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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

^Очернъ^,  который  я  р'Ёшаюсь  предложить 
ьниматю  русскихъ  читателей^  представляешь  со^ 
бою  только  иллюстрированный  фактами  проэктъ 
культурной  иоторш  южнаго  славянства;  читатель 
спещалистъ  не  найдетъ  въ  немъ  по  отд-йльнымъ 
вопроса Агь  ни  той  фактической  полноты.^  ни  того 
сложного  научного  аппарата,  къ  которымъ  онъ  при- 
выкъ,  которые  должны  им'йть  м-Ёсто  при  испоЛ" 
нен1и  проекта.  Отсутств1е  въ  русской  литера-- 
тур-Ё  доступного  для  публики  свода  южнославян-- 
ской  исторш  даетъ  мн-й  однако  право  надеяться, 
что  мой  очеркЪ'Проэктъ  можетъ,  хотя  бы  вре-- 
менно,  служить  читателямъ  и  въ  свовмъ  настоя-- 
щемъ  ВИДЕ. 

И.  Смирновъ»' 
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^ 


о  Въ  верховьяхъ  Дравы,  въ  Пустертал'Ь,  и  въ  углу  между  Дравой  и 
Изелемъ  Славяне  въ  настоящее  время  уже  он'^мечились  и  памятниками 
ихъ  былого  пребывания  вд'Ьсь  остаются  только  м'Ьстныя  назвашя. — А.  Н.  Ве- 
селовсюй.  «Он'Ьмеченное  славянское  населен1е  въ  Тирол-Ь  (Ж.  М.  Н.  Пр.  т. 
2о6,  стр.  71—84).  МШегтиипег.  51ау15сЬе5  аиз  с1ет  051.  Р1151ег1Ьа1е.  1879' 
ип1(>г[ог8сЬег.  51ау.  \атепге5Се  аиз  с1.  Озсеп  с1е8  Риз^епЬакз.  Ье11тег112.  188& 
(Рго^г).  ВгЫеппапп.  иеЬег  с11е  $1ауепге5Ге  ш  ТхгоК  01оЬи5.  3(1.  59- 

1 
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I. 


Обзоръ  географически хъ  усло81й.  Доисторическое  прошлое  Бал- 
нанснаго  полуострова.  врано-Иллир1йцы.  Римская  нолонизац1Я.  .  ^ ' '  ^ 


Къ  устьямъ  Д^ная  подходитъ  юго-заггадная  граница  во- 
сточно-славянскаго  М1ра;  у  этихъ  же  устьевъ  лежитъ  сЬверо- 
восточный  уголъ  территорхи,  занятой  М1роут.юго-славянскимъ. 
Направляясь  отсюда  вверхъ  по  Дунаю,  мы  будемъ  им'Ьть  на 
л-Ьво  почти  сплошное  славянское  населен1е  вплоть  до  впад~е- 
Н1я'  Д^ары.'  Зд'Ьсь  славяне  усгупаютъ  Дунай  мадьярамъ 
и  н-Ьмцамъ  и  двигаются  по  бассейну  Дравы  почти  вплоть  до 
ея  истоковъ  М.  На  л'Ьвомъ_берегу_Ду^ая  въ  ихъ  распоряжен1и 


/ 
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остаются  лишь  низовья  Ти^ссы  (отъ  Сегедива),  Темеша  и 
верховья  Мароша  съТТГСадомъ  и  Панчевомъ  по  берегу  Ду- 
ная, Сабадкой  и  Темешваромъ,  внутри  сыпаны  — Бачка,  Воево- 
дина,   Банатъ.    Е1)^пвая    Гайл^-Триглав'ъ^1зонца<  проведенная  )• 


гГ^ 


отъ  в.  Дравы  къ  Венецтатгскому  заливу,  отд  ЬляегЬтоГ  славянъ  отъ 
итальянцевъ  ^).  "Пооережье  АдрГатическаго  моря  отъ  Тъки 
1умё)  до"Ульциня^  (Ри1с1СТо)  принадлежитъ  исключительно 
славянамъ  ^).  Въ  район'Ь  Антивари  и  Д^льциньо  они  встр'Ь- 
чаютъ  остатки  исконыаго  населен1я  Балканскаго  полуостра- 
ва — албанс^евъ  (геговъ  и  тосковъ).  „Страна  у тесовъ"  (Шкипе- 
ри,  АлбаНТ^гур  захватывающая  весь  бассейнъ  Дрима  и  Бояны 
съ  Скутар1йскимъ  озеромъ  на  западной  окраин*,  остается  въ 
рукахъ  албанцевъ,  но  славяне  являются  вновь  въ  бассейнахъ 
Вардара  и ' БолгарскоЯ^^VГоравы71)ядомъ  съ  нимй7 'чтобы  за-- 
нять  земли,  лежащ1я  между  линхей  Бар даръ- Морава,  Дунаемъ, 
Чемымъ,  Мраморньтмъ  и  Угёйокймъ  морями; 

Стоя  на  грани  восточно-славянскаго  и  юго-славянскаго 
м1ровъ,  трудно  представить  себ*  т*  черт^;  которыми  отли- 
'-^.^  чается  Балкаяск1й  полуостровъ  отъ  восточно-славянской  рав- 
нины II  которыя  наложили  такую  не^гзгладимую  печать  на 
всю  истор1ю  южныхъ  славянъ.  Придунайская  равнина  и  Доб- 
руджа  кажутся  продолжен1емъ  южно- русской  степи:  таже 
безпред'Ьльная,  почти  безродная  равнина,  та  же  степная  расти- 
^  '.  • '  \  тельность,  покрывающая  зеыл^ег'  роскоишымъ  ковромъ  вес- 
ной и  выгорающая  л']Ьтомъ  ^) .  / 

Въ  виду  пастбищъ,  кот^ыми  занята  с1^верная  Добру джа, 
въ  виду  кочующихъ  на  аст  до  сихъ  поръ  татаръ-ногаевъ  ста- 


')  Вн-Ь  этой  линш  32  Фр1ульскими  Альпами  будутъ  находится  только 
резьяне  и  венешаысюе  словины.  Территор1я.  занятая  ими,  заключается 
между  лин1ей  Понтебба— Рез1утта — Чивидале— Канале  и  течешемъ  Изовцо. 
Въ  алминистративномъ  отношенш  это  Мужацкхй  округъ  провинцш  Удине  — 
Среаневскш  И.  И.  «О  Фрхульскихъ  Славянахъ»  Сбор.  Отд.  Рус.  яз.  и  Сдав. 
Т.  XXI,  1  —  5^  Спб.  1881.  Ср.  Бодуэнъ  де-Куртене  И.  А.  «Резья  и  Резьяней 
Сдав.  Сборникъ  1876,  223 — 37 ^'  ^'  МаппеЛ.  N01111  ргорп  ого^гаПс!.  А1р1 
СагшсЬе  е  0|иНе.  УсИпе  1872. 

*)  Ровинск1Й.  Черногор1я.  I,  4- 

^)  Шкорпилъ,  К.  и  X.  «С'Ьверо-источна  Бъдгария  въ  географически 
и  археологическо  отношение».  Сб.М.  VII,  9"^10,  23. 
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новится  понятеымъ,  почему  съ  глубочайшей  древвости  чуть 
не  до  конца  среднихъ  в'Ьвовъ  аз1атсБ1й  номадь,  появлявш1йся 
на  берегахъ  Волги^  рано  или  поздно,  подчиняясь  „власти  зем- 
ли", оказывался  зд-Ьсь,  почему  исторхя  узами  общихъ  страдан1й 
отъ  аз1атгкихъ  выходдевъ  соединила  об^Ь  глаьянсв1я  группы: 
номадъ  шелъ  за  своимъ  скотомъ,  пока  тотъ  находилъ  нужную 
ему  растительность  и  нужный  просторт».  Но  уже  вступая  на  эти 
новня  для  него  равнины,  онъ  долженъ  былг  «ид'Ьть,  что  зд'Ьсь 
есть  что  то  иное:  поверхность  сначала  постепенно  поднимает- 
ся, потомъ  круто  обрывается  къ  югу,  образуя  ручную  до- 
лину, за  этой  ручной  долиной  начинается  новый  мягшй  подъ- 
емъ  и  за  нимъ  крутой  обрыпъ  ^);  какъ  параллельные  валы 
громаднаго  городища  одна  :;а  другой  тянутгя  съ  В.  на  3. 
„планпны" — горные  хребты,  отроги  Балкана, — напоминая  ему, 
что  страна  безбрежныхъ  степей,  колыбель  колоссальныхъ  по- 
литическихъ  организмовъ,  кончается  и  начинается  новый  М1ръ, 
М1ръ  уединенныхъ  р-Ьчныхъ  долинъ^),  котловинъ  ^),  загорожен- 
ныхъ  каменными  стенами  „ полей ^^),  М1ръ  маленькихъ  племенъ, 
не  способныхъ  разстатьсясъ  своей  индивидуальностью*);  кое- 


')  к.  и  X.  Шкорпилъ.  '  -Ьверо-источна  България  въ  географичсско  и 
археологическо  отношение.  Сб.М.  VII,  7*  8  (шуиенска  планина),  14  (Прова- 
дийска  г  лавина). 

*)  Въ  Родопахъ  отд'Ъльныя  селен1Я  прячутся  въ  такихъ  уединенныхъ 
долинкахъ  (Рупелъ.  ***.  Путов.  I.  с.  XI,  196). 

')  На  крайнемъ  юго-аапяд'Ь  полуострова,  въ  Черногорш,  им'Ьютъ  м'Ьсто 
такъ  называемыя  лазбы.  «Это,  говоритъ  Ровинсюй,  просто  глубок1я  ямн  съ 
плоскимъ  дномъ,  обставленныя  ст-Ьнами  скалъ  и  проникнуть  въ  вихъ  нельзя 
иначе,  какъ  спускаясь  по  веревочной  д'Ьстниц'Ь.  А  спускаются  туда  потому, 
ято  тамъ  есть  земля...  Всякую  скотину  жители  должны  спускать;  позтому 
крупную  скотину  приносятъ  телятами»  I.  с.  I,  73-  ^Р*  ^^^'  СбМ.  XI.  229» 

^)  ^**.  Путования  по  додинит'Ь  на  Струма,  Брегадьница.  СбМ.  X,  47 о* 
XI,  2оа— 5,  259;  XII,  255,  304. 

^)  Типическимъ  показателемъ  той  изолированности  отъ  м1ра,  которую 
совдаетъ  на  Балканскомъ  подуостров-Ь  жизнь  въ  горахъ,  является  нов'кйшая 
исторхя  родоаскихъ  обитателей,  изв'Ьстныхъ  подъ  именемъ  кодюбаровъ.  Они 
пережили  время  русско-турецкой  войны  за  освобождев1е  болгаръ,  пережили 
С.  Стефанск1Й  и  Бердинск1й  договоръ,  ничего  онихъ  не  подовр'Ъвая.  Когда 
въ  горы  являлась  см'^авная  коммисс1Я  для  проведев1Я  границъ,  кодюбаки 
вообразили,  что  это  пришли  откуда«то  «диме  люди».  Объ  обязательности 
границъ  и  отношен1Й.  установленныхъ  коммисс1ей,   колюбары   не  хот'Ьлв   и 

1* 


—  4  — 

гд'Ь,  какъ  напр.  въ  Ломскомъ  округе,  кочевникъ  могъ  уже  ви- 
д'Ьть  на  юг'Ь  гранд10.шыя  гтЬны  „Старой  Планины"  (Балвана, 
Наетиз)  М. 

Вулканск1я  силы,  отдавшая  некогда,  въ  третичную  эиоху, 
морю  нын-Ьшнюю  Дунайскую  низменность,  безпреиятственно 
работали  дальше  на  10  и  на  3.  Он*]^  подняли  ряды  аланинъ 
и  изрезали  поверхность  полуострова  на  узеньк1я  ленты  р-Ьч- 
ныхъ  долинъ,  на  каыенные  ящики  „ полей ^,  закончили  Старой 
Шаниной  и  ея  южными  отрогами  свою  работу  въодномъ  на- 
правлен1и,  и  бросили  въ  перпендикулярномъ  къ  ней  направ 
лен1и  горныя  массы  Странджы  по  побережью  Чернаго  моря, 
Рыльскую  планину  и  разр'Ьзанныя  Местой  и  Струмой  Родопы  въ 
средин*  полуострова,  Шаръ- Планину  (Зсогйиз)  на  гранид'Ь 
съ  Албанхей.  Энерпя,  съ  которой  подземныя  силы  поднимали 
горныя  массы,  ощутительн'Ье  на  запад*  полуострова.  На  В. 
отъ-  Странджи  до  Родоповъ  и  отъ  Балканъ  до  Адр1аноиоля 
на  протя/кен1и  н'Ьсколькихъ  дней  пути  растилается  ерак1й- 
ская  низменность— плоская,  безлесная,  выгорающая  л'Ьтомъ, 
какъ  наши  южныя  степи,  и  какъ  эти  же  степи  плодородная. 
У  П0ДН0Ж1Я  Родоповъ  кончается  эта  единственная  крупная 
низменность  полуострова.  Дальше  на  3.  рельефъ  поверхности 
р'Ьзко  изменяется.  Вплоть  до  самаго  Адрхатическаго  моря 
громоздятся,  начиная  отсюда,  „планины",  прор*занныя  Стру- 
мой, Местой,  Вардаромъ,  Брегальницей:  Кресяа,  Перинъ, 
Б]еласица',  он']^  то  раздвигаются  и  образуютъ  роскошныя  долины 
(„поля'')^),то  подходятъ  почти  вплоть  къ  ложу  той  или  другой 
р^ки  и  образуютъ  едва  проходимыя  ущелья — клисуры  ^). 

На  3.  отъ  Шаръ-планины  рельефъ  утрачйваетъ  свое  един- 
ство: кривая  ЛИН1Я  Дрима  вм^ст*  съ  лин1ей  Моравы  очерчи- 
ваютъ  славянскую  часть  полуострова,  которая  всЬми  своими 
физическими     и     культурными  элементами    связана   съ   сред- 


слышать.  Болгарскому  правительству  привелось  формально  завоевывать  б-^д- 
ный  горный  край.  СбМ. 

*)  Бассаыовичъ.  Ломския  округъ.  С6.1М.  V.  5- 

^)  ***.  Путоваыия. 

'О  1Ы(1.  XI,  196,  Кресенска  клисура  227—79;   XII,    2>8,    Момина    кли- 
сура  247—250. 
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ней,  алы11йской  Европой.  Ее  наполняютъ  отроги  Альповъ, 
идущ1е  параллельными  цепями  съ  С.  •:{.  на  Ю,  В  ,  понижаю- 
щееся къ  С,  къ  Сав4,  прорезанные  рядомъ  ея  притоковъ — 
Тимокомъ,  Моравой,  Колубарой,  Дрипомъ,  Купой. 

Съ  вершины  Люботрна.  одной  изъ  высочайшихъ  горх 
Шаръ-Планины  виденъ  поднимающейся  въ  углу  между  Бол- 
гарской и  Сербской  Моравой  Копаоникъ  и  его  отроги,  горныя 
массы  Ртани  и  Стола,  ограниченныя  Моравой  и  Тимокомъ  ^). 
Копаоникъ — центральный  кряжъ  сербскихъ  горъ;  на  С  чрезъ 
Рудпикъ  и  1Пумад1Ю  онъ  доходитъ  до  Б'Ьлграда,  на  С.  3.  до 
бассейна  Дрина,  который  отя'Ьляетъ  Серб1ю  отъ  Босп1н,  на 
Ю.-В    до  Кара-Дага. 

За  Дриномъ  въ  хаосЬ  планинъ  Босши  и  Герцеговины 
выд'Ьляется  центральный  кряжъ  или  поясъ,   составленный  изъ 

ряда  планипъ  (8а1ог,  У1^ого<та.  Взе1а8П1са,  Тге8каУ1са);  онъ 
служитъ  и  водоразд'?;ломъ  бассейновъ  Чернаго  и  Адртатпче- 
скаго  морей  и  политической  границей  между  Босн1ей  и  Герце- 
говиной. Дальше  на  западъ  параллельно  берегамъ  Адртатиче- 
скаго  моря  поднимаются  Дииарск1я  Альпы.  Горная  ц4пь  Ве- 
лебпта,  протягивающаяся  отъ  во1Ъ  Кварнерскаго  залива  къ 
Сав'Ь,  замыкаетъ  Балканск1й  полуостровъ,  но  не  составляетъ 
границы  южно-славянскаго  М1ра:  за  Велебитомъ  и  Савой  идутъ 
Хорват1я,  Славошя,  Крайна,  Каринт1я,  Штир1я,  Истр1я — 
юго-иосточныя  окраины  средне-  европейскаго,  алшйскаго 
шра. 

Растительный  покровъ  Б.  полуострова  представляетъ  резуль- 
татъ  тФэХъ  отношен! й,  въ  которыя  ставитъ  его  къ  сосЬднимъ 
страпамъ  рельефъ  поверхности  и  былыя  свя.ит  обитателей').  Ами- 
Буэ  различаетъ  въ  немъ  элементы  н'Ьсколькихъ  иностранныхъ 
флоръ:  1)  сгепной — венгерской,  трансильвано-валашской  и  с. 
болгарской  -  2)  таврической  или  аз1атской,  идущей  отъ  Ю.  В. 


*)  Можно  предполагать,  что  съ  этой  же  вершины  видны  и  главныя  вы- 
соты Черногор1и — Комъ  и  Дурмиторъ.  Съ  вершины  Кома,  по  словамъ  Ровин- 
снаго,  отчетливо  видны  горы  Шаръ-планины    1.  с.  I,  103. 

*)  По  вопросу  о  ВЛ1ЯН1И  сношен1й  съ  востокомъ  на  флору  полуострова 
См.  НеЬп.  Ки]1игрЯап2еп  ипс1  НаизгЫеге.  6  Аи^.  О  маслин1;  ю!,  но,  114;  о 
лавр*^  и  мирт-Ь  220,  220,  о  лимонномъ  и  апельсинномъ  деревьяхъ— 428 — 429» 
454>  43 5^  о  гранатовомъ  депев-Ь  235.   238,  о  фиг*^— 94- 


• 
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къ  Балканамъ  и  Родоаамъ,  и  3)  греческой,  къ  которой  при- 
соединяется итальяно  да1матпнск11я  ').  Приморская  полоса, 
предоставленная  по  Берлинскому  трактату  Черно гор1и  и  защи- 
щенная съ  сЬвера  хребтомъ  Суторманъ,  но  своей  раститель- 
ности папоминаетъ  самые  благословенные  уголки  Грещи  и 
Итал1и:  лимонное  и  апельсинное  дерево,  маслина,  лавръ, 
мирта  достигаютъ  по  м-Ьстамъ  необыкновенныхъ  разм'Ьронъ  ^; 
въ  Ульцвн']^  и  Бар'Ё  къ  этимъ  представителямъ  аз1атской 
флоры  ')  присоединяются  джудъ  и  агаве;  въ  долин*  Требиш- 
ницы  в']^чно-зеленый  плющъ  обвиваетъ  высоюе  дубы  ^),  въ 
долин']^  Зеты,  по  южнымъ  склонамь  центральнаго  массива 
роскошно  развиваются  деревья  фиговое  и  гранатовое  ^).  Дал']&е 
на  В.  маслина  держится  только  въ  хорошо  защищенныхъ  со 
всЬхъ  сторонъ  горныхъ  долинахъ  южныхъ  Родоповъ  ^); 
въ  бассейне  Струмы  въ  богатыхъ  водою  р'Ьчныхъ  долинахъ 
въ  настоящее  время  культивируется  рисъ  ''). 

Истор1я  южныхъ    славянъ    есть,    конечно,    прежде  всего 
^езультаттГ"^^       условШ,"    кбтбрыя    представлялаРдля  "йхъ 
\      развит1я  природа  Балканскаго  полуострова  и  бассейра  Дуная 

\         и  нельзя  сказать,    чтобы  природа    оыла    здъсь    мачихой    для 

чело]?&кВг"Т7наупредостйляла  въ  его  распоряжен1е  разнообраз- 

^.'     ныя  блага:    южное  солнце,    защиту    отъ  сЬверныхъ    в^тровъ, 

^  богатую)  почву^втГДОЛТОаХъ   р'Вкъ"  к    пастбища    на  склонахъ 

горъ  ®),  обил1е  воды  въ  гористой  западной  части,  руды  золота, 


\ 


.\ 


^)  ^г  Тиг^и^е  I,  р.  410— 41Ь  Ср.  Ровинск1Й,  П.  Черногор1я.  Т.  I.  XXX. 
Шкорпилъ.  1.  с.  59-  Ср-  Уе1епоу5ку.  Р1ога  Ви1§апса.  Рг.  1891. 

^)   РОВИНСКШ.    1.   с.    I,   43»    Иб,    121,    1бо,   297- 

*)  1Ыа.  86,  29б. 

*)  1Ыс1.  40- 

^)  ***.  1.  с.  X,  502. 

')  1Ыа.  XI,  203. 

'')  Въ  западной  части  полуострова,  въ  прикрытмхъ  съ  сЬвера  глубо- 
кихъ  р-Ьчныхъ  долинахъ  пастбища  служатъ  челов'Ьку  круглый  голъ.  Таковы 
въ  Черногории  долины  Грлдишницы,  Еловицы,  склоны  Ловчева,  Баньяка^ 
Синявинм.  Ровинскгй,  П.  «Черногор1я»  Т.  I,  стр.   из,  4^»  52?  бу. 
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«•Ьди,  желЬза,  олова?]}  л'Ьсъ  и  камень  для  построек!..  Но  она 
многаго  требовала  и  отъ  челов1жа7  чтобы  онъ  могъ  даставить 
е\5  Служить  сеЬ'к  ЧёЛОН'Ьйъ  должёнъ  былъ  нести  сюда  и  способ- 
ность къ  упорному  труду,  и  способност!.  соединять  для  общей 
ц4ли  свои  личныя  усил1я  съ  усил1ями  сотенъ  тысячъ  ему  по- 
добныхъ,  въ  крайнемъ  случае  способность  организовать  чу- 
жую работу.  Когда  онъ  приходи дъ  сюда,  проделавши  долгую 
и  тяжелую  жизненную  школу,  вооруженный  опытомъ  прошла- 
го,  онъ  торжествовалъ:    онъ  проводилъ,"  какъ' рим'л;1нинъ/ до- 


*)  Горныя  богатства  полуострова  разрабатывались  уже  въ  доистори- 
ческую эпоху: 

В1>  свайныхъ  постройкахъ  долины  Униа  въ  БоШи,  изсл'Ьдованнмхъ 
въ  текущемъ  десятил'Ьтхи  покойнымъ  Радимскомъ  (при  д.  Рипачъ)  найдены 
были  полъ  толстымъ  слоемъ  угля  каменныя  и  глиняныя  формы  для  отливки 
броизовыхъ  орудш  и  украшений — кельтовъ,  кошй,  наконечниковъ  стр-Ьлъ, 
колецъ,  булзвокъ.  Так1я-же  формы  встр-Ьчались  между  находками  изъ  дру- 
гихъ  свайныхъ  построекъ  Босши — язъ  Сокольца  при  Бигач-Ь,  Радманичей  при 
Баньялук'Ь  (Ка(11т8ку.  «01*6  РглЫзюгхзсЬе  РГаЫЬаи  уоп  Р1ра6  Ье1  В^ЬаС».  ЛУ. 
М.  аи^  Во5шеп  ипс1  Нег2е^о\Уша  V,  2о— 124)«  Сравнивая  м'Ьлныя  и  боонзо- 
выя  оруд1я,  встр'Ьчающ1яся  въ  Босн1и  и  Герцеговин-Ь  и,  по  большей  части, 
в'кроятно,  зд'Ьсь  приготовленныя  съ  таковыми  же  оруд1Ями  Штирш,  Крайны, 
Серб1И,  Албан1и,  Черногор1и,  Лалмащи,  Кроаши,  Славон1и  и  Венгр1и.  совре- 
менные археологи  устанавливаютъ  иесомн'книое  родство  3.  Балканской.  В. 
Альшйской  и  Карпатской  металлурпи  и  существенное  отличие  ея  отъ  южной, 
греческой  (ТгисЬеШа.  «2\уе1  КирГегЬеНе  ии<1  ехп  ВгопгеЬе]!  аиз  Возтеп.»  15.  I, 
315.  Ср.  хЬ.  35  —  39»  ^^  »  ^8'-  Каег.  Ргуо  Ьгоп^апо  па1а7л51е  и  ^а]тзси.  Гласи. 
3.  М.  у  Босни  и  Герцеговини,  1897»  ^^  2,  245—271). 

Мы  увидимъ  ниже,  что  эта  связь  сохраняется  и  въ  рантй,  галльштад- 
скШ  пер10дъ  жел-Ьзнаго  в-Ька 

На  Ю  -Востокъ  отъ  Иллир1Йскаго  треугольника  шелъ  въ  эту-же  пору 
(гомерическая  пора  Греши)  культурный  обм'Ьнъ  между  ерак1йскиыи  племе- 
нами и  малоаз1атскими  греческими  городами  по  путямъ,  проложеннымь  фи- 
никиянами (Том.  1.  с.  И))-  Курганы  0рак1и«  пока  еще  почти  неиасл'Ьдован- 
ные.  должны  дать  формы,  близк1Я  къ  восточнымъ  и  греческимъ. 

Въ  римскую  эпоху  металлургическое  производство  на  С.  3.  полуостро* 
ва  находилось  въ  в'Ьд'Ьн1и  прокуратора  тегаНогит  Раппоп10гит  ег  Ве1та- 
110гит.  Центромъ  его  была  муницишя  Оота\ма  (К;:с11т8ку.  «С^епегаП  ВепсЬ! 
йЬег  с11е  ЫзЬег^^е  Аиз^гаЬип^еп  с1ег  гот18сЬеп  51ас11  Оошауха  1п  С^гасИпа  Ьех 
ЗгсЬгешса.  \УМ.  а  из  В.  и.  Н.  1,"  218—255).  Нов-Ьйппе  путешественники  ука- 
зываютъ  серебряно-оловянныя  руды  (галенитъ  и  золотой  песокъ)  въ  Плави- 
ца  планина  (*  ■^•.  Путувания  по  долинит^Ь  на  Струма,  Места    и  Брегальница, 
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рогй  по  неироходпмымъ  ущвльямх,  перебрасывалъ  пеоокру- 
шимйо  мосты  надъ  буйными  р!.ками  п  страна,  развитая  на 
малеиыле  лпрки,  иачии;иа  жить  цЬльио]:  жишыо.  Но  7Л!ГШ1- 

РОЛОН'}     М'6Л0ДЫХ1',       только  "ПД11ГТ.     ТПГЧИНаВШЯГГ.     СБ0Ю"'ЖПЗН1, 

такая  порьма  была  непосильной    п    природа    какъ    будто    на- 

с::'Ьха.1ась  '"11адъ~ иимн;  она  порождала  у  нихъ  гранд1озиыя"мечты 

и  н'*  давала    сродстр.ъ    для    ихъ    осуп1ествлеп1я.    врашй'ды    и 

славяне  одинаь:ово  увлекалйс/.  шличавыми  перспективами,   ко- 

то1)ыя    отк))ывала    необъятная    юго-восточная    ппзменпость,    и 

со.-;даиали  одипако1и)    Э|{)емерныя  мопарх1и.    9рак1йск1я    стени 

прн.'.ыпали  къ  жизни  Спталковь,  Фплипповъ^  Шпшмановъ,  клпсу- 

рыРолопоиъ    и  Старой  Планппы  давалп  пр^ють  и  запштупхъ 

врагамъ. 

,'^^^  Природа  налонпма    С1и)ю    печать    пе    на  одну     конечно, 

^,  '^'^^^      '    п('Л11тпческ\ю  исто])1Ю  Ю.-Славяпь     Мы  должны    предполагать 

^  •   '  .     ея  1'.л1ян1е  и  В'ь  нсгор^'и  экономической  и  въ  духовномъ   твор- 

•  л     ■'/  ^    ...         честв'1^  народа— ^л'ь'гго  В'1)1)0ван1яхъ,  культЬ,    вь  его  поэли   и 

',/•'"  искусст1/Ь.    но^ точно  определить  размеры  этого  вл1ян1я  едва- 

^У^  ли  когда  нипудь'будгть  возможно.  Славяне  нашлк  наБалкан- 

и>',       ,.''*'^^  Г'комъ  полуостро!^  не  олн'Ь  горы  и  долины;  они    на.'н  1и  зд^сь 

п-  чёлов11ка  съ  сло:1;ной  тысячел'Ьтней    истор1ей.    Полуостровъ 
■^  бьпТ^(Гбхед1!пенг  в'Ькоиыми'  (с'илтями  римляпъ    и  им!>л1,   'СВПЙ 

политически  д<'нтръ'  па  гогЬл^ъ  "Византтй."  Везд4  на  своемь 
пути  славянинъ  встрЁчалъ  результаты  этой  творческой  д'Ья- 
тельности:  п])евосходпыя  дороги,  прор'Ьзывавш1Я  полуостровъ 
съ  С.  на  Ю.,  и  вдоль  этихь  дорогъ  с4ть  станд1й  игородовъ. 
М'Ьстние  работники  пауки — болгары,  сербы ,  босняки. 
,^^  терцеговинцы,  далматинцы —только  начинаютъ  еще  разбирать- 
I'  '  ся  среди  памятниковъ  старины  и  между  тЬмъ  открытые  ими 
остатки  римской  эпохи — города,  водопроводы,  святилища,  некро- 
поли— считаются  уже  десятками.  Римская  цивилизац1я  была 
такпмъ  образомъ  факторомъ,  съ  которымъ  славянамъ  прихо- 
•"  [^*  '\  п  дплось  считаться  не  меньше,  Ч'Ьмъ  съ  природой.  Но  и  она 
,  ^  ^-  п))е'[ставляетъ  собой  ;1вл(^н1е  далеко  пе  нервичнаго  ха])актера; 

.  .    '  эта  равподфэйствующая  культурныхъ  силь,  столкнувшихся  зд^сь 

-л\'  .'••        въ  пору  римскаго  завоевап1я.'.  Римляне  романи;.йропалп   полу- 

чи ,         1\ ' 


•     г 


V-'  . 


Сб.М.  XII,  ЗЧ)'  жел+,зныя  руды  въ  бассейн-Ь  Бхровицы  въ  Родопахъ  (хЬ. 
XIII,  Н1«  547?  ср.  X,  526  Али-Ботушъ,  Рупельска  плапина  528),  старыя  же- 
л^зныя  руды  въ  Страилж'Ь  (Шкорпилъ  1.  с,   ^1 — 54»  Бакрлыкъ). 
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островъ;  въ  V  в.  на  всемъ  пространств'Ь  его  съ  С  на  Ю., 
съ  3.  на  В.  говорили  па  латинскомъ  язык*.  Можетъ  быть, 
это  и  не  ареуиелачеп1е,  но  коре1.щс)е,  додидпсое  .васелен^е 
все__гке)  не  изчезло.!  Кое^чут^^оно^сохрм  свой  языкъ. 

Въ  томъ  же  V  в'Ьк'Ь,  когда  на  по-П'о^ровЬ "начали  уже 
водворяться  славяне,  въ  Родопахъ  бессм%^типавляли  еще  хри- 
ст1анское  оог()служен1е  1на  с-иое^ъ  ;языкъ  ;);  албанцы  сохрани- 
.*^- ли^еп)  до  нашихъ  дней;  па  югъ  -'отъ  Балкановъ  латинс*к1Й 
язывъ  не  могъ  вполн-Ь  вытеснить  греческаго; но мЬстамъ  гре- 
ческ1й  языкъ  въ  наднисяхъ  встречается  и  на  С.  отъ  Бал- 
кан] '■^);  ераупйская  стях1я  скноываетси  сильно  даже  тамъ,  гд* 
ерак1йцы  роуанп:и1ропались:  римск1Я  и  греческ1я  надписи,  най- 
ледяыя  въ  Болгар1И1  Серб1и,  БосниГ  и  Герцегопин'Ь  (греческ1я 
во  в1)ак1и;  латипсшя  въ  Ми:ии),  говорятъ  о  люляхъ,  носив- 
ших'/. '11е^римск1я  и  не  греческ1я  имена  ^),  пол1Нив1пихъ  свое  не 
римские  прошлое,  новлонипших^'я  богамъ^,  которые  носили 
в:11)ш14Ю.^1я  имена  пли  которымъ  только  навязаны  оыли  имена 
рил;ск1'я  и  Г1)еческ1я  *)  Намъ,  живущимъ  среди  нолув-Ьровъ 
ивородц^'вь,  которые  чтятъ  своихъ  старихъ  боговъ  нодъ  име- 
нами христ1анскихъ  святыхъ  или  ипостасей  Троицы,  эти 
оо'Ьтпыя  надцисп,  пос1зя1денныя  чул^дымъ  греческому  и  рим- 
скому Олимпу  богамъ,  говорятъ  очень  много  о  духовномъ  м1р'Ь 
жертвователей:  глядя  на  нашихъ  русЬющихъ  инородцевъ,  мы 
ыожемъ  догадываться,  сколько  старыхъ,  туземныхъ  вЬрова- 
н1й  сохранилось  еще  въ  душ1^  эллинизпрованпаго  или  рома- 
низпрованпаго  еракШца.  Но,, это  еще  не  .все:  ^кертиенники 
воздвпталц,  несомн^Ьино,  не  заурядные  деревенск1е  бедняки, 
а  люли  ныспшхь  слоепъ,  просвЬщенные  буржуа.  Если  уже 
городское. насел ен1е  Мнз1и,  6рак1и  и  Иллирш,  съ  римскими 
элементами  хранило  не  мало  элементовъ  старой,  м'Ьстной  куль- 
туры^  то  сколько  же  ихъ  сохранялось  ^  чисто  деревенскаго 
и  пастушескаго  населения,  которое  ютилось  въ  горахъ  и  вдали 


^)  Дриновъ,  М.  Засел.  Балк.  полуострова  Славянами.  29. 

^)  Сб.  М.  XII,  523.  Добру ски.  Материали  по  археологията  на  България. 

^)  ТНотазсНек.  СеЬег  КозаИа  ипс!  ВгишаИа  егс.  5В\УА.  Ыы.  рЫ1.  с\  В4. 
IX.  Добруски.  Археологишки  истраживания  въ  3.  България.  СбМ.  II,  3.  ]1геСек. 
Сез1\  ро  Виа^аг5ки.--Онъ-же  АгсЬсо1о^15сЬе  Рга^теше  аи5  ВсЛ^апеп.  ЛЕМ. 
аи$  О.   и.  X,  49 — 50* 

^)  веш  2оиреуг1^/;.  Добруски.  Материали  по  археологията  на  България. 

СбМ.  XII.   529- 
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отъ  дорогъ,  ироложенЕыхъ  римлянами?  А  славя намъ  пришлось 
им1^11^  д'Ьло_.имеипо  съ  этой  частью  населеьпя^такъ  какъ  го- 
ро'да  были  разрушены  Гуннами  въ  V  в.,  Аварами "въ  ТТ. — 
Люди  съ"Ъолустертой'  ыац10нальной  физ1оном1ей— ерако-  я лли- 
р1йцы^  конечно,  скоро  какъ  будто  ославянились,  но  дальше 
усв6ён1я  языка  этотъ  процессъ  едва-ли  пошелъ:  м'1Гнять  быто- 
вую обстановку,  укладъ  экономической  жизни,  м^^нять  воззр'Ё- 
Н1я  на  жизнь  и  природу  имъ,  наверное,  не  пришлось:  |  сла- 
вянинъ  не  припосилг  съ  собой  ничего  выгшаго.|Если  же  все 
это  "такъ,  ^то  наличность  возможно  полнаго  зн|^комства  сь 
0рако-иллир1йско1Гкультурой  является  необходпмымъ  услошемь 
1^пони^1аи1я  истор1и  культуры  юго-слав]|нсЕОй. 

Для  предварительнаго  изучен1я    ерако-иллирхйской  куль- 
турьь^какъ  фундамента.  поздн'^Шией'с'лавянгк6'В,въ  "настоящее  и;  ,^ 
время  "складываются  и  друпя  основан1я.-- Изучен1е    современ-      '  ^^^ 
ны^  албанскихъ]  на5^1Ьч1й]1а'т6го  матершла,  который  остался?  ^'"'^ 
въ  м''Ьстнь1хъ  назван1яхъ,  личныхъ  имонахъ  иименахъ  боговъ,.,;  ^^^ 
наконецъ  въ  такъ    называемыхъ  глоссахъ,  отъ  языковъ   древ-^"  ,  н( 
нихъ  иллир1йцевъ,    орак1йцевъ    и   фрипйцевъ    прпводитъ    со-    -^^ 
времённыхъ  лингвистовъ    къ    все  бол'Ье    и    бол'бе    укрепляю- 
щемуся убежден! ю,  что  ерако-иллиро-фрипйская  группа  язы- 
',ковъ,  вм^стЬ  съ  армянскимъ,  стоитъ  въ  ближайшешъ  родств'Ь 
съ^лито-славянской  группой  ^).    По  отношен1ю  къ  ерактйпамъ 


О  Вопросъ  объ  отношенш  врако-иллир1йскихъ  нар-Ь'пй  къ  л{:тО'Сла- 
вянскимъ  возникаетъ,  какъ  результатъ  изсл-^дованхй  о  м'Ьст'Ь,  которое  при- 
надлежитъ  албанскому  языку  въ  семь'^  ар1йскихъ  языковъ.  Сшыя  крупныя 
изсл-кдовашя  въ  этой  области  принадлежатъ  О.  Меуег'у.  Начиная  съ  неболь- 
шой статейки  «01е  5ге11ип^  Нез  А1Ьаое818с11еп  1т  Кгехзе  с1ег  1пс1о§^егтап. 
ЗргасЬеп»  (Ве11га§е  гиг  Кип(1е  с1ег  1пс1о§;егташ$сЬеп  ЗргасЬеп,  УП1,  18$ — 195) 
въ  ряд-Ь  статей  и  изсл-Ьдовашй  («Езвауз  ипс1  5Ш(^^еп»  I,  «А1Ьапе515сЬе  Егуто- 
1о§1еп1»  1Ыс1.  XIV',  51  —  «Ег1то1о^15сЬе5  \^'бг1егЬисЬ  с1е5  А1Ьаис515сЬеп»,  <(ЬаиГ- 
ЬеЬге  с1ег  1пс1о§егт-Ве5:апс11Ье11е  (1е5  А1Ьапе515сЬеп»  въ  ЗкгЬег.  ХУ'А,  Вс1.  125*) 
онъ  оспариваетъ  старую  теор1ю  (Шлейхеръ,  Камарда)  о  родств-Ь  албанскаго 
и  греческаго  языковъ  и  выдвигаетъ  черты,  сближающхя  его  съ  северными, 
ближайшимъ  образомъ  лито-славянскими  языками.  Взгляды  О.  Мсуег'а  ц'Ь- 
ликомъ  приняты  и  изложены  О.  Шрадеромъ  въ  6-мъ  издаши  НеЬп  «01е 
СикигрПапгёп  и.  НаизгЫеге  (Вег.  1894)— прим.  17,  5  30"~534-  5сЬг;1(1ег  (НеЬп) 
присоединяетъ  къ  балканскимъ  иллир1йцамъ  аппенинскихъ  венетовъ.  НиЬ- 
8сЬтап-Агтеп.  5шс1.  КиЬп^  2е1Г5сЬгИ:  XXIII  сближаетъ    съ  ннми-же  армян- 
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эта  гипотеза,  находитъ  для  себя  поддержку  и  нъ  автропо* 
логических!,  дапныхъ*  Близость  къ  сЬверной  группЬ  ар1евъ 
нак'Ъчается  цв1^томъ  ихъ  кожи  и  волосъ.  Древше  по  этимъ 
признакамъ  причисляли  ихъ  въ  с']^вернымъ  народамъ  ^). 

0рако-иллир1йскал  ку-тьтура  съ  этой  новой  точки  8р'Ьн1я 
должна  рассматриваться,  какъ  стад1я  въ  ра8вит1и  общей  илли- 
ро-врако-лито-славянской  культуры.  Подъ  Баслоен1ями  эле- 
ментовъ,  завмствованныхъ  изъ  восточной,  греческой,  этрус- 
ской и  латинской  культу ръ  въ  ней  должны  сохраниться  эле- 
-менты,  обьедипяюипе  раниихъ  еракоил.1ир1йскихъ  пасельни- 
ковъ  полуострова  ^  позднке  явившимися  славянами.  Эти 
связи  въ  настоящее  время,  конечно,  можно  только  предугады- 
вать; ихъ__раскрыт1е  составить  одну  изъ  пптересн'Ьйшихъ  за- 
дачъ  молодой  юго-славянской  науки. 

Фриг1йцы,  ерак'йцыа  иллмры — старые  насельники  Балдан- 
скагойолуострбваУ  можетъ  быть,  его  а'утохтоны.  Ихъзнаетъ  Го- 
меръ  пли  тойциклъ  пЬвцовг,  произведен1я  которыхъ  ему  припи- 
сываются, но  гомерическ1Й  эпось  даетъ  намь  голыя  имена 
безъ  топографическнхъ  указан1Й^  безъ  характеристики.  То  я 
другое  делается  для  насъ  доступнымъ,^  съ^конца  VI  и  начала 
V  в.  до  Р.  X.,  сь  походовъ  Дар1я,  съ  появлен1я  „Музъ"  Ге- 


СК1Й.  Въ  томъ-же  направлсши  высказывается  МиИепЬоГГ  (Оеи15сЬе  АкепЬитз- 
кип(1е  III,  125—).  РеИх  5о1т5еп  въ  статьяхъ  «Хаг  РЬгу^тзсЬеп»  (КиЬпз  2е11- 
5сЬг1Л  {йг  уег§;1.  5ргасЬГог5сЬип§  В(1.  XXXI К'',  $6 — 68  1895)  и  «ТЬгаЫзсЬ- 
РЬгу§15сЬе5»  (1Ы(1.  68— 8о  Ср.  Катзау,  )оиг-оГ  ^ЬеКоуа!  Азхапс  5ос.  N.  5.  XV, 
120  5§.)  утверждаетъ,  что  фрипйск1я  слова,  уц'Ьл'Ьвцпя  въ  фрипйскихъ  над- 
писяхъ,  именахъ,  глоссахъ  принадлежатъ  языку,  глубоко  отличающемуся  отъ 
греческаго  (41),  что  фрипйско-врак1йск1Я  нар'Ьчхя  принадлежатъ  къ  засет — 
групп-Ь,  но  оспариваетъ  отд'Ьльныя  аналопи  между  фрипйско-ерак1йскимъ  и 
лито-славянскимъ,  которые  указываются  С.  Меуег'омъ  и  р1ск'омъ  (з7).  ^Р« 
А.  Тогр  •ги  с!еп  рЬгу§15сЬеп  ]п5сЬг1Ггеп  аиз  гЙт15сЬеп  2е11  (ЗспЛег  (1ег  Уь 
<1еп5каЬ5$е1$каЬ  ги  Кп511чша.  Ь|51.  П1.  к1.  18941  ^^  2),  КгесзсЬтег  «Е^п1екип8[- 
^п  (11е  СезсЫсЬге  (1ег  ^г1есЬ15сЬеп  ЗргасЬе»,  Р|ск  въ  рсцензш  на  эту  книгу 
въ  Вейга^е  гиг  Кипс1е  6.  1п<1.  5.  XXIV,  292 — 296.  За  близость  фрипйскаго  къ 
дито-слав.  высказывается  р1ск  еще  въ  Вегг.  Ве1(га^е  XIV,  $о, 

*)  ТЬот.  1.  с.  о  б-Ьлокурости  отд-кльныхъ    ерак1йскихъ  пдеменъ  гово- 
рятъ  Апп1анъ  и  Овид1Й. 


г 


1( 
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рд|^от1|  1 1'ер()дотъ  наямва^^т»  иь  качеств Ь  волышхъ  или  не- 
волышхъ  союзппковъ  Да[)1я  поопцевъ  или  иеоновъ  со  Стру- 
21Ы  (Стримоиъ)  и  Варда])а  (Акс1ось)  ^),  спро-пеоновъ,  оломан- 
товъ  •),  живших'ь  около  Ьозъ-'юга,  сатровъ  ^),  сапаевъ^), 
I»  траусовь  '),  одрп:',опъ  ^),  трпбалловъ  ^)  и  агатирсовъ  ^). 

у/^\        '.  11ерсидск1Й  иоходъ  вызваль  первое?  исторически    извест- 

ное Г)рожен1е  кл.  юг\  отъ  Балкана.  Одризы  оснонываютъ  за- 
воевательное го(!ударство;  ихъ  быстрые  успехи  производятъ 
впечатл'Ьн1е  в].  Грехци  и  Оукидидъ,  гово]);!  о  пихъ  вь  своихъ 
книгахъ,  уиомпааетъ  новые  народы  па  бсфегахъ  Струмы  и 
,  .  .>'  '  Варлара  -  -  эдоновъ  ^) ,      сиптовь    *"),      траровь   ^^),      д1евъ, 

^гЛ    \     ,«'        гетовъ  ^^).    В('1^    эти  илаша  не  простые    звуки    Сн^-лъ  :шачен1я, 
у.о  \  '\  '  мы  скоро  увидимъ.   что  некоторые  из'ь  ипхъ    Д();кили    на  по- 

;'^  ^  луостров'Ь  до  славяп?.,    живут1.    до  сихъ   поръ,    слившись    съ 

болцарами. 

> 

Кх-п-тура  ора1айц('1^ъ  *)  по  свопмъ  (к^ншишмъ  элементамъ 
не  сло;кпа.  Собственно   о|ткп1г\ы  явились  па  полуостровъ  степ- 


^^ 


\ 


г.  'Л- 


^)  Тот    I.  с.   19,  20.  22.  Ио  (^^;пм^. 

'*)  Вь  странФ,,  1к'^:-»ли15е  отволплиш  лтямъ  и  боссам ь    Том.  1.  с  68,  Нег. 
VII,   по. 

■•)  Вь  Роло11*1хъ  нл  Местк.  Том.  1.  с.  о-;.  Пег.  \"11.  но. 
^)  Въ  Среднихъ  Родопахъ.  ТЬот.  1.  с.  уо.  Нег.   V',   $— 4- 
'^)  1Ь.  81.  По  ТунджФ,  Мариц-Ь  и  Эргеии. 

')  Пс)  Сербскои  Мор^чВ-Ь,  начинля  отъ  Нишсиол  долины,   до  Ди1^*я  1Ь. 
87.  Ср.  Нег.   1\',  49-  ТЬис.  II,  96. 

**)  Земли    на    С.    отъ   Лупая     до    К-.рпатовъ  —  нып+липсе     ("сдмигрлдье 
(51еЬепЬиг^сп/  15.  юо. 

^)  Между  Н.  Вардаромъ  и  (.грумои.  1Ь.   5)-  Ср.  ТЬис.  П,  99- 
'")  На  Велешъ-Г1л.лшп%    или    Беласиц-^,     олизь    Рупельскаго    прохода. 
1Ь.  59- 

**)  На  С.  отъ  Рыльской  планины  до  Покера.  1Ь.    54-  Ср.  ТЬис.  II,  9^' 
^-)  Вь  Родопа.хъ.   1Ь.  71  •  Ср.  ТЬис.  II,  д6. 

*)  Въ  настоягцемъ  случа'Ь  торминъ  «ерак1.'1СК1и»   мы  употребляемъ для 
сокрашентя  болФ.е  сложнлго  «врако-фриго-иллир1иск1Й«'. 


•г^гт^ь^шс^ 
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ными  кочевниками,  подо(^пыми  гкпиамъ  ^)..  Съ  кочевыми  прп-  У 
выч:камя  они  и  остались:  война  и  охота  'омли  пхъ  преобла- 
дающими занат1ями,  конь-^предметомт»  с^амыхъ  н'Ьжпыхъ  за- 
ботъ').  3^м^1е,у1)Л1е  и  промышленность  ови  возлагали  на  побЬж- 
денеых'ь,  считая  для  себя  зан>1Т1е  ими  нозоромъ  ^),  У  одного 
П8ъ  иллир1йскихъ  племенъ  (аеамановъ)  землю  обрабатывали 
женщины,  а  мужчины  пасли  окотъ  ^).  На  полуостров*  .они 
осЬли,  Жилища,  которыя  они  устраивали  зд'Ьсь,  нм1>ли  раз- 
личный видъ  въ  зависимости  отъ  м'Ьстныхъ  услов1й:  на  С'Ьвер'Ь  < 
въ  безлесной  и  холодной  Добрудж'1>  п  въ  Родопахъ  они  жили  въ 

О  цеп^ерахъ  ^)  или  въ  землянкахч ,  покрытыхъ  навозомъ  ^),  на  югЬ  . 

у'ио'^ерогамъ  озеръ  въЛ'вайныхъ  постройкахъ  '),  о  вн4шпемъ 
вад'Ь  которыхъ  можноу^удить  по  одному  изъ  рельофовъ  тра- 
яновой  колонны:  это  были  ^сруглыя  деревяпныя  хижинки 
съ  остроконечной  крышей  ^).  Совокупность  такихъ  хижипокъ, 
поставленныхъ  рядомъ,  составляла  поселения  (р^гга,  йауа  или 
йбуа)  ^).  Убежищами  въ  военное  время  служплц'^емляпычгоро- 

*)  На  Балканскомъ  полуострове  сохранилась  до  сихъ  поръ  особая  по- 
рода рогатаго  скота,  которую  они  могли  привести  съ  собою  съ  С  проф. 
Лдамацъ  называетъ  ее  иллирской,  она  держится  и  на  краинемъ  С.  бывшей 
врак1йской  земли  въ  Карпатахъ.  Ровинск1Й.  Черногорхя  II.  XV.  Наска1ько 
намъ  иав'1;стно,  это  единственный  опытъ  оппед'Ьлен1я  породъ  скота  на  Бал- 
канскомъ  полуостров1;  и  сл-Ьдуетъ  пожелать,  чтобы  онъ  нап]елъ  продолжа- 
телей. Ка1гепе§§ег,  изсл-Ьдуя  распред1;лен1е  породъ  рогатаго  скота  въ  Тирол-Ь, 
пришслъ  къ  чрезвычайно  интереснымъ  резудьтатамъ:  оказалось,  что  границы 
распространения  изв'Ьстиыхъ  породъ  совпадаютъ  съ  границами  распр^стране- 
шя  челов-Ьческихъ  расъ..  В1е  ^ехсЫсЬзИсЬе  Епг>\г1ске1ип§  Лег  К1пс1егга55еп. 
5В.  и'1еп.  АшЬгор.  СезеП.  1894»  ш  — иб. 

*)  Черты,  съ  которыми  ерак1Йцы  являются  въ  гомерическомъ  эпоск, 
Томашекъ  относитъ  къ  ихъ  роличамъ  фригамъ,  которые  жили  по  побережью 
Мраморнаго  моря    и  на  С.    до  Шаръ-планины  и  усвоили   финик1йско-грече- 

СКУЮ    культуру.    1.   с.    II}. 

')  ТЬот.  1.  с.  из-  Ср.  Него(1.  II,  167;  V,  6. 
*)  5т1й1к1а8.  Роу]*е51  Нгуагзка.  I,  21. 
*)  ВезБ! ...  1п  апгпз  \чуеп!е5 ..  ТЬот.  77- 
•)  Землянки  у  Дардановъ.  ТЬот.  2$. 
')  ТЬот.  1.  с.  г    (цбааюу). 

*)  1Ь.    121. 

•)  1Ыс1. 


.>■ 


I 
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ДШИЭи!^ -и^горожеяяыя  тыномъ  де|)евянпыми  или  каменными 
сгЬпами  кр'Ьпости  ^).  ^" 

7\  ,  О    домАДшей    обстаповв'Ь,    утвари,    средствахъ    передви- 

жев1я  сохранились  гамыя  саудныя  извЬст!».  Известно,  что 
иллпр1йсв1я  племена  ум-Ьли  выдЬлывать  деревянную  посуду. 
Ксенофонтъ,  описывая  пиръ  у  одризскаго  царя,  говорить,  что 
кушанья  ставились  предъ  гостями  на  низенькихъ  столикахъ — 
треножыивахъ,  вино  пили  изъ  роговъ. 

Пищей    0рак1йцевъ    на   югЬ,    по  берегамъ    озеръ,    была 

преимущественно /рыба.  Изъ  продуктовъ  землед-Ьлхя  потребля- 

'■^■'  \  лось  особенно  охотно"^п|^со  ^).    Соль    была   мало    знакома    и 

такъ  дорого  ц'Ьнилась,  что  въ  обм1»нъ  за  нее  давались  рабы, 
а  иногда  и  д'Ьти  свободпыхъ  людей  ^). 

Вдали  отъ  водных'ь  пространствъ  орав1йцы  питались 
главнымъ  образомъ  продуктами  скотоводства.  Мясо  употребля- 
лось въ  пищу  сырое  или  жареное;  груднымъ  д'Ьтямъ  давалась 
смешанная  сь  жиромъ  кровь.  Молоко,  сыръ  и  масло  принадле- 
жали также  къ  излюбленнымъ  кушаньямъ  ерак1йца*).  Съ  временъ 
Гомера  славилось  въ  Грец1и  0рак1йское  вицо  (д^а)  и  ерав1й- 
цы  пили  его  далеко  не  умеренно;  рядойъ*  съ  виномъ  упо- 
треблялось и  пиво  ^).  Въ  приморьи  выд'Ьлывалось  оливковое 
масло  ^). 

Одежду  0рак1йца  составляла  пестро  вышитая  (кажется, 
главнымъ  образомъ  у  южанъ)  рубашка  изъ  грубаго  пеньковаго 
холста  ^),  сверху  на  нее  набрасывалась  какая  нибудь  шкура 
или  плащъ.  С'Ьверныя  и  горвыя  племена' чаще  всего  ходили  въ 
вонючихъ  кожухахъ.  Головной  уборг  у  даковъ  состоялъ  изъ 
вязаиаго  калпака,    или  лисьей  шапки  ^).    Обувь  состояла    изъ 


*)  ПоХх'зу,  ,'^р1а,  Щл,  Ср    ТЬот.    1.  с. 
=*)  МеX'.VОфауо•..  ТЬот.  66^  121. 

*)   1Ы(1.    122 

*)  У  римлянъ  пользовался  изв-Ьстностью  сдзеиз  с1аг(1ап1си5.  ТЬот.  1.  с.  24. 

*)  ТЬот.  1.  с.  21. 

*)  31г.  1\^  6. 

')  ТЬот.  *1.  с.  пЗ.  Особеннымъ  богатствомъ  вышивокъ  от.чичались  ко- 
стюмы вакханокъ.  Античное  искусство  изображаетъ  Орфея  и  Дхониса  въ 
богато  расшитыхъ  хитонахъ  сь  вышитымъ-же  характернымъ  фрипйскимъ 
головнымъ  уборомъ.  Бистоны.  ТЬот.  1.  с.  41  •  Геты.  д6. 

®)  ТЬот.  1.  с.  66,  118. 


^ 
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кржанныхъ    сандал1й     и     тодстыхъ,    чулокт».     Климатическ1я 
услов1я  вызывали  необходимость  д^инныхъ  одеждъ;  даже  всад-  / 

НИКИ  носили  длинный  плащъ    въ    вид^Ь    современной    кавваз-  у 

ской  бурки. 

Вооружен1е  ерак1йца,  насколько  объ  этомъ  позволяютъ  "^ 
судить  источники,  не  отличалось  существенно  отъ  греческаго: 
рад1^мъ  сг  камнемъ,  который  былъ  первымъ  оруж1емъ  чело- 
В'бва^  употреблялись  лукъ,  дротики,  копья,  зат'Ьмъ  кинжалы, 
мечи  и  кривыя  сабли.  Для  защиты  служили  шлемы,  панцыри 
и  щиты  ^). 

Своеобразнымъ  добавлен1емъ  къ  одежде  служила  '^- 
туировка.  Кожа  или  раскрашивалась  поверхностно  *)  или*  на- 
калывалась ^).  Татуировали  лицо  "и  руки  — у  даковъ  въ  д4т- 
скомъ  возраст'Ь.  Татуировка  служила  призпакомъ  благород- 
няу['р  происхождешя  или  выраженхемъ  траура. 

Оемейно-общественныя  отношен1я  ерашйцевъ  выступаютъ 
въ  источникахъ  далеко  деполно.  Полоня  отношен1я  не  были 
достаточно  регулированы/двушки  пользовались  безусловной 
свободой  въ  своихъ  отношешяхъ  къ  мужской  молодежи.  Съвы- 
хо^омъ  замужъ  эта  свобода  прекращалась.  Относительно  ага- 
еирсовъ  Геродотъ  сообщаетъ,  что  у  нихъ  жены  были  общи- 
ми *).  Женщина,  пртобр^тенная*  покупкой,  делалась  собствен- 
ностью мужа,  вещью,  1^оторая  входила  въ  составъ  его  наслед- 
ства *).  Въ  связи  съ  услов1ями  пр1обр'Ьтен1я  невесты  стоитъ  и 
количество  женъ.  6рак1ецъ  могъ  им']^ть  столько  жевъ,  сколько 
позволяли  ему  средства  купить  ^);  если  по  той  или  другой  при- 
чине онъ  прогонялъ  которую  нибудь  изъ  нихъ,  онъ  им'Ьлъ 
право  получить  часть  уплаченной  за  нее  суммы  обратно.  Со 
смертью  мужа  жены  переходили  со  вс^мъ  остальнымъ  иму- 
ществомъ    къ  насл'Ьднику  ^).  О  положен1и  д'Ьтей  относительно 


*)  ТЬот.  1.  с.  119. 
*)  Агаеирсы,  Геты,  Даки.   иб.  ну. 

*)  Въ  Родопахъ  татуировка  производилась  накалываньеит»  при  помощи 
иглм,  1Ы(1.  117. 

^)  1Ы(1.  100.  Ср.  5т1С1к1а$.  1.  с.  21. 

•)  1ЬЫ.   12б. 

*)  Синты  и  Мэды.    ТЬот.  59*  Долоыки  67.     ВсЬ    племена    на  Струм'Ь. 
Гетм  9^. 
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родителей  можно  судпть  по  том)^  что  д'Ьхисвободных'ь  Л1^'Дей 
в^А^^нпвались  на  так!е  товары,  какъ  соль. — Какъ  черту  со- 
ц1ально-экономическихъ  отноше1ПЙ,  сл'Ьдуетъ  отм-Ьтить  пере- 
д'Ьлъ  земли  по  'родамь^  сопертавппйся  у  н'Ьиоторыхъ  иллпр1а- 
скихъ  племенъ  чрсзъ'  каждые  каждые  восемь  л'Ьт'ь  ^). 

Общественная  организащя  орак1Йцевъ  представляетъ  са- 
бою ре^'^ультат!.  т'Ьхъ  отношен1Й,  въ  которыя  входили  между 
собою  отд'Ьльныя  племена.  Истор1я  Балканскаго  полуострова 
до  покорен1я  его  римлянами  представляетъ  собою  картину 
постоянной  борьбы  населявп1ихъ  его  племепъ.  Война,  близкая 
по  свогмъ  ц'Ьля;»!»  щъ  поздн'Ьйшему^^азбо^ю,  бы.Гц^промысломъ 
н'Ькоторыхъ  иаъ^йихъ  -),  ,^уг1е  племена  не  доволЕ.ствовались 
грабежами,  осЬдали  на  захваченной  земл!.,  '  загф'Ьпошдя  ея 
населена».  На  этой  почвЬ  воаникаетъ  сословная  дифференц1я, 
которую  мы  наблюдаемъ  въ  различныхъ  пунктахъ  полуострова: 
(^кр'Ьпостные  и'^-воины  "'^).  Война  и  разбой  кром*  того  давали 
рабовъ,  которые  въ  начал'Ь'  нашей  эры  являются  въ  прнморьи 
ьрыночнымъ  товаромъ  *).  Большая  часть  ерак1йскихъ  племенъ 
представляется  намъ  вышедшей  уже  изъ  услов1'й  родового  быта: 
греческ1е  и  римск1е  нйсатеди  говорятъ  о  г^ряхъ  различныхъ 
племенъ  ');  только  относительно  иллир1йскихъ  панноновъ  источ- 
ники говорятъ,  что  они  жили  -по  деревпямъ,  отдельными  ро- 
дами и  не  подчинялись  общей  верховной  власти  ^).  О  развит1и 
городской  жизни  говорятъ  размеры  городовъ,  которые  при- 
ходилось брать  римлянамъ.  У  яподовъ  въ  городахъ  были  зда- 
Н1я  для  собран1й  совета  ^).  До  какихъ  разм'Ьровъ  могло  дохо- 
дить у  ерако  иллир1йцевъ  государственное  строительство  по- 
казываютъ  монарх1и  македонская^  и  одрпзская. 

Изв'Ьст1я,  сообщаемыя  классическими  писателями  объ  от- 
д4льныхъ  ерако- иллирхйскихъ  племенахъ,  позволяютъ  допол- 
нить эту  картину  несколькими   деталями.    Относительно    пе- 


*)  5т1с.  Роу.  Ьгу.  I»  21. 

«)  ЗггаЬо  IV,  6. 

^)  ТЬот.  I.  с. 

*)  51гаЬо.  IV,  6. 

*)  ТЬот.  1.  с. 

'^)  МйПпег.  М\VАО,  XII,  56. 

')  Арр.  ;1]уг.  XXI.  М\\\\0.  XVIII,  246. 
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ововъ  сообщаютъ^  что  у  лдхъ  дм^лъ  и']Бсто  обычай  кроэа^оВ 
нести  ^):  дардавы,  по  словамъ  Агаеархвда  Енвдскаго,    им%ли 
привр'Ьпленвыхъ  къ  вемл-Ь  рабовъ.^).    Разд^^ленхе  ва  сослов1я       ^        >  ,    .,^^ 
констатаруется  уже  въ  сооощев1яхъ  о  татувровв*.  ■'     л 

'Релипя  ерав1Йцевъ.  какъ  и  всЬхъ  ар1евъ,  слагается  ввъ         /    / 
покловев1я  усопщимъ  иосыау)1ъ  првроды.  Смер7ь  представля- 
лась ераБ1йиамъ  |пер^хо1омъ    въ  „иаую  .жнлвь^    Въ  течен1я 
трехъ  двей  труп>  держали  дона,    убивая  въ  честь   его  раз-  ^  ,  ..  ,мдлл 

личныхъ  животныхъ,    зат']^мъ    хоровили  -или  предварительно    У,  М 
сжегши  трупъ   и  сложивши  пепелъ    въ  урну   или  положивши 
его    нетронутымъ    въ^могилу ;    надъ  погребенными   насыпали 
холмъ.  Провожали  усопщаго  въ  могилу,  вое- гд'Ь  съ  тавимъ  же 
весельемъ/вакъ  на  брачный  пиръ. 

По  окончав1и  погребен1я  около  вургана  устраивались 
военныя  игры  и  поединки  ^ — можетъ  быть,  остатокъ  былыхъ 
челов'бческихъ  жертвоприношев1й  ^).  Цри  гроб']^  знатнаго  ера- 
к1йца — у  гетовъ,  синтовъ  и  майдовъ — убивалась  руками  ея 
ближайшихъ  родичей  ^)  его  любимая  жена.  Характерной  осо- 
бе^^тью  ерак1йцевъ  въ  ихъ  отношен1яхъ  къ  смерти  являет- 
ся широкое '  распространеше  самоуб1йства|0* 

Усопш1е,  героизированные  или  обожествленные,  вводятъ 
насъ  въ  ведостаточво  выясвенвйй  еще  м1ръ  ер«ук1йских>.  ^^о- 
говъ,  Классичесше  писатёГи  <даютъ  намъ  "относительно  его: 
1)  подозрительной  точности  имена  О,  2)  переводъ  этихъ  именъ  ,  \ 
ва  языкъ  греческой  и  латинской  миеолопи  и  3)  самое  ц^в-  ^  ^ 
нов --мимоходомъ  брошенный  тъЬстгя  о  культ:Ь:  жертвахъ, 
храмахъ,  времени  жертвопривошен1й. 

При  скудости  данныхъ  относительно  релипознаго  м1ро- 
созерцав1я  фриго-ерако-иллирхйскихъ  племенъ  им^да-^дит^ты 
съ  точно  установленной  этимолопей  могли-бы  значить  не 
мало:  они  ввели-бы  насъ  въ  кругъ  представлен1Й  объ  отд'Ьль- 
ныхъ  богахъ,  помогли-бы  намъ  разобраться  въ  путанице  на- 
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*)  Зт1&  1.  с  21. 

*)  1Ь1(1.   23. 

»)  Сб,  М.  XIV,.  570.  ХепорЬ.  АпаЬ,  VI,  1.  §  5— 6. 

*)  ТЬот.  1.  с.  128.  Негос!.  V,  8. 

*)  ТЬот.  1.  с.  $9*  95)  2284 

•)  ТЬот.  1.  с.  129. 

')  Оеи$  АпЛев  дарданцев-ь  (ТЬот.  1.  с.  25)1 

2 


18  — 


вязнваемыхъ  имъ  отношен1й  къ  жизни  и  природе.  Къ  сожа- 
^^    л4н1Ю^въ  настоящее  время  о  точности  отд'Ьльныхъ  этимолопй 
1^^  ^  *  *      говорить  не  п'рйхоТится:  даже^тГаюя"' соблазнителе 
'     '^    ^^  ^  ясности  этпмодопУц  какъ^  Немела  (ге/геЯсо)    \\    земля,    призна- 


\Г- 


''  1-^"       -  ''*^      ются  I спорными.. 


,>^,     ^  (Затруднёнш  увеличиваются,  когда  мы  обратимся  къ  тЬмъ 

1^  -'  7  значен1ямъ,  которыя  связываетъ    съ  именами    традицгя    древ- 

^  нихъ.  Обидьн^  именами  фриго-ерак1йск1Й  Олимпъ  становитг 

ся  б'Ьдн'Ье  сущнос1^якя'/1?огда  мы  начнёмъ  пр1урачивать  имена 
къ"  отхйьнымъ  явлен1ямъ  природы:  з^ии  будетъ  им'Ьть  зд']^сь 
Д1аухъ""дредставительницъ-43емелу  и  ^Сибелу,  растительная 
энерИя  двухъ^Дюниса,  сына"3емелы,  и  "Аттиса,  сына  Кибелн: 
М1]^ъ  дикихъ  живоУн^^  ^*  связанная  съ  ними  охота  Бендиду 
(Вегдсд)^  Котиту'  {КогЬд, '  Котутгсо)  небо ^  двухъ — Свелт1урда  и 
Сурегета,  солнде^вухъ — Ареса  и  Кандая;  съ  однимъ  воплоще- 
Н1емъ  останутся  луна  (-М?/у),  громъ  (у  гетовъ  ТвреинСк),  зима, 
огонь  и  любовь  ^).  НзаЩ1вдух]Ег, .  населяюпце  горы,  л4саиврды, 
у  ерако-иллир1Йцевъ,  какъ  и  у  всЬхъ  народовъ,  являются  надъ 
коллективными '  именами— Терменовъ  (=Силены)  и  Т^евадовъ 
(=^атйры^.  * "         -— -"- 

Какой  смыслъ  им']^ютъ  различныя  имена,  которыя  им']^ютъ 
мЬсто  Йъ  в5рован1яхъ  одного  племени — эпитеты  это  подъ  кото- 
рыми является  одно  и  тоже  божество,  или  имена,  опред'Ьляющ1я 
его  сущность,  данныя  двумя  обособившимися  отъ  одного  корня  У 
группами,  какъ  греческое  Афродита  и  латинское  Венера?  До. 
отношенхю  къ  нЬкоторымъ  именамъ,^  какъ  Кибеда,  -  Земела, 
Д1онисъ,-Аттисъ  традищя  позволяетъ  предположить  ц^^л- 
нее:  она '  прхурочиваетъ  къ  Ф^и^ш  Кибелу  и  Аттиса,  къ  бра- 
шн Дюниса  и  Зёмелу.  Такое  _же_  м-Ьстноё,  племенное^н^чеше 
могутъ  "ййть  и  1Еупе  парныя  имена.  Кругъ  сущностей,  слу- 
жившихъ  предметомъ  поклоненхя,  съузится  еще,  если  мы  обра- 
тимъ  вниман1е  на  то,  что  во  Фрипи  кругъ  вл1ян1я  Кибелы 
расширяется  за  счетъ  Аттиса,  а  ^о  Ораши  наоборотъ  Дюнисъ 
отс^вигаетъ  на  заднхй  планъ  Земелу.  1  Кибела, — „все  раждаю- 
п^ая",  „матерь  боговъ_"  —  питаетъ  и  врАч^ъ  челов-Ька  и  жи- 
вотныхъ;  въ^^й  находитъ  свой  ^сточникъ^)астительная  жизнь] 
она  является  олицетворен1емъ  лъса;    символбмъ' 'нёпрёр&ваю*' 


»)  ТЬот.  1.  с.  1[,  56—65. 
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щейсн  растительной  жегзни,  которую  онапредставляетъ  собою, 
ея  дервымъ  водлощен1емъ  и  образомъ  была  вечнозеленая 
сосна;  въ_связи_съ  ея  культомъ  стоятъ  начала  вемлед'Ьл1я  н 
винод'6л1я;  она  считается  повел ительниг^е^Ь^влагИз  дающей 
жизнь  растительности,  матерью-землей^  собственницей  и  по- 
дател ьнице1Г' сврытыхъ  въ'  ней  мёталловъ,  покровительницей 
владбищъ  и  городовъ.  Аттисъ,  ея  сынъ  и  предметъ  ея  чув- 
ственной любви,  являете/  только'  ея  бл'Ьднымъ  мужскимъ  двой- 
никомъ  ^). 

Дшнисъ^главное  божество  ерак1йцевъ,  по  словамъ  Ге- 
родота—являетсЯз  кавъ  Кибела,  носителем^  и  воплощешемъ 
рдс1Д1едьн^51Ънерг1и,  его  древн'Ьйшихъ  воплощешемъ  и  де- 
ревомъ,  изъ  котораго  позже  изготовлялись  его  статуи,  была 
т^&же  с^[^9^;  какъ  Кибела,  онъ  является  повелителемъ  влаги 
вообще  и  въ  частности  вина,  божествомъ,  насылающимъ  на 
челов^^ва  бе8ум1е  и  исц^ляющимъ  отъ  него.  Земела  настолько 
за1$няется_имъ . въ .  глазахъ  поклонниковъ,  что  даже'  ея  мате- 
ринство признается,  оовидимому,  не  всЬми:  Дхолисъ  носитъ 
по  местамъ  эпитетъ  „огнерожденнаго**  ^). 

Сок^ащен1е  дясда  с^1дностей  можно  повести  еще  дал4е, 
предцоло:^ившц,  что  образъ.Кибелы  (Земела)  иД10ниса— раз- 
ЛИ9НЫЯ  (|тадш^ърг^звит1и  представлен1й  объ  одномъ  и  томъ- 
же  дух*:1  о5разъ  Кибёлы  соотв-Ьтствуеть  бол-Ье  ^м^еЗд  на- 
в'Ьянно1"мат21ар.хальными  отношен1ями  семьи  эпох%  воззри- 
н1й  на  природу;  ~  удержался  онъ'  во  Фригш  подъ  вл1ЯН1емъ 
аналогичныхъ^  женсвихъ  обра^овъ  семитичесваго  М1ра,  завое- 
вавшихъ*  для '  себя  почву  М.  Аз1и,  а  образъ  Диониса — соада- 
Р1е  нов'Ьйшаго,  совпадающаго  съ  патр1архат(]1мъ,  пер1ода  въ 
исто|11В"релипозной'  мысли — зародился  и  выросъ  у  |обособив- 
шихся  уже  ерашйцевъ.  ^  ^/       х    . 

'  НеУо,  солвде,  лхна,  гром-^,  земля,  вода,  повелители  рас- 
тительнаго  и  животнаго  М1ра — Ъотъ  'тЕ  сущности,  въ  которымъ 
сводится  въ  конц'Ь  концовъ  религ1Я  древн'Ьйшихъ  насельни- 
ковъ  Балвансваго  полуострова.  Ихъ  имена  были  различны 
уже  ~въ  глубовой  древности,  м'Ьнялись  подъ  вл1ян1емъ  новыхъ 
религ1й,  воторыя  приносили   сь  собой    на  полуостровъ  позд- 


*)  КозсЬег.  1   с  1061. 
«)  1Ь1а.  1085. 
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нМш1е  завоеватели  и  засельники;  соотв'Ьтствующхе  имъо^^о^- 

зы,  сливаГийь ^!ъ^^[гими,  если  ихъ  не  закрепляло  искусство; 

I  ^Т^^^ем  е  н  и "  поя  в  л  ешя  славянъ  на  полуостровъ    отъ  этой  сто- 

,  ,  ]•    I       ронырелипи  1досли^ уйлЬть    только    жалше    обломки.    Цное 

У\!^   '"  дйорор^  „прарославныхъ"   ино- 

родцевъ    показываетъ,    что  формы  к^льта   переживаютъ    кру- 
'  шеа1е  в'Ь2рван1й:  языческ1е  ооги  слились  въ  ихъ  сознан1и  съ 

христтнскими  святыми  или  ипостасями  Троицы,  но  служатъ 
имъ  подъ  этими  новыми  именами  такъ  же,  какъ  служили  сто- 
Л'ЁТ1Я  тому  назадъ.  Въ^суев'Ьрныхъ  обрядахъ  современныхъ 
славянъ  мы  можемъ  встр^Ьтить  пережитки  стараго  ёр^^к^Н^- 
го;Иллир1йскаго  культа  и  въ  силу  этого  должны  дорожить 
каждымъ^ничтожнымъ  его  остаткомъ,  каждой  черточкой.  Стоя- 
Щ1Й  сегодвя  вн'Ь  связи  съ  настоящимъ  обломокъ  прошедшаго 
можетъ  быть  приведенъ  въ  эту  связь  завтра,  когда  молодой  ю. 
славянск1й  фольклоръ  обогатится  новыми  нрюбр'Ьтенгями. 

Обращаясь  къ  культу,  мы  должны  разсмотр^ть  его  ос- 
новные элементы — м^Б^стЬ,  время"^и  формы. 

Мъсто  И  время  служенш  отдълЬнымь  божествамъ  нахо- 
дятся въ  связи  съ  т^ми  отношешями,  въ  которыхъ  стоятъ  они 
къ  природ*.  .. 

Ц^^^шш  поклонещя  чаще  всего  служили]  |  пещеры — жи- 
лища ихъТ'^ъ  особенности  "это  можно  сказать  оуносительна 
"  Кибелы,  самое  имя  которой  разсматривалось  н'Ёкоторыми,  какъ 
нарицательное  для  обозначешя  пещеры  ^).  На античныхъ  рель- 
ефахъ  она  очень  часто  изображается  сидящей  въ  грот*  ^). 
Пещера  была  храмомъ  и  для  Д10ниса.  Въ  горахъ  Пангея  въ 
пещер*  жплъ  Ресъ,  служивши  ему  прор^комъ.  ^угимъ  мФстомъ 
поклонен1я  Кибел*  и  Д10нису  были! годные  л*са~  и  рощи. 
Въ  стран*  сатровъ,  въ  глубин*  Родоновъ,  на  одной'  йзъ  вы- 
сочайшихъ  горныхъ  вершинъ  находился  „оракулъ"  Дюниса^). 
На  вершинахъ  горъ  приносились  также  жертвы  солнцу  и  небу  ^). 
В^.^имскую  пору  у  н*которыхъ  божествъ,  какъ  напр.  у  Бен- 
диды,  упоминаются ,  храмы. 


['  ''^ 


')  КозсЬег.  Ьех.  с1ег  Му1Ьо1.  1639»  1656. 
')  1Ы(1.  1642. 
»)  1Ы<1.  I,  68. 

*)  ТЬот.  1.  с.  II, 
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Зд|сь  въ  этихъ  ище^^'^ъ^  рощахъ  и  храмахъ^  стояля 
<^а11вдды  ^  изо^ажен1я "  божествъ^  Къ"  числу'"  древнгЬйшихъ 
и^0б]^жен1й  ]^ибелы  принадлежите  безфо5мед5Н--*5558^ч^ 
раго  камня,  на  Пессин^Ь  ^);  це^^вичной *'формоивоплощен1я Д10- 
ниса,  какъ  мы  уже  знаемъ  уже,  была  сосна — живая  стоящая 
ва  корню;  въ  этомъ  вл]Л  ему  поклаш^^ись  менады  ').  Съ 
вознивновен1емъ  храмовъ  дерево,  предполагавшееся  обитали- 
щёмъ  божества,  стали  срубать  'и  переносить  въ  святилище; 
зд'Ьсь  ему  покланялись  или  въ  натуральномъ  вид*!  или  въ 
вид'Ь  грубо  выд^Ьланной  статуи.  Въ  такой  форм^  сосна  игра- 
ла существенную  роль  въ  правднествахъ  въ  честь  Кибелы- 
АттисаГнГ^ониса ').  Судя  по  отрывочнымъ  зам'Ьчашямъ  древ- 
нихъ  писателей,  ераюйцы  раскрашивали  свои статуи^воспро- 
цзводя  б'Ьлокурый  цв*тъ  волосъ,  татуировку  и  богатую  вы- 
щивку  свбихъ  парадныхъ'одеждъ*).  Символомъ  солнца  у  пео- 
вовъ~  былъ  де|]2евянный  дискъ,  водруженный  на  древк^^  ^)  ^  / 

Зремя,  избиравшееся   для  служешя    главн^йшимъ   боже-      ус-ч^^'У 
ствамъ—^ибел-Ь  и  Д10нису — и  характеръ  самаго  служен1я  ^а-  I  ч 

ютъ  р-Ьзко  выраженную  физ^оном^ю^^риго-врак^йскому  культу,  ло  I)  '^^ 
ЗамйранГё  растительной  жизни,  возрастающая  на  счетъ  дня 
продолжительность  ночи,  суровыя  горныя  зимы  наполняли 
душу  фрипйца  и  ерак1йца  тревогой.  Тоска  по  солнцу*  по 
зелени  л^совъ  достигала  своего  апогея  къ  моменту  зимняго 
ссОшцестозгетг,  но  съ  этимъ-же  моментбмт  приходила  и  пер- 
вая^ надежда:  торжество "  ночи  заканчивалось^  день  медленно 
яачинал'ъ' прибывать  и  въ  его  поб'бд']^  уже  чуялось  грядущее 
торжество  растительной  жизни.  Эту  переходную    пору,    когда 


,'      '  ^^^^•<^      —  '  "^:---', 
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')  Ко$сЬ.  1.  с.  10б1. 

=*)  1Ы(1.  Ср.  Карр.  1.  с. 

*)  1Ы<1.  Си.  ниже. 

*)  ТЬот.  I  с.  Любопытное  подтверждеше  этого  изв^тя  дала  въ  по- 
ч:л-Ьднее  время  археолопя.  Въ  Сербш  ш  правоиъ  берегу  Дуная  была  най- 
дена раскрашенная  глиняная  статуетка,  ивображаюшая  женщину,  од-Ьтуюв» 
длинное  платье  съ  расшитыиъ  треугольниками  передникомъ,— Ндгпез.  Еше 
|>гаЫ5Гоп5сЬе  ТЬопП^иг  аиз  5егЬ1еп.  М'^АО.  XXI,  153  —  166. 

*)  ТЬот.  1.  с.  11,  4». 
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тревога  еще  не  усп'Ьвала  улечься,  а  надежда  окр'ЬпнутЬ)  когда^ 
говоря  словами  поэта,  аосл^днТя  слезы  о  горъ  ^ло'мъ  сли- 
ваются! съ  первыми  грезами  о  счастьи  иномъ,  фриг1йды  иера- 
К1ЙДЫ  рзбрали^^а  ^1Сходныйч^м10М,^нтъ  для  служенш  ""Дшнису^й 
Кибел*  ^ ^^р?Г^сарактёръ  душевеаго  настроен^яТУТ^ётливо  сЪ™^- 
вается^а  формахъ  ЕультаГдикая,~бу2^  тоска  и  такая  же 
дикая  радость  сливаются  вм^бтьи  въ^зонисшхъ  и  на  празд- 
нествахъПвъ"  честь  матери  боговъ.  " 

'     Наиболее  ц'Ьльное   представлее1е    о    ерашйскихъ   дшни- 
С1яхъ  дають  „Бакханки ''^^  Уврипид^^ 

ераЙЕТВскоё" торжество  ужеТна  греческой"  почв4,' н^)^овершает- 
ся^оно  .подъ  руководствомъ  жрицъ-фриг1янокъ^  и  характеръ 
въ  главныхъ  чертахъ  можно  предполагать  вь1держаннымъ. 
МенадьТ')" 'объявляютъ,  что  наступило  время  праздвика,  п  при- 
глашаю-РЬ"  вакханокъ'къ  торжеству:' „обвивайте  ваши  головы 
плЪщемъ7н^айваЙте  пестро-пятвистыя  небры,  берите  тирсы... 
въ  горы,  въ  горы...  Какое  наслаждев1е  поел*!  б^Ьшенаго  б'Ьга 
по  горамъ  падать  на  землю,  завернувшись  въ  священную 
небру,  пресл'Ьдовать  горнаго  козла,  разрывать  его  на  части  и 
пожирать  его  трепеп^ущее  мясо....  Въ  горы,  въ  горы!  ВоспЬ- 
вайте  Д10ниса  подъ  одуряющхе  звуки  бубновъ,  восклицайте 
во  славу  его  ,эвои"^).  Женщины^ ^подчиняясье^^^^  призыву, 
бросали  свои  ткацк1е  станки  и.  прялки  и  ^отправлялись  тол- 
цой.  ^ъ_^оры^в\  л1ха  Д10чиса. 


оно  совершалось  въ  Македонш, 


Картину  этого  шеств1я,   какъ 
во  0рак1и  и  въ  стран-Ё  Эдо- 


новъ,  даетъ  намъ  Плутархъ:  не  довольствуясь  в'Ьнками^  факе- 
лами, тирсами,  македонянки  несли  съ  собой  въ  корзинкахъ 
огромныхъ  прирученныхъ  зм'Ёй,  Еоторыя  на  пути  выползали 
изъ  своихъ  иом'Ьщен1й,  обвивались  около  тал1й,  тирсовъ,  окола 
в'1Ьнковъ,  украшавшихъ  головы  вакханокъ,  сплетались  съ  ихъ 
распуш,енными  волосами  и  наводили  ужасъ  на  встр'Ьчныхъ  ). 


М  КозсЬег.  1.  с.  2248— 9*  ^Р*  Маигу.  Н151.  (1е8  ге11§10П8  (1е  к  Сгёсеап- 
й^ие.  II,  2оо.  Ою<1.  51С.  IV,  з- 

*)  Сянонимомъ  «менады»  являются  КХсЬбюуес,  Мс^гаХХоув?  и  др.  КозсЬег. 
1.  с.  ю^в. 

')  1Ь1с1.  599-  Маигу.  1.  с.  2о6. 

*)  Карр.  01е  Мйпас1еп  1т  ОгхесЫзсЬеп  Ки11и5,  1п  (1ег  Кип51  ипс!  Роез^е. 
Кеш.  Маз.  XXVII.  п. 
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Конечной  ц'клью  процееЫи    былъ    л'^съ    на  горной  вершин'Ь; 
зд4сь5нй"эк1'татически  оплакивали  но  за 

т^ъ  ихъ  борная  "печаль  переходила  въ  не  мен^Ье  бурную 
радостьТ  Подъ_зв^кй^^)лейт^^  кимваловтв'  хг  бубновъ  "(тимпа- 
новъ)  начиналась  орпастпческая*  пляска:  съ  закинутыми  го- 
ловами, "сГ^распростертыми  "рукамй^^  гор'Ьли  тир- 
сы, женщины  и  девушки  б']^шено  кружились  и  скакали,  пока 
утомленныя  не  падали  на  землю"*);  "ТугБ  он*- засыпали.  На 
слТ&дуюпгеё'  утро  буйное  веселье  возобновлялось."  "Еартину  его 
даетъ  йамъ  опять  Эврипиде.  "въ"разсказ"1"  пастуха.  На  восхо- 
д'Ь  солнца  пастухъ  зам'Ьтилъ  три  группы  спящихъ  вакханокъ. 
дЕдва  одна  изъ  нихъ  заслышала  мычанье  коровъ,  какъ  вскочила 
и  принялась  будить  подругъ.  Он-Ь  поднялись  всЬразомъ—моло- 
дыя  и  старыя,  женщины  и  д'Ьвушки,  распустили  волосы  и  зап'Ёли, 
потрясая  тирсами,  гимнъ  Бром1ю.  Тутъ  одна  изъ  нихъ  заметила 
пастуховъ,  подпрыгнула  и  бросилась,  увлекая  за  собою  подругъ; 
он'Ь  нагнали  стадо,  разорвали  на  части  коровъ  и  бросали 
кровоточащее  мясо  къ  верху.  Черезъ  мгновен1е  он*  неслись 
уже  къ  П0ДН0Ж1Ю  Киеерона  въ  долину,  все  опрокидывая  на 
своемъ  пути  *)".  Мы  ограничимся  для  культа  Дхониса  карти- 
ной эгихъ  оиванскихъ  вакханал1й,  которыхъ  не  нашли  себ'Ь, 
благодаря  своему  дикому  орг1азму,  м'Ьста  въ  Аеинахъ:  въ 
нпхъ  ц1$льн'Ье,  несомв'Ённо,  выразился  ерак1йск1й  характеръ; 
абинск1я  Д10НИС1И,  пр1уроченныя  къ  землед'бльческимъ  рабо- 
тамъ  ^),  связаны  съ  культомъ  м-Ьстпыхъ  божествъ  Деметры, 
Гермеса,  Ар]адны,  Аеины  и  не  могутъ  служить  матерзаломъ 
для  реставращи  еракхйскаго  культа.  Однородныя  черты  мы 
встр'Ь^емъ  въ  культе  1Ы)елы.  Праздникъ'ТЕибелы  прхурочи- 
валс^икак^  и  праздникъ  "^Дюниса^ '  къ  времени,  когда.  Д1ввь 
начинаетъ  торжествовать  надъ  ночью,  но. ве .къ  педвымъ  мо- 
ментамъ  этого  торжества",  а  ,^  тому  времени,  когда  онъ, 
сравнявшись  по  своей  продолжительности  съ  ночью,  начи- 
наетъ брать  перев'Ьсъ.  Бъ  Рим'Ь,  куда  культъ  матери  боговъ 
•  былъ^еренесенъ  въ  204^  до  Р.  X.,   этимъ  днемъ  было  26 

г    I 


*)  Маигу.  ].  с.  201. 

■)  Карр.  1.  с.  16—17. 

')  Маигу.  1.  с.  II,  187—200. 
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марта.  Накануне  ДРМДдр^тво  _иьгЬло  I  печаль  вый-  характеръ, 
съ  25  марта  начинались  такъ  называемыя  НГГаНа  — орпо  въ 
честь  матери  боговъ,  сынъ  и  любимецъ  который  считался 
въ  этотъ  день  восвресшимъ.  Къ  этому  празднику  въ  день  весен- 
няго  равноденств1я  ^)  ср2;балась'сосна  и  въ  торжественной  про- 
цессли  дендрофоровъ  вносилась""  въ '  храмъ-  пещеру  "Кйбелы. 
иосва  оставалась  зд'Ьсь  или  в1>  еСТвственномъ  вид^б,  ОТййтая  шер- 
стяными  повязккягй,  ув'ЬнчиннайПЁГЬнкамй  изъ  фГалокъ  *),  обве- 
шанная кимвалами,  тимпанами  и  другими  принадлежностями 
культа  Дгониса,  иногда  птичками,  или  изъ  ствола  ея  приго- 
товлялось изображеше  Аттиса.  Около  дерева  или  статуи  на- 
чиналась "гГер^вая  часть  празднества:'  вм^&сто_ вакханокъ-ме- 
надъ  Дхониса"  воору^женные  кинжалами  и  щитами  жрецы 
КибелыТкорибанты'  начинаютъ  т^урныя  п^сни:  съ  голосами 
жрецовъ  сливаются  плачущге  звуки  фриг1йскихъ  флейтъ, 
лязгъ  оруж1я;  экстатическая  печаль  растетъ,  жрецы  мечутся 
съ  запрокинутыми  головами,  съ  распущенными  всПосами, 
потрясаютъ  угрожающимъ  образомъ  орушемъ  и  наноеять 
себъ  ^)апы  кинжалами ')  На^  другой  день  (25  марта)  пе^ 
чальная'  церемошя  ,  см'Ьнялась  Тбурнымъ  весёльемъ;!""  хотю^^ 
дл^1лрсГ'*д6  27  марта,  Ть'огда  изюбраженТе  богини  въ.  торже- 
ственной процесс1и^  съ  п'Ьшемъ  фривольныхъ  п4сенъ  и  не- 
обузданной веселостью  несли  къ  рёк']^  для  омовен1я  (куаНо)  *). 
Этотъ  актъ  разсматривался,  какъ  средство  привлечь  дождь. 
Тотъ-же  орг1астическ1й  характеръ  им^ло  и  празднество  въ 
честь  Бендиды,  справлявшееся  около  1  шня.  Совершалось  оно 
также  ночью,  при  св-Ьт-Ь  факЫовъ;  существенной  чертой  отли- 
чающей его  отъ  Д10НИС1Й,  як11яется  то,  что  участники  про- 
цесс! и  1;хали  на  коняхъ  ^). ' 

Въ  картин1Ь  фриго-ерак1йскаго  культа,   которая  вырисо- 
валась предъ  нами,  недостаетъ  пока  одного  элемента— указа- 


\1  КозсЬег.  1.  с.  7^1- 

^)  Рг1т1^епп  По1е5.  [Ь 

^)  1Ы(1.  165З.  0165  зап^шшз  въ  императоре  к  омъ  Рим-Ь  (24  Д.).  зЫс!.  1669. 

*)  [ЫЛ.  1670. 

^)  1Ь1а.  78о. 
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Н1Й  на  жертвы,  который  11рино('ились  богамъ  Между  т'&иъ 
орпа^мъне  исвд^чалъ,  жертвъ.  Предметами  жертвоприноше- 
е1ишЗгац]^еим]^  /жйвыя  существа—начиная   съ  че- 

ловека., 1  Челов5чеШя^ертвш1рН^0шЙй^^ 
1Г  всюду)  стоятъ  въ  свяао  съ  предашяыя  каннибализма.  Кан- 
нибальск1я  наклонности  орфики  приписываютъ  и  ераюйскимъ 
бассарамъ — служительницамъ  Д1ониса.  Кудьтъ . Д10ниса  сопро- 
вождался  челов^^ческими  жертвоприношен1ями  до  появлен1я 
Рймлян'Г  даже  ^ъ  1'реЦ1и  7-  ЧеловЪчёсюя  жертвы  Залмоксу 
приносили  через-ь  три  года  геты  7-  УМизовъ  он*  являются, 
ка^^ъищсл^Днее  умилостивительное  средство 

Глубокой  старйноЗ^'  пережовавГемъ  эпохи,  когда  собака 
^ыла  единственнымъ  домашнимъ  животнымъ  человека,  в*етъ 
отъ  изв^стхй  о  приношен1и  въ  жертву  Бендид*  собаки  ^).  Ло- 
дочники приносили  ее  при  отиравленти  въ  путь  и  по  возвра* 
щен1и  богин*,  жилищемъ  которой  была  пещера  на  берегу 
рЪки. 

ПозднМшимъ  моментамъ  въ  развитхи  скотоводства  со- 
отв']&тствуютъ  въ  качеств*  жертвы  конь  у  мизовъ,  быкъ  у 
мессап1евъ,  овца  у  Дардановъ. 

Б|1товая  картина,  которую  по  немногимъ  уц'Ьл'Ьвшимъ 
у  классичес^сйхъ  писателей  обломкамъ  приходится '  возстанов- 
лять  историкамъ,  существенно  дшо^^няется  т*ми  результа- 
тами, которые  добыты  нов*йшими  1^^^^^^ч^{^ш^^богн,ии 
на  полуостров*.  Къ^амымъ___5*днымъ  результатамъ'^ока^ 
пришли  въ  Босн1и  и  Герцеговин*  и  это  только  къ  выгод*  для 
насъ.  Отк11ыТ1я^1;3(^мй&шй^тг5^^^  иллид1й,св»го  трехуголь- 
ника^ связываютъ  отд*льн11е  факты,  констатированные  по 
ч;го  окраинамъ:  въ  Хорват1и  и  Далмат1и,  въ  Албаши  и  Чер- 
ной Гор*,  въ  Серб1и  и  Славон1и.  АрхеологическШ  матер1алъ 
лозволяетъ   намъ  заглянуть    въ  такую-же    даль    прошедшаго. 
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^)  ТЬот,  1.  с.  I,  77;  1^»  ^Ь  НозсЬ    I.  с.  1058. 

•)  ТЬот. 

*)  ТЬот.  I.  с    I.  50 

*)  ТЬот.  1.  с.  II,  47- 
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какъ  и  гомерическ1й_эдосъ,  1дадедальш^  Поэмы  Гомера  ри-  _, 
С5^тЪз"'нёсомн1Бнво,  эпоху  ^лЕшягЬг^щел^  ?^Н^?5^5^^  бронза//-  ;|)| 
еще  въ  большомъ  употреоленГи,'  но  рядомъ  съ  ней  Даже  въ  ""^' 
Ил1ад4  уже  фигурируетъ  „блестящее  жел4зо**.  Въ  Евродй  этой 

^>ГУОХФ  ^ОО'^В'Ьтгтву^тт;  такт»  наякгвярмый  1га^длупд2ДТС51Й_пЧ219Д'Ь^/ 

сре^неев^родейской  культуры;  въ  ]&ос^[Ш^  онъ^еликол'Ьпно  пред-^у 


ставленъ  курганами  Гласинпа.  \  Цо  почва  иллирШскаго  ^:реX'^^/^  / 
угольника  даетъ_нам1  памятники иб^(л^^е^^^ней^^1оры-^бр 
зоваго  и  даже^каменнаго  в5ка^.|Мы  отодвигаемся  такимъобра- 
?омъ''^алек6^а  "пограничную    черту   гомерическаго    пер10да. 
Первый   въ  высокой  степени  важный  фактъ,    который   позво- 


*)  Древностямъ  каменнаго  и  бронзоваго  в-Ька,  открытымъ  въ  посл'&д- 
вее  время  въ  Боснхи,  Герцеговин'Ь  и  соприкасающихся  съ  ними  странахъ, 
посвящены  статьи: 

Р1а1а.  51е1паг1еГасге  уоп  Уо]коу1&  пасЬзг  5ага]еуо  (^VМ.  аиз  В.  и  Н. 

I,  326—328). 

—  РгаЬ181ог15сЬе  Ап$1ейе1ип^  аиГ  с1ет  ОеЬе1о  Вгс1о  Ье!  5ага)еуо    (1Ы4. 

II.  55). 

К  а  с1 1  га  5  к  у.  Вхе  ргйЫзЮпзсЬе  РГаЫЬаи  уоп  ШраС  Ье!  ВхЬаС  (хЬ.  V, 
29—124). 

—  Агс11ао1о^?15сЬе  Та^^еЬисЬЫаПег  (хЬ,  IV,  185). 

М.  Н  о  гп  е  5.  В1е  пео11118с11е  Згапои  уоп  Ви1га1г  (5В^VАС.  XXIV,  68, 
XXVII,  41). 

» 

Кехпеске.  11еЬег  е1т§е  ргйЫзютсЬе  '\УоЬп8Са1Геп  ш  51ауоп1еп 
(5В^VА0.  XXVII,  78). 

Каег.  Ргуо  ЬгопС.  паЬгЙге  и  Ва1т.  ГЗМ.  1897»  *45 — 7'  Статья  Каера 
интересна  между  прочимъ  т'Ьмъ,  что  въ  ней  указываются  так1Я  формы  ору 
д1й,  кото  рыя  констатированы  были  только  въ  Далмад1и,  Черногорхи  и  Адба- 

5.  Ь  ]  и  Ы  6.  Рор15  агкео1оё^Скоё:а  0(^^е1а  Nа^ос^.  2ета1.  Ми2е)а  и  2а^- 
геЬи. 

В  г  и  п  5  ш  1  4.  Тга§0У1  ргес1Ы81опск1Ь  пазеоЬхпа  и  5г]ети.  V^е5^  Нгуа1. 
агкео]од.  с1ги81уа.  X,  65 — 71« 

Р.  К  а  п  1  г  2.  01е  ег51еп  ргаЫзи  Рипс1е  1т  Коп1§ге1сЬе  ЗегЬ^еп.  М\УАО. 

К  и  г  а  г.  Рипс1е  йиз  Р(аЫЬаирег10(1е  ш  Ьа1ЬасЬ.  МСС.  XVП.  (5В>^АО, 
1886,  65.  Ва.  XVI. 
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^яетъ  наиъ  констатировать  арз:еолог]я,  заключается    в:&..томъ, 

чю^уже  въ  гшеро;талдьщтштс^    лер1одъ  своей  истор1И  бад- 

канск1й  полуос^'&рвъоылъ  разд'Ьленъ  лиБ1ей  Вардаръ-М^^аМг 

I  да-двД^^  сферы  вл{ян1я":1востокъ  или  точнее  КСт^осто^  тяго- 

I  т^лъ  къ  М.  Азти  и  Гре^ш,  зададъ  или  точнее  С.  западъ  къ 

Средне1ГЕ^22]^  ^55:5?'^^"'-  пеоны  принимаютъ  участ1е  въ 
греко-троянской  войн^  братаются  съ  грекамж  на  почв-Ь  в*- 
рован1й,  культа  и  матер]альваго  быта;  иллишйцы  всЬдди  фор-  ] 
мами  своей  бытовой  обстановки  славаются  съ^^]^ней  Евро-  ^/ 
пой  и  (Т,  Италхей.  Гласинатпь  является  въ  настоящее  время  ' 
босд1йс^щмъ_Галльштадтомъ^и  на  пространстве  отд4ляющемъ  ' 
дти  два  очага  культуры  ранняго  жел']&знаго  в'Ьва  въ  послед- 
Н1Я  два  десятиЛтхя^нам^ченъ  рядъ  промежуточныхъ  звеньевъ — 
въ  1Крайн'Ь,  Т^аринт1и,  Штищд. 

Крайна  является  узломъ,  которые  ^еоединяетъ  Среднюю 
Европу,  Аппенинсшй  и  Балканск]й  полуострова.  Могильники 
Вача  и  8.  Магдаге<;Ьеп  въ  связи  ръ  курганани  8(.  УеИ;  Ъе! 
Ухег,  84.  Маге1П,  Ьерепсе,  81а  1д1С1а  близь  Обгх'а  въ  Крайн*, 
Мапага8(  и  Т/\^1е8  въ  Баринт1и  ^)  были  первыми  по  времени, 
которые  раздвинули  раньше  существовавш1я  представлешя 
о    район']^    галльштадтской     культуры.     Музей    въ    Люблян'Ь 

■  — \ .-) -  ;      /        '     /  ^  7    /     ' 

')  061Ц1Й  обзоръ  адр1атических^  древностей  гйлл]^штадскаго  периода 
см.  у  НОгпез'а.  иг^^езсЫсЬге  с1е8  МепзсЬеп.      ♦  , 

Подробности: 

Ое5сЬтапп,  С.  ип(1  НосЬ$1е(1ег.  РгаЫ5(оп$сЬе  Ап51ес1е]ип^еп 
ипс!  Ве§гаЬп15$1а«еп  1п  Кга1П.  О^А,   тагЬ.— иаг\у.  С1.  Вс1.  ХЫ1. 

ОезсЬтапа,  С.  РгаЫ$(оп$сЬе  КасЬ^гаЬип^еп  1а  Кга1п  1т  ).  1882, 
М\УАС.  XIII,  177—180.  Оег  Вгоп2еЬе1т    уоп    '^е158к1гсЬеп  1п    ишег    Кга1п. 

1Ы(1.    210. 

К  а  с1 1  ш  5  к  у,  \У.  иг^е$сЫсЬ(ИсЬе  РогзсЬип^еп  1п  с1.  ит^е^епс!  уоп 
"^^ез  ш  М1«е1  Зшегтагк.  1Ь.  41—66;  XVIII,  77—108;  XX,  170  —  195. 

•  Р.  V.  НосЬзгеПег.  01е  пеиезгсп  СгаЬегГип<1е  уоп  "^а^сЬ  ипс1  51. 
Маг^агесЬеп  1п  Кгага  ипс!  ёег  Сииигкге15  с1ег  На1181&(11ег  Репоёе.  0)^А, 
та1Ь.-па(иг^18$.  С1.  В<1.  ХЬУП— 161— 211. 

ЗхотЬагЬу  М^АО.  Ва.  XIII,  225— 235- 

ОезсЬтапп,  С.  РгаЫзюпзсЬе  \асЬдгаЬип§еп  ш  Кгаш  1т  \,  1882. 
1Ь-  XIV,  49-77. 
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(ЪарасЬ)  своими  м^^стными  коллекщями  показываетъ,  какими 
культурныии  узами  были  соединены  ИталГя,  Альпы  и  КраВна'). 


Кап112,  р.  Оег  ргаЫзюгхзсЬе  В1е1\уа^еп  аи$  с1еп  ТитиИ  ги  Козе^^ 
ш  К&гпгеп.  \Ы6.  141 — 

М  о  5  е  г,  С.  ВепсЬг  йЬег  с11е  Кекгорок  уоп  Уегто  1п  Ь^пеп.  5В\\''А. 
т.  а.  Вс1.  ЬХХХ1Х. 

НосЬзгенег,  Р.  11еЬег  сИе  Нй§е1§гаЬег  уоп  Рг6§  Ье!  Ко5е§^  1п 
Кагтеп  ипс!  сИе  1п  (1еп$е]Ьеп  ^еГипс1епе  В1е1П^игеп.  1Ыс1.  47~бо- 

ОезсЬтапп,  С.  В1е  Нй§е1§гаЬег  Коу18Се  ш  итегкга1п.  1Ь.  бх — 75- 
К  1  о  с1 1  С   01е  Аиз^гаЬип^еп  аиГ  Оззего.  М1«Ь  с1.  Ка18.  Коп.  Сет  Сот- 
т15810п  е1с.  Вс1   XI. 

^V  е  I  8  е  г,  М.  ТитиН  ипс1  рг&Ы51ог15сЬе  Рипёе  аиГ  (1ег  1п8е1  Ьезша. 
У\УАО.  8-9»  71-  х884. 

М  о  5  е  г,  С.  Коагеп  йЬег  Рипс1е  аиз  ргаЫз^огхзсЬег  ипс!  готтзсЬег  2е11 
1т  Ки81еп1ап<1е  ип(1  1П  181пеп.  {Ыб.  д — ц. 

ЛУигтЬгапс!,  О.  ОсЬег  е1п  СйпеШхесЬ  аиз  \Уа15сЬ.  1Ь.  40""43- 

8рб111,  5,  Вгопгеп  аиз  КгоаГ1еп.  1Ь.  9^. 

МагсЬезеП!.  Ьа  КекгороН  6\  Уегто  ргеззо  Р151П0  пеИ'Ьгпа,  Тпе$1е. 

1884. 

Висс1сЬ.  ШсегсЬе  ргехзюгкЬе  8и]Г{5о1а  с1е  Ьезша,  8ра1.  1885. 

Регуапо^1и.  ОеПа  ретзо1а  Вакатса  пеНе  зие  аихпепге  соПа  репь 
8о1а  каНса.  Тг.  1886. 

МагсЬезеИ!,  С.  Ьа  ЫекгороИ  дл  5.  Ьиаа  ргеззо  То1т1пп.  Тг1е51е.  1886. 
Ногпез,  Ы.,  Лиз^гаЬип^геп  аиГ  с1ет  «Сгас!*  уоп  51.  МкЬае!  Ьех  АйеЬ- 
Ьегй:  1П  Кга1п    5В\УАС.  1887,  2. 

ЗгошЬа^Ьу.  016  \екгоро1е  уоп  5.    Ьис1а    1ш    Кй51еп1апс1е.  5В\УАС, 

1887,  26—29. 

Ногпез,  М.  ОгаЬегГис1е  аа  с1ёг  >Уа11Ьиг§  уоп  51.  М1сЬае1  1п  Кга1а 
М\УАС.  XVаII.  217-265. 

—  Оепега1Ьег1сЬг  йЬег    дл^    ^'из^гаЬип^еп    аиГ    с1ег   Оиппа.    5ВДУАО. 

1888,  53-55.  - 

—  2иг  Рга§е  с1ег  акезгео  Ве/леЬип^еп  г^хзсЬеп  М:ие1-ипс1-5йс1.Еигора, 
1*Ы(1.  57—61. 

ТгиЬе1ка,  С.  Ок  Кекгоро1еп  уоп  Скзшас  1П  Возпкп.  ^М\VАО. 
XIX,  24 -4б.  / 

Ногпез,  М.  ОгаЬЬй^е]Ги)а(1е  уоп  С1а31пас  1П  Возпкп.  1Ы(1.  Г34- 

—  01е  пеие51е  рг&ЫзюгхзсЬс  Рипёе  1п  1з1гкп.  5ВДУА0.  191—194- 
Атогозо.  Ье  КекгороИ  рге131оп5сЬе  ^е!  Р12ги§Ы.  Тг.  1889. 

*)  Уясненк  атихъ  связей  ооставляетъ  ц'Ьнмую  заслугу  Р.  НосЬзге^ега. 
Въ  стать-к   «Кеиезге   СгаЬегГипёе  е:с.»   онъ   вопреки    получившему  широкое 


—  29  — 

Въ  высокой  степени  интересными  являются  зд-Ьсь  „прежде 
всего  жанровыя^  сцены"  на  такъ  "называемыхъ  [з^^!^  (брон- 
зовыхъ  котелкахъ  или  ведеркахъ).  которыя  найденб  были 
.въВачгВТ  "он1^ка5ались  тождественными  сътаковым  и^  же  на  си- 
т^ахъ  Тироля,  Брлрндкой  Чертозы,  Падуи  и~*8(ё8*6  Са1еп- 
йе  ^).  Сйтулы  эти  относятъ  къ  X — VI  в.в.  до  ^.  X.  и  счи- 
таютъ  пр6изведен1ями  средне-евроое^ской  металлург! и. 


распространеы1е  взгляду  Заскеп'а  утверждаютъ,  что  лучхше  предметы  галль- 
штадскаго  могильника— фибулы,  шлемы,  сйтулы— ые  продукты  ввоза  изъ  Эт- 
рур1и,  а  произведен1я  м-Ьстной,  адьпхйской  металлурпи,  общаго  достоян1Я 
ар1евъ,  населявшихъ  Ср.  Европу.  Изъ  Альповъ  она  распространялась  на  С 
Итал1ю,  въ  бассейнъ  Дуная,  на  Ю.  и  ЮЗ.  Чех1и  и  Сидез1И,  въ  Ю.  3.  Гер- 
нан1к>,-  Швейцар1Ю,  на  Ба дканск1Й  полуостровъ,  въ  Грешю,  на  Кавказъ  и  въ  М. 
Лз1ю.  Культура  эта  не  им-Ьетъ  ничего  обшаго  съ  специфически-этрусской, 
развившейся  подъ  вл1яшемъ  востока,  такъ  же,  какъ  съ  классической  греко-ла- 
тинской; она  представляетъ  бол^Ье  раннюю,  общую  архаическую  ступень,  изъ 
которой  классическая  выд-клилась  поздн'ке.  Ея  равцв'Ьтъ  въ  Н.  Альпахъ  в 
С.  Итал1и  сл-Ьдуетъ  отнести  къ  X— VI  в.  до  Р.  X.  Взгляды  НосЬзгепег'а 
нашли  себ-Ь  широкое  сочувств1е  среди  представителей  археодопи,  хотя  про- 
тивъ  нихъ,  какъ  противъ  крайней  ереси,  высказался  самъ  Вирховъ.  Подъ 
вл1ятемъ  нов'Ьйшихъ  открыт1Й  на  3.  Валканскаго  полуострова  они  однако 
подверглись  существеннымъ  изм^нешямъ.  Новая  формула  этой  теор1и  дана 
Нбгпез'омъ.  Н0гпе5  передвигаетъ  исходный  пунктъ  галльштадтской  культуры 
на  Ю.  В.,  на  Балканск1Й  полуостровъ,  въ  основное  гн'йздо  иллир]йцевъ,  ко- 
торые, по  его  мн-Ъшю,  являются  ея  творцами;  отсюда  она  распространилась 
въ  занятыхъ  ими  горныхъ  странахъ  на  В.  отъ  Альповъ  и  въ  С.  Итал1И 
^культура  Венетовъ  У111апоуа-Е5Се).  Сами-ли  иллир1Йцы  открыли  тайну  же- 
лезной руды  или  они  заимствовали  ее  отъ  какого  нибудь  другого  народа, 
это  остается  вопросомъ.  ВйттЬг  предполагаетъ,  что  грековъ  обработк'Ь  же- 
леза научили  ерак1йцы,  НОгпез  склоняется  въ  пользу  скиеовъ  (пот1Йск1е 
халибы),  жел'кзныя  изд'кл1Я  которыхъ  славились  въ  Грецш  (иг§е$сЬ.  53г)« 
скиеы  научили  искусству  обработывать  жел'^о  еракШцевъ  и  иллир1Йцевъ. 
Отсюда  это  искусство  распространилось  на  Грец1Ю,  Итал1Ю  и  Ср.  Европу. 

^)  Вопросъ  о  происхожденш  этихъ  ивтересныхъ  сосудовъ— и,  следо- 
вательно дначен1и  ихъ  въ  д^л^  реставраши  древняго  быга  ерако-иллирхй- 
иевъ— поднятъ  былъ  открывшимъ  Вачскую  ситулу  НосЬз^еКег'омъ.  Въ  статье 
•Охе  аеие$1е  Ог9Ьег^иас1е  е(с.»  онъ  выскавываетъ  уб^жденхе,  что  найденная 
имъ  ситуда  сд-Ьллил  въ  Крайне,  на  м-Ьст^:  подобныя  ей  веши  были  найдены 
только  въ  ближайшемъ  соседстве  въ  Тироле  и  С.  Цизапеннинской  Р1тал1и 
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Археологическтй  матер1алъ,  разбросанный  на  огромномъ 
пространств-Ь  отъ  побережья  ^  Эгейскаго  моря  до  Срёднихъ 
Альпъ,  пбзволяётъ  дбЪолнйтГЙбскольки  чер- 

тами блЬднуй    картину,    которую    даютъ    намъ    классичегк1е 
писатели. 


(ситула  изъ  могильника  Магге!,  однороднаго  по  инвентарю  съ  Вачскимъ,  си- 
тула  изъ  Мог11г1П^а,  изъ  Галльштадскаго  могильника;  поясная  бляха  изъ 
кургана  на  Ма§^а1епепЬег8''Ь;  ситула  изъ  Чертозскаго  могильника,  Еясе 
близь  Падуи,  близь  Болоньи).  Подробности  рельефовъ  также  указываготъ  на 
северное  происхождеше  (формы  шлемовъ  болонской  ситулы,  совершенно 
отличныя  отъ  греческихъ  и  этрусскихъ,  найдены  въ  могилахъ  Вача  и  51. 
Маг^аге^Ьеп;  зд-Ьсь-же  найдены  оруж1е,  остатки  шапокъ  и  калпаковъ,  тож- 
дественныхъ  (?)  съ  головнНми  уборами  воиновъ  болонской  ситулы).  Соглас- 
но съ  НосЬ51еПег*омъ  высказываются  по  этому  вопросу:  Р.  Огз!  (сСеш115и11е 
песгороИ  сага1сЬе  е  $и11а  511и1а  П§ига(а  61  V7з^^8сЪ•),  прибавляя  отъ  себя, 
что  видитъ  въ  ситул'Ъ  произведете  народа,  который  лучш1е  свои  памятники 
оставидъ  въ  эвганейскихъ  кургаыахъ;  ЗготЬаНу  (жМ1пЬ.  \УЛСд.  ХП1,  232), 
въ  сушественныхъ  чертахъ  графъ  С.  \УигтЬгапс1  (УегЬапс!.  ^^^АО.  1884,  40- 
«иеЬег  е1аеп  Сйг1е1ЫесЬ  аиз  \^а15сЬ»).  Хаие  (Охе  й§ига1е  ОагзгеПип^еп  аи^ 
Сйгге1ЫесЬеп  ипс1  51Ги1еп  уоп  Вгопге  аиз  с1ег  На151ас11-Рег10с1е  Вопп.  1886), 
соглашаясь  съ  НосЬз1еС1ег'омъ  относительно  м-кстнаго  происхождения  ситулъ, 
считаетъ  ихъ  произведет емъ  иллирхйцевъ.  Вепс1огГ  соглашается  съ  НосЬгеие- 
г'омъ  лишь  относительно  того,  что  МН0Г1Я  детали — формы  шлема,  стульевъ,  ко- 
лесницы (ср.  \\^игтЬгап(1),  сбруи — должны  им'Ьть  м-Ъстное  происхождение. 
Р'Ьзко  расходится  съ  НосЬзгечег 'омъ  Нвгпез.  Онъ  думаетъ,  что  въ  алп1Г1- 
скихъ  странахъ  ситулы— пре дм етъ  ввоза  изъ  Италш,  а  въ  этой  посл-Ьдней 
представдяютъ  собою  осложненную  м'Ьстными  мотивами  (шляпы,  шлемы,  то- 
поры) подражаше  исиорченнымъ  этрусками  финик1йскимъ  образцамъ  (Ог- 
^езсЬ  564)- 

Восточнаго  вл1ян1я  въ  торевтик'Ь  иллирхйскихъ  племенъ  отрицать 
нельзя:  львы,  крылатые  зв'Ъри— очень  в-^роятно  пришли  съ  востока,  но  даль- 
ше нить  обрывается:  въ  книг-Ь  Ногпез'а  приведены  образчики  финикхйскаго 
искусства,  которое,  предполагается,  могло  дать  оригиналы  для  этрусковъ  и  ихъ 
подражателей;  общее  между  ними  и  торевтикой  иллировъ  заключается  лишь 
въ  томъ,  что  иллиры,  подобно  финик1янамъ,  стремятся  воспроизвести  на  ме- 
тадлическихъ  пластинкахъ  явлешя  окружающей  ихъ  жизни—военныя  пере- 
движен1я.  мирные  пиры;  за  этой  чертой  все  различно:  сущность  бытовыхъ 
сценъ,  костюмы,  головные  уборы,  оружхе,  колесницы.  Илдир!йск1й  мастсръ 
не  копировалъ  финик1йск1е  образцы,  а  давалъ  людей,  од'Ьтыхъ  въ  м-Ьстныя 
одежды,  вооруженныхъ  м'Ъстнымъ  оруж1емъ:  венетъ  Болоньи  и   Ве(>оны   да- 


—  31   — 


1         • 

/ 


/      • 


/ 


I 


.1/  / 


Г\         I 


Геродотъ  застадъ  у  жителей  агейлкяго    побережья  свай-  ь'-^^ 

ныя  дост^тб^и.  Переводя  его  время  (V  в.  до_Р. X.)  наязыкъ  .  г(  '  . 
археолопи,  мы  должны  сказать:  свайныя  постройки  им'бли  V- ' 
м'Ьсто  въ  побережьи  эгейскаго  моря  въ  п(шнШ_1амьштадт- 
сч^йпешоз^.  Археолопя  подтверждаетъ_этотъ^  фактъ  не  по 
ртношенш  къ  долин*  Струмы — зд'Ьсь  изсл'6дован1я  еще  не 
производились — но  по  отношен1ю  къ  северу  полуострова — Бос- 
ши  и  Герцеговине — и  не  только  подтверждаетъ,  нО^йинавли-  ^,  (. 

ваетЪд^1то_созданныЙ^еографическйми  условхями^/'^ипъ  пос§-  п    "'    \ 

лен1й  пёрежилъ    галльштаетсмЮ-^  .9?9^Ул  ДОжи лъ';  до  наши хъ    ,     , ^  ^ '  ' ' \   ^^ '. 
дней  ^)  во  первыхъ  и  во  вторыхъ  в^никъ    за  долго    до    вре-  '>  '^       \ 

мени  Геродота,    существовалъ  въ  раннш  першдъ  галльштадт-  Л^ 

ской  культуры  (Х—^П  в.  до  р.  X.),  существовалъ   въброн-  :;  1 

зовый  пер10дъ,  въ  перюдъ  неолитичесшй  и  въ  этотъ  послъд-  ^  ^.^1  ^^  \ 
Н1&  Оылъ"  распространен^  у  ВСФГЬ  иллир1й(!Ьихъ  племенъ    до^  ^ 

верховьевъ  Савы  и  Дравы.  Въ~БоГснГй*,Твъ"долйн1Тны  и  Унца 
въ  текущее  десятил%т1е  былъ  открцт1>  рядъ  свайныхъ  посе- 
Н1Й,  которыя  существовали,  какъ  1[10казываютъ  находки,  на 
огромномъ  промежутБ'6  времени  бтъ  римской  поры  до  неоли- 
тической эпохи  ^)  и  являются  дв'Ьномъ,  соединяющимъ  свай- 
ныя постройки  Дав1и  апохнТраяна  съ  неолитическими  свай- 
ными постройками  Крайцв^(Ьа1ЪасЬег  Моог) ').  Зд'Ьсь  въ  по- 
сл^довательномъ  порядке,  начиная  отъ  самыхъ  нижнихъ  ело- 
евъ,  найдены  были  1)  каменныя  и  костяныя  оруд1я,  2)  оруд1я 
бронзовыя  и  м']^дныя,  тождественныя  по  формамъ  съ  оруд1ями 
Венгр1и,  3)  жел'Ьзныя  оруд1я  и  бронзовыя  украшешя  эпохъ 
галльштадтской,     Ьа-Тёпе,    римской.      Выше    этихъ   слоевъ. 


валъ  одн-Ъ  формы,  Истръ  Вяча  лрупя.  У  воиновъ  Вачской  ситулы  единствен- 
ныиъ  оружхеиъ  является  копье  и  копье-же  является  почти,  едвнственвымъ 
оруж1емъ  воиновъ  Гласинца;  шлемъ  подобные  тону,  который  иаображенъ 
между  бойцами,  мы  находимъ  на  голов'Ь  воина  на  до-римскои  надгробной 
плвт'Ё  иаъ  Босны;  тарелко-образную  шапку  и  безрукавный  плащъ  на  всадни-. 
к-Ь  монеты  Спарадока  (СбМ.  XIV,  563)  верхнее  платье^  набрасывавшееся  на 
голову,  вид-Ьли  у  ерактйнев-ь  древв1е;  М'Ьстной  чертой  является  татуировка, 
украшающая  господъ  въ  отлич1е  отъ  рабовъ. 

*)  ^VМ.  аиз  В.  и  6.  Ка<11т5ку.  «01е  ргаЬ181оп8сЬе  РГаЫЬаи    уоп  Шраб 
Ье!  ВШаб»  V,  29.  СбМ.  IV,  34-55- 
*)  1Ь1а. 
*)  Ногпез.  иг^езсЫсЬсе. 
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огд'&ленвые  отъ  нвхъ  толстймъ  пластомъ  угля,  поднимались 
остатБи  поздн'Ьйшихъ  среднев^Ьковыхъ  славянскихъ  свайныхъ 
сооружен1й,  и  тутъ-же  на  р'Ьк'Ь  изсл'Ьдователь  вид^лъ  ряды 
такихъ-же  сооружен1й  совремеаныхъ,  которые  являются  крае- 
нор^^чивыжв  свид'ктелямв  связи,  соединяющей  современную 
славянскую  культуру  балкавскаго  полуострова  съ  культурой 
ерако-илляр1йской. 

Языкъ  и  свидетельство  классическихъ  писателей  говорятъ 
вамъ,  что  ерак1&цы  и  иллирхйцы  жили  не  на  однихъ  бе^е- 
гахъ  р-бкъ,    что'^^'у  нихъ    были  укрепленные   города  Ь    селё- 

:  нГи"^.  Археолопя  знакомитъ  васъ  съ  эн'&щнимъ  видомъ  дтихъ 
древних'ЕГукр%плен1й.  На  плоскогор1яхъ,  прилегающйхъ^^къ 
р']§камъ,  на'^вёршинахъ  отд^ьныхъ    холмовъ  удблйли  до  на- 

'  'шего  времени  готодиша — ^ихъ  остатки-  они  идутъ  массами  отъ 
6оснГи~до  Крайнь17Ка)[^инт1и,  Штир1и,  спускаются  въ  Истр1ю, 
образуя  зд'Ьсь  такъ  называемые  сазЫИеп.  Ихъ  форма  оди- 
накова отъ  Босн1и  до  Истр1и;  чаще  всего  это — пдоп^а^ка,  за^ 
гороженная  однимъ  иди  н'ёскольбим!^ круглыми  [Валами  ^1П^- 
\^а11ё)  ^.  Т^  изъ  круглыхъ  городищ-^,  которыя  содержать  въ 
себ:Ё  как1е  нибудь  остатки  былой  жазни,  принято  считать 
укр'Ьпленвыми  деревнями  ^),  Круглыя  городища  Гласинца  и 
сЬверно-идлирхйскнхъ  странъ  являются  мостомъ,  черезъ  кото- 
рый мы  переходимъ  въ  область  вопросовъ  о  формахъ  древ- 
ннхъ  жилищъ  ерако-йллирхйцевъ.  На  Гласинц*!  было  зам'Ь- 
чено,  что  изв'Ёстная  часть  кургановъ  представляла  до  своему 
устройству  в6спроизведеч1е  городища  *):  жилище  усопшаго, 
какъ  это  установлено  првсюду,  повторяетъ  формы  обиталища 
живыхъ.  Такое  же  явлен1е  наблюдается  въ  устройств'6  кургановъ 
Штир1и.  Каменный  кругъ  кургана  является  кошей  такихъ-же 
круговъ,  которые  мы  встр'Ьчаемъ  на  развалинахъ  древнихъ 
домовъ  ^). 


')  ЛПаЬ.  \УАО.  XII,  ^6.  МиПпег.  Ср.  51гаЬо  IV,  6.  ТЬот  1.  с.   18. 

*)  Обстоятельное  описанхе  босшйскихъ  городищъ  см.  въ  отчетахъ  о 
раскопкахъ  на  Гласинц*.  \^М.  аиз  В.  и  Н.  I,  61—113.  О  сазгеШеп  Истрш 
си.    Ногпез.  СазгеШег  61  УШапоУа  М\УАО. 

')  1Ыс1    I,  61—113. 

*)  1  ыа. 
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Съ;  коуглымъ  основан1емъ|  была  и  другая  форма  ерашй- 
сваго  жилища,  уцълъвшая  до  'настоящаго  времени  даже  съ  сво- 
ямъ  чу ть- чуть  ~  изм^нёв'нымъ  именемъ  колиба  (хаЫ^г)) — ^вони- 
ческое  сооружен  1е  изъ  тонкихъ  жердей_и_хвороста  въ  177^  2  ,    . 

саж.  вышиной    съ  огнищем'^    въ  средин'Ь,    тождественное    съ 
чумами  вашихъ   сибирсвихъ  инородцевъ    и    овинами-шишами  ../ъ^^ 

приволжскихъ  ^).  Въ_^Болгар1и^  служать  только  при- . 

б'Ьжищемъ  пастуховъ,  но  въ^^допахъ  по^и4стамъ  он*  явля-     , 
ют5я_еАинстве~ннымъ  жилищемъ  помаковъ.  '    ^^ 

Сл'Ьды  доисторилесваго  ..обычая  жить  въ  пещерахз_откры- ' 
ты^въ  огромно_мъ  колич.естгЬ.въ'Добдудж^У  Болгарск1е  изсл-Ьдо- 
вателп  братья  ТПкорпилы  во1^статировалн  въ  горахъ  Добруд- 
Ж11  д'Ьлые  пещерные  _гордда,  пещеры  -  могилы ,  пещеры- 
гроты ''УГ^ 

Существенныя  доаолнен1я  къ  изв'Ьст1ямъ  древнпхъ  писа- 
телей археолопя  даетъ  намъ  въ  области  '  кос^тюма    и    домаш-      .    [^^''^^ 

ней  обстановки.  "  "  ^  -1'"    > 

Самый  ценный;  можетъ  быть,  матер1алъ  въ  этой  обла- 
сти представляютъ  тавъ  называемыя  ]сдп{л^-брон,зовые^ко- 
телки  или  ведерка  для  пом-Ьщен^я  пепла__сожжёдйаго  покой- 
нива — найденныя     въ_  Крайн*    (Вачъ).    Ст4нви  ихъ  заняты 

^!^^^^^$?Л5*\  воторыё  даютъ  йамъ  прнят1е  о  в^^т^цахх  и  4ы- 
товоиоостйновв'Ь  населеп1я  Крайны  и  сос^днихъ  областей.  Муж- 
чины  и  женщины^  судя  по  этимъ  изображен1ямъ,  носили  въ  вид']^ 
верхней  одежды  у5|Е1й^^л^1цъ,  застегивавш1йся  у  горла,  рас- 
шитый по  вороту  и  подолу.  Мужчины  при  верховой  Ьзд'Ь  N  "' 
употребляли  или  рубашку  съ  вороткими  рукавами  или  ворот-  .     , 

В1й  плащъ.  Женщины  низшаго  класса,  служанки,  носили  осо- 
бую верхнюю  "одежду — плащъ,  набрасывавш1йся  на  голову  въ  ,  \; 
в^ц^капюшона  и  спускавш!йся  до  полола  рубашки.  Голов- 
ной уборъ  женщинъ  состоялъ  изъ  вышитаго  по  краямъ  ко- 
низесваго  калпака — въ  род*!  фрипйскаго — который  ^ад^Ь вал ся 
острой  частью  взадъ;  мужчины  носили  п^ос^вую,  тарелво-об- 
разную 'шапку,  ^крашенхемъ  общнмъ  у  свободныхъ  мужчинъ 
и  женщинъ  была'  татуировка  въ  вид*  круговъ,  которые"'раС- 
полагались  по  ще1^^1^  между  нижней  частью  ушей  и  ртомъ; 


} 


V 


»)  СбМ.  V,  47  ср.  Негоа.  V,  16. 

')  К.  и  X.  Шкорпидъ.  С-Ьверо-источна  България    въ  географическо  я 
археологическо  отношение.  СбМ.  VIII,  3""$9» 
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у  глужанокъ  татуировки  мы ,  ^о^видшаг.  Сптула  81  Маге1п 
даетъ  намъ  понятТе  о'  Йоевомъ  сааряжен111:  0(:тровсрх1й  шлемъ 
съ  круглыми  бляхами  по  краямъ.  круглый  щитъ  и  копье. 
И:1Ъ  предметовъ  бытовой  обстановки  ситулы  даютъ  изображе- 
ние" сту.7Б^1ГЬ',  колесницъ  (двуколесныхъ)  и  корзннокъ. 

11осл'1Г  сптулъ  самыя  цЬппыя  дополнен1я'  къ  нашимъ  св'Ь- 

д'1ипям'Г7)^  Тштовой  обстаповкЬ  иллор1йцевъ  даютъ  могильники 

.  ■"  '.    ^  ^  /'^ласипца^).  Только  по  заключающимся  въпихъ  предметамъыы 

•    \  составляемъ  понят1е  о' разпообразвыхъ  украшен1ях7,  илли]21й- 

^Л^'  скпхъ  женщинъ — фибулахъ,  серьгахъ, 'браслстахъ,   тсольцахъ, 

'^^'  ;    бУсахъ/булакпахъ,  подв'Ьскахъ.  Этн-же  предметы  ука:ш1зають 

г,  .--•*-       и  наторговы^я    гнощен1я  соединявшш    11ллир1йсй1Й    треуголь- 

1''        ^ /тзикъ  съ  Итал1('й,  Грещей  и  европейскимъ  сЬверо-восхокомъ. 

'\    \  V'    В'Ь  могилахъ   Гласпица   были  найдены  фибулы    греческаго    и 

•  ■''  итальяпгкпх'ь  типовъ,  гречесше  шлемы. 

'  ^  1^У.Р1Р'Н?   9.    могильники    0рако-иллир1йцевъ    дополняютъ 

кром*  того  характерными  подробностями  т4  представленхя  и 
погребал ьныхъ  обрядахъ  ихъ,  которые  мы  извлсваемъ  изг  клао 
сйческихъ  писателей. 

^Втопым'ц  не  мен4е  важнымъ  дополнентемъ  къ  изв'1>ст|ямъ 
нйх*ь  писателей  о  быт-Ь^^орако  -  иллирИскихъ  племенъ 
являются  [незаимгтвованныя  кудьтурдыя  слова  современнаго 
ал^тнск^аго  я'зыкй^У.ТО^я:^  знакомятъ  насъ'  съ  такими  подробно- 
стями быта  и  вЪрован1Й5  которыя  опущены  писателями    и  ве 


\^ 


*)  Изсл'кдовашс  кургановъ  Гласинца  или  Рогатнцкаго  плоскогор1я  со- 
ставляетъ  крупную  научную  заслугу  д'Ьятелен  Сарасвскаго  областного  музея. 
Въ  издашяхъ  музея  «ЛУМ.  аиз  В.  и  Н.»  и  «ГЗМ»  пом-Ьшенъ  рядъ  относя* 
щихся  сюда  статей-отчетовъ.  ТгисНеЦса  <с01е  Нйё;е1ё:гаЬег  ип4  К^п§;\VаПе  ап 
с1ег  НосЬеЬепе  С1а51пас»  (\УМ.  I,  62  —  113);  ЗЬгаШгггогчс  «Аиз^гаЬип^^  аиГ  с1ег 
НосЬеЬгпе  СЬзшс  1т  ].  1891  ОЬ.  113  —  126);  Рм/а  «Е)1е  Ег^еЬп^ззе  йег  ишег- 
.  яисЬип^  ОгХЬеЬйё^е!  аиГ  (1ет  С1а$1пас  1т  [аЬге  1892  (1Ь.  126—169),  1893  (1Ь. 
III,  4—39)1  1^94  (IV,  З^'ЗЗ^  ^^9^  (У г  3—29);  Фгала  «135р1е51  ргекорауат]'а 
ргеЫзгогхСкШ  §гот11а  и  ]и§о«оСпо]  Возп!»  (ГЗМ.  1897»  »<"•  1^)«  Отчетъ  о 
раскопкахъ  1896.  ГЗМ  кн.  3~"4-  Къ  поздней  эпох'Ь  Галльштадтъ— Вилланова 
относится  могильникъ  у  Санскаго  моста.  Фгала  «Хесгоро1а  гаупШ  ^гоЬоуа  ко<1 
запзкоё:  то51а»  (1Ыс1.  1897»  кн.  2,  стр.  281  —  308). 

*)  Мы  извлекаемъ  ихъ  изъ  Е.  О.  М  е  у  е  г  Е1уто1о§.  Ьех.  4ег  а1Ьапе- 
зхзсЬеп  5.  1891.  Ср.  01еЯепЬасЬ.  Уб1кегкип(1е  Оз^еигораз.  1880.  Вс1.  1,44^58. 
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>1РЛТ.'Ь  .  быть   ВОЗСХаНйВДеВЬ!.  Аруйплпгнчйлких^ст  таарл-Цпндя1Я11И. 

, Жилище  древняго  албанца  (пс)'^пига=сл.  село)   изготовлялось 
'  между  прочимъ  изъ  камня    и   дерева.    Искусство    обд']^лывать    и  0--^^ 
I  камень  для  построекъ    (гл.    кер)     составляло   достоян1е    спе- 
Ц1алистовъ  камепьщпковъ  (ёо§е);  изъ  деревянныхъ  частей  по-    ^ 
стройки    были    изв'Ёстны    столбы    (ра]:с),     поперечныя    балки 
(Ьапйаг,  зиГ);  при  жилищ*  челов'Ька—дом'Ь  (з^ерб,  Т18е?)  им^ли 
м'^ста  подземныя  кладовыя  (Ъигк-^а),  иом'&щец1я  для  скота — * 
мапдры  (дагакзе,  ^'б-ду.е)  для  козъ  (з^гип^а)  для  овецъ  (уаи1г). 
Для  охотниковъ  и,  вероятно,  пастуховъ  служили  легк1я  палатки 
(изё,  зрггузег).    Совокупность  помЬщеихй  для  человека    и  до> 
машнихъ  животныхъ  огораживалась  плетнем ь  (гл.  'диг — пле- 
ту),   деревянным ь  заборомъ   (5аг1&-Л))    иногда    рвомъ    (Ыга,  ; 
^а1еи)  и  валомъ  (Г^д-Й!)  и  составляла  дворъ  (уаГ,  Vа^;  угд). 
Языкъ  даетъ  кое-кашя  представлен1я  о  внутренности  жилища: 
внутри  дома  пом1^щался  очагъ  (\а(;гб),  налъ  которымъ  висЬла  \ 
прикр'Ьпленная  къ  поперечной  балк*  ц'Ьпь  для  котла  (ката81гг) 
или  крюкъ  (у]е§е). 

Для     истории    отношев1й     населяющихъ     дворъ     людей  ^^.с' 

характеи?о  то,    что    иъ  албаискомъ    языкЬ    н'Ьтъ    слова    для  '"     - 
о(ш;5начен1я  домовладыки:    имъется    то.'1ько    терминъ    для  ма-    /       ,      '[,/1       ' 
терй  (хозяйки)    дома  *(ат  У18е,    ата    г   81гр18г).    Лица,   васе-    а^^';.!  ^^ 

ЛЯЮЩ1Я  домъ  и  свянанныя  общностью  происхожден1я,  образу-^  ;\       1    ,    .  .  **' 
ютъ  родъ  (Ьагк'е, Й1гг,  д'ш1;-с11,  йе1^);  иныхъ  отношешй  между       ^.^    ^1  '     ! 
людьми,  кром'Ь  родственныхъ,  албанецъ,  видимо^  не  йризнавалъа  ^'     )     | 
родство,  р6дн1Г'обозначается  словомъ  пегг!.  производнымъ  отъ 
и'ег — челов-Ькъ,    даже  заимствованное  Шп    (сосЬдъ)    обозна- 
чаетъ  въ  то  же  время  и  родственника;  чужой  для  этихъ  лю 
дей  бу^'^врагомъ  (Ьиа! — чужой,  врагъ)."Т!}иёцТальныя  отноше- 
н1я_членовъ  рода  определяются  прежде  всего    съ  точки  зрЬ- 
п)я  возраста.  Албанск1й  языкъ  обладаетъ    рядомъ    выражен1й 
для  мужчины  и  жепщины  на  различныхъ  ступеняхъ  возраста: 
каТ^ат'а  дитя  до  9  л.,  {^ип— мальчикъ  до  14  л.,  корП' — моло- 
дой   челов'Ькъ,    1пт — молодой    челов'Ькъ,    достигш1й    боевого 
возраста;    15и185 — дЬвочка  до  12  л.,    ке^г  д-Ьвушка,    еще    не 
сделавшаяся  невестой,  1;8ире  молодая  девушка  вообще;  ГаГга — 
д'Ьдъ,  отецъ,  дядя,  старп11й  братъ.    Отношешя  происхождеи^я  , 

определяются  терминами  оте^ъ  (а*),  "дёдъ  (д^йй),  сынъ  (Ыг), 
•брать  (уе4а),  племявникъ,  внукъ  (т1е8е),  мать  (папе)",  баока 
съ  материной' стороны*' (зозе),  ;5очь  (ЬиезЬце),  сестра  (то1ге), 
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тетка  (ЬаЪе,  ^^зазг).    Отношен1я  между    представителями  раз- 
лйчвыхъ  половъ    выражаются    терминами    мужъ   (Ьиг),    жена 
(^гиа,    20пе — госпожа).  Актъ   устанавливаюшкй  ихъ — бракъ — 
им'Ьетъ    н'Ёсколько   обозначенШ    (^гигдёк,    (1аг8тё,   аеу^тх, 
пи8гп1);  возндкаетъ  ояъ  на  иочв'Ь  соглашен1я  между   родите- 
лями^ (ЬГоп') ,    которое  устанавливается"^  пр ц "  даср.€дств^^_осо- 
быхъ    лицъ — пословъ     (Ра1т,    зкив,     тЬГегв);    сноха    (пи8е> 
.  прАООр'Бтайся '  за ^  в'^но   (шег^'иге)   родителями    жениха    ((^гV- 
йег=зять}^въ'"акт'Ь  праобр-Ьтетя    видную   роль    играетъ    де- 
верь— заместитель   жениха    (уе1:ат).    Ря^омъ    съ   терминами 
опред'Ьленныхъ   устойчивыхъ^  ртношрн1й  "яаыкь    сохраняетъ 
намеки''на  эпоху^  когда  облад^ше  женщиной  еще    не  спеща- 
лизйровалось  (тагйеГе= девушка,  любовница;  уаз? — девушка, 
молрдш. женщина).   Юридическое  1Юложен1е  д^Ьтей^   недостиг- 
шихъ  еще  совергаеннол^БтТяТ^характеризуется  т4мЪд    что  одно 
и  то  же  слово  (кор!!')  означаетъ  мальчика  и  раба.  Разраста- 
Н1е  рода  вызываетъ  разсёленГё  'его  1г  возникновенхе  общины, 
въ  которой  д']&ла    р']^шаются  сов1^томъ  стариковъ   (рГак — р1е- 
к'езё)  на  основанш  обычая  (и(Гг).  Имущество  (^гп)  рода  сог. 
стоитъ  главнымъ  о^разомъ    изъ  скота— овецъ  (с[е1'е),    свиней 
(йёг,  ^1),  крзъ  ((5^1,  ке*),  коровъ  (ка-быкъ,  каезе,  Горе);  стада 
(догЪгг!)  пасутся  особыми  пастухами  (Ъап,  кайг)  при  сод'Ьй- 
СТВ1И  собакъ  (Ъиз^ге);  сыръ  (Ша-Э^,  и^бз,  Ыгг),  масло,  (1'и1тев:} 
и  кислое  молоко  ((Уа1е)  являются  главными    продуктами   ско- 
то^вод.стя$^    Обм^нъ  продуктами  вызвалъ  необходимость  м^ръ.. 
Местными  м']Ьрами  (для  сыцучихъ  гёлъ)  являются  с^огг — ^горсть, 
кагоке — сосудъ    опред^леаной     вм'1стимости;    для    изм'Ьренхя 
мелкйхъ  площадей  служила  ладонь  (8ир1апе):  линейной  м^Ьрой^ 
применявшейся  въ  подя1ъ — та(. 

В']^ован1я^  современныхъ  албанцевъ  концентрируются 
около,  культа  1с6пшихъ  и  явлен1й  природы.  Смерть  (дек^)  и 
приводящ1я  къ  ней  бол'1зни  являются  результатомъ  д'Ьйствхй^ 
особыхъ  духовъ:  таковы  чума  (кикид-(^1),  горячка  (1;Гатг). 
Борьба  съ  ними  или  лечен1е  возможно  только  посредствомъ- 
заклинан1й  (&&(). 

,  Умерш1й  не  порываетъ  связей  съ  землей;    онъ  является, 

изъ  могилы  (уог,  §аши1е)  живым!,  какъ  т§нь,  какъ  приви- 
д4ше  'ХЬй84г1а5  йгек,  Ги^а*,  811Ъ1,  уоуе,  Ье).  Изъ  ряда  словъ,. 
служащихъ  для.  обозначенхя  привид'6н1й,  особый  йнтёресъ'  по* 
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Ч!ВО ей  связи  съ  рели позными  в^рован1я ми    а^^банцевг  _им 4етъ 
слово |Ье:  означаетт.  оно  т'^НЬ|  рридиж'Ьт'р-    но  въ  этимологи- 
ческукЛсвязь   съ  нимъ  6.  Меуег  ставить    слова  /  Ьт — святой^ 
/  Ъ|де^(гег.  ЬО.])  богъ,  1 111егь:— (гег.  ЬО^ш")    божество.    Въ  этой 
/  скал^Ь  П0НЯТ1Й,  связанныхъ  съ  словомъ  Ье — если  только  эти- 
мологическая связь  соотв']^тствующихъ  инъ   словъ    несоын:Ьн- 
на — м;|  йм^емъ  дредъ    своими^глазами    весь    путь,    который 
ПВЙ52<5515- ^^$  своемъ    р^1звит1и     культъ~  умерши хъ^    Однимъ 
изъ  ближайшйхъ  ^  человеку  представителей  М1ра  усопшихъ 
двлён1я  5Р519€Я5.    ст&рик^1  "воплощен1ё  "счастья  дома  (У11оге). 
ЙъГряду  явлешй  п]^ироды,  которыя  служили  и  служатъ  Д215^' 
метами  религ108наго    поклонен]я,    на  первомъ    план'Ь    стоятъ 
неб5  и  солнце.  "Представлен1е  о  божественной    природ-Ь    того 
и  другого  сказывается  въ  томъ,  что  слово  реггпш—богъ — зна- 
чить также^неСГо   и    солнце  '  (для    посл'Ьдняго    им-бетсяТще 
назван1е  —  ^]^ЦТ ЗГучи     солнца- божества ,      видимо,    пред- 
ставлялись   древнему    албанцу,    какъ    бросаемый    имъ  "копья 
(й{1|е=копьез  солнечный  лучъ)  *).  ТГосл У"  солнца  и  его  св^Ьта 
юсрбенное  вниман1е  албанца,  суда  по  обилТю   словъ,    привле- 
камимолшя  ,(ги1г — вспышка  молши,  §кгр41пе,  уеИш-^молшя, 
всареги,  а8Сйр1га,  уе1;г1;11; — молшя  блещетъ).  Занебомъ  и  солн- 
цемъ  въ  качеств^^  божественныхъ  существъ  сл'Ьдуютъ  ГиЫ — 
<$огиня  воздуха,  Га^а!; — виновница  урагановъ,  таа^! — од'Ьтая 
въ    золото    еея   неопред'Ьленнаго    характера,  огг — виновницы 
непогоды,  вапа — горные  духи,  Зкегг — демонъ  неопред'Ьленнаго 
характера,    драконы    (с1гап^аа)   и    лам1и,  в']&дьмы    (вйкепп-г, 
^ргоЬе).  Неявляется-ли  превращен1емъ  древне- врак1йскаго  бо- 
жества Лер17[)\атт^д  современно-албанское  йогйо1'е18  *) — назва- 
Н1е,  даваемое  мальчику,    котораго   украсивши  цв'Ьтами  поли- 
ваютъ    въ  троицу  водоЯ,    чтобы  вызвать    дождь? — ^Хдршхер'Ь. 
древне-албанскихъ  отнош.ев1Й,  къ  богамъ    и  умершимъ  сказы- 
вается     въ    тождеств'^    словъ    праздновать    и    молить,    про- 
бить, въ  ритуальномъ  самоистязанш  (рп(еш)  при  погребен1и. 


^)  ср.  аналогнчныя  представлен1я  у  древнихъ  грековъ. 
•)  Е.  Меуег.  Е^уш.  Ьех.  4.  А1Ь.  5.  уь 
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9рак0'иллир1йская  культура,  съ  облоивами    которой  ъ\и^  ^' 
познакомилш'ь,  очень  рано — раньше,  ч'1мъ  появляются  пер выя^-»  у.  ^ 
всторичесшя  изв'Ьст1я  о  ней — усп15ла  уже  подв(фгнут^ся  вл!-.  .    , 
я  Н1Ю ''греческой.  СосЬдство  съ  скверно- греческим  и   племенами^ 
вессалш'\'^еот1и  созда1зало   съ  'нс;тпамятныхъ    времен»,   об- 
М'Ьнъ  культурными  эл^ементами:  отъ  орак1Йцевъ  шли    на  юръ 


V    и 


а  ортстичесюе    культы    Д10ниса,    ЗемеШ,    Кибелы,    Бендиды; 

^-     ц^' ое^нлШцы]^^^^^  культъ  1героевъ    и    хтогТй"- 

Г"  к.  /^      чёскпхъ  ~  (земныхъ)Г  божествъ.    Сл'Ьды    этого  ^1стЙраго    вл1ян1Я 
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'У*;  ;*^      ^^>^  сказываются  во  врак1и  еще    въ  римскую  эпоху.    Надписи    и 
^^"    ^,.^^'     \  произведсн1я    обЬтной    скульитуры    показываютъ,     что"  поел '1 

1^^Аъ?тнаго"Д10ниса  въ  бракуй  наибольшим ь    цочтен1емъ    поль- 
зовался 0ессал1Йск1|[^  Асклеп1"й  ^)    и  м-^стные  герои,    которые^ 
(У '  к'акъ  в  въ  вессал1и,  стояли  въ  глазахъ  покловниковъ  ыа  оди- 

наковой выгот4  съ  богами  *).  Съ  началомъ  греческой  колони- 
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35ЩЯЛ51-5?^?Т  Иллир1и  и  0рак1и  проникаотъ  и.  ю^^нагре- 
ческая  культура:  по' берёга>1Ъ  Адр1атическаго,  ЭгейскагсНи 
ЧернагТГ11бреУ— въ  Далмац1и  '),  Южной  Македон1и,  0рак1и 
и  Черноморьи — являются  греческ1я  колон1и,  основанныя  пе- 
реселенцами съ  Андроса  *),  Колофона  *),  вазоса  ^),  аеивя- 
нами  и  халкидянами,  корцирянами  и  сицил1йцамв,  воз- 
никаютъ  греческ1е  храмы,  украшенные  произвелен1ями  Тре-~ 
ческаго"_^  искусства,  культъ  Апо.'ио;1а  -  драконобойца,  уже 
раньше,  въ  доисторическую  по^Гу,  6сдаривавщ1й  почву"~"у 
\культа  Дтониса,  становится  теперь  рядомъ  съ  нимъ.  Возник- 
|новеи1е  македонской  и  одризской  монарххи/уоткрываетъ  еще 
юол']^е  гапр()К1й  путь  элленпзму.  ^^:КелдаГ|'^^  Д^Р^.  начинал  %  у  \ 
ръ  Александра  I  (498 — 454),  подчиняются  обаян1Ю  греческой 
культуры^,  принимаютъ  у  себя  крупн4йшихъ  греческихъ  поэ- 
товъ  (Пиндаръ,  Эврипидъ),  эмигдаптовъ^  художниковъ  (Зевк- 

*)  Добруски.  1,  с.  ра551т.  I        ;  *  / 

*)  Добруски.  Материали  по  архе'ологията  на  Блъгария.  СбМ.  XI,  69. 

8)  А.  Ваиег.    01е   АпГап^^е  4.  Оезьег.    СезсЬ.  АЕМ.    аиз   О.  II.    ХШ!^ 

^)  ТЬот.  1.  с.  I,  59-  /  ;  ^  \      ^  ■         / 

•)  1Ь1а.  •  /  .  . ,      '  I 
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сисъ),  врачей  (1'ииповратъ),  устрапваютъ  дороги  к  0|^лр^гчаютъ 
такимъ  о.бразомъ.  достуоъ  гр1*ческ()й  то|ц;о1.1дЬ  Уя;е  въ  эпоху^ 
букплида  покоренные'  ыакедопява'ми  бизальты  были  „дву- 
^1зычнымъ^  народомъ  и,  видимо,  свободно  влад'Ёли  греческимъ 
языкомъ  *).  Къ  одризамъ  эллеппзмъ  пропикаетъ  поздгтЬе. 
Одризсвхе  цари  чеканили,  правда  уже  въ  яаладъТ  в.  мо- 
нету съ  греческими  легендами,  по  готовилась  она  для  нихъ, 
видимо,  не  на  м'Ьст*,  а  въ  Олине1и  ^).  Греческ1й  языкъ  не 
дзв'Ьстенъ  былъ  въ  конц-Ь  V  в.  даже  при  одри.^скомъ  двор-Ь: 
Ксено^онтъ  говор илъ  съ  Севтесомъ  I^^^/^^^5ъ  переводчика  ''^)^ 
бъ'тЬми  ыедлеппыми,  ]но  прочными  у ог'Ьха м йТТСото рыб  дЬлалъ 

эллениз^Ъ Ей  Б4>Ь^ш,  ^  мы    Зйа'йомимся''  всего "^т четл и пЬе    въ 

эпоху  ^10литической  пависимости  О^ракш  отъ  Рима:  еще  въ 
4П  т  грёчёск1й  языкъ  господствуётъ  въ  надписяхъ  на  Ю. 
отъ  Балкановъ;  вм^сгЬ  '  су  ят^БГвазпг  сохраняется  въ^ ^^щш- 
косш^эвн^нодтп^и^ интер^есная^]гдек^-ера|^1Йс§^  мещанина  въоб - 
ласти  релип'и.    Въ  Сардик'Г(С(и|^ГВ}7^^  (Кюстендпль) 

воздвигались  храмы  и  алтари,  приносили сь^  жертвы  ^З.^всу, 
Асклеп110,  Аполлону,  ГерЬ^  героямь  и  рядом ъ  Д10нпду^^Саба- 
з1ю,  Сурогету,  Л1аназ11о  и  друримъ  м^стнымъ  богамъ  *). 

Въ  то  время,  какъ  съ  Ю. — и  пше^^мунхествея, 
К1  й  ску  10*Т2^11пу]^  шл^^ 
племена  съ  Гу   6.  до  Р.  X.    подвергаются 
которые  чрезъ  долину  Дравы  Пр(ШИКЛТ1"1П>  ооласть  иллироп 
Шмятннкомъ  культурнаго  господства  кельтовъ    надъ  иллпра- 
мп  являются  могильники  и  городища  эпохи  Ьа;;Тёае,  сменив- 
шей оригинальную  иллир1йскую  культуру  Гальштадтъ — \'111а- 
поуа.  Культура  Ьа-Тёпе  охватывартъ  всю  материковую  часть 
иллир1йскаго  треугольника,    Хорват! ю,  Крайну  вплоть   до  В. 
Альповъ.    Нъ  Босн1и  она  предоставлена  Езеринскимъ  могиль- 
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')  ТЬот.  I.  с.  I.  59.  ТЬис.  IV,  109.  Оюа.  XII,  68. 
')  Добруски.  Исторически  поглелъ  врху  нумизматика  на  Траки йскит-Ь 
царье.  СбМ.  XIV,  $61  —  ^62, 

»)  1Ыа. 

*)  Добруски.  Материали.  1.  с.  Ср.  Тотавекек,  2иг  Кипс1е  а.  НаетизЬа!- 
01П5е1  5В^А.  ХС1Х,  437-  «/*''«^^Ь.  АгсЬао!.  Рга§т.  аиз  Ви1§аг1еп.  1.  с.  бь 
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никомъ  ^),  въ  Хорват1и  Прозорокимъ  близь  Оточка  *) — и  вгоЬ- 
шк'омъ  близь  Р'Ьек!,  въ  Герц^^ювин'Ь  могильпикаии  при  м'ё- 
стечках'ь  2а5гаЙ1па,  ЩиЬизк!,  бопса ').  Установить  кругъ 
и^авм^ры  вельтскаго  вл1яН1я  въ  настряп^ее^вр^^ 
но^ке  при^ьшзительноГ  Скудныя  ряв^Ьст^я  древникъ  писате- 
леи^озволяютъ' однако  иредположить,  что  кельты  не  столько 
из)^4няли~1киз]^^^^  иллировъ,    сколько 

[истребляли  ихъ  и  сами  садились  на  ихъ  жилища*]/ 

1^^т^о^олЗВтеКГШ  "В..  до  Р.  X.  начинается  вторжеше  на 
•  ^       ера^о  иллирТ^        почву  )р,о  ь^  а  н  с  к  и  х  ъ|элементовъ:  иллиры, 
^\     V  да.тматы,  либурны,    венеты, ""  истркг:  яподй]  панноны,  дарданы. 

]    \л?^  ^^^  трибаллы.  македны,  за  ними  мизы,  геты  ^г^даки  одни  за  лру- 

^  ^  ^       ,.•    '  гими  подчиняются  власти  и  культурноз^у  обаян1ю  Рима. 
^  *   ^  >-  Греки  сами  уступили  новой  кулИ'урной  силЬ  поле    д^;й- 

^1»у   СТВ1Я.  Около  половины  III  в.  услабйхъ,  заброшенныхъ  грече- 
,,  ,•      ^  скихъ  колоши  Далмащи  явился  опасный  врагъ    на  С.  Илли- 

\  ^  '  ■  ры  (АгсНае!)  организуются,  усдЛиваютъ   также   поверхностно. 

'       ^^^^>     X  ^^.      какъ  одризы,  греческую  кулугуру  (монета)*)  пробиваются  къ 
\:Д'  '\1^'    '     морю  и  становятся  грозо]^  всего  побережья  Адр1атическаго  и 

^       /г'*  '      1оническаго  морей:  они  расхищаютъ  накопленная    в-Ььами  бо- 

,       I  *^  гатства,  уводятъ  толпами  пл'Ьнниковъ.  уничтожаютъ    муници- 

(    '^  пальныя  учрежден1я.  колон1й  ^).  Изъ  Иссы,  Аполлоши,  Дирак- 

Х1Я,  Корциры  несутся  въ  Римъ  мольбы  о  защит'Ь.  Защита 
пришла,  но  грехи  не  много  отъ  нея  выиграли:  вм^Ьсто  илли- 
ровъ надъ  нами  стали  владычествовать  римляне.  !ГРР1^СК1Я^ 
к(ШШ]^^.Далмадш_  первый    становятся    достоян1емъ    Рима  на 

*)  Обстоятельный  отчетъ  о  раскоакахъ  этого  могильника  пон-Ьшенъ 
Радимскимъ  въ  \\^М.  аиз  В.  и  Н.  «01е  Кесгоро1с  уоп  1е2ег1пе  1п  РгоЮка  Ь» 
ЫЬас».  Вс1.  III,  39~2^9-  ^Р-  егоже.:  «Вхе  АкепЬйтег  (1ег  НосЬеЬепе  ЯаЫгпо 
1П  с1ег  Нег2еЬо'Л'1па».  1Ь.  I,  169—180,  «01е  СгасИпа  уоп  Мауйап,  е1П  пеиеп 
Рип(1ог1  уоп  Ьа-Тёпе  Вгопгеп  т  Возшеп»  1Ь1(1.  I,  180—184. 

')  Изсл'Ьдуется  ежегодно  хорватскимъ  а рхео логически мъ  обществомъ 
и  великол'Ьпно  представленъ  въ  Загребе комъ  арх.  муве'Ь.  Ср.  ЦиЫс.  Рор]$ 
Нгу.  К-Миге)а. 

')  Ср.  Кас11т5ку.  1.  с. 

*)  Лриновъ.  Засел.  2о. 

*)  5т1б1к1а5  1.  с. 
®)  1Ыс1    24. 
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Балканскомт;  у]^р^у^р7'г^°'*^ ;  за  ними  наступаетъ  очередь 
Иллирш  (167);  въ  157  греви-же  и;^ъ  Ерё4шга'а  и  Трогира 
^^  призываютъ  римлявъ  противъ  далиГатовъ.  Въ  течен1е  посл'бд- 
1л;.  нихъ  полутора  стол4т1й  до  Р.  X.  Римляне  водворяются  въ 
"  '  .  ,Истр1и  и  Далмащи  (33  до  Р.  X.),  проникаютъ  въ  землю  ли- 
I '  I  "^^  ^]бурновъ,  яподовъ  и  панноновъ.  Торжество  римской  цивилиза- 
ц1и  знаменовалось  страшными^  опустошентями  въ^рядахъ  вар- 
'  ^  вашшъТТ!^^  въ  одинъ 

день  разрушйдъ.  въ  Эпир4.  7^(1_гйрод^въ^^  и ^велъ    въ    неволю 
150^000  жителей.  Панноны,    способные  носить  оруж1е,    бьгли 
перебиты  или  уведены  въ  рабство;  остальные  выселены  на  С. 
за  Саву.  Племя  пиратовъ    либурновъ    было  почти   поголовно 
#    .1.    истреблено;    пираты  ард19и,  оттиснутые  отъ  моря  въ  безплод- 
''  \  лыя  горы,  вымерли  медленно  сами  ^).  Такая  же  участь,  гово- 
.:';"!  ритъ    Страбонъ,    постигла  и  друпе  народы    Далмащн  ^);     „т* 
(      ^  и8ъ  нихъ,    которые~оыли "  въ  прежнее   время    очень    могуще- 
^"  у     ственны,   нын*    совершенно   унижены   и    изчезли  (аутор1аты, 
дардапы,  трибаллы).  Въ  прежн1я  времена  весь  Эпиръ  и  Илли- 
г  '  '  ,  ртяу  хотя  каменистые  и  изр']&данные  горами,  были  очень  насе- 
лены;   нын4-же  большая  часть    эгихъ  земель — пустывя,   да  и 
д;.'^^     въобитаемыхъ  частяхъ  ихъ  попадаются  только  деревушки  да 
.      ^^  развалины"  ^).   Амм1анъ  Марцеллпнъ  дополняетъ  эту  картину 
л  характерными  подробностями;  Дарданы  истреблялись   съ  раз- 

'  ).  ^боромъ:  въ  то  время  какъ  заурядныхъ  людей  прямо  убивали, 
^'  ;  знатпымъ  отрубали  только  руки  *).  Яподы  жгли  своихъ  женъ 
I  '*  "и'д'Ктей  й  гибли  въ  ожесточенныхъ  битвахъ  съ  цивилизато- 
[  •  рам:7  *),  трагическую  судьбу  одризовъ  и  д1ёвъ,  описываете 
ТацйГгъ:  „слабые  лотами  и  поломъ  —  всЬ  кому  жизнь  была 
^  дороже    славы   отдались    непр]ятелю.    Но    молодые   и  гордые 

разделившись  на  ^в-Б  парт1и "съТарсой  и  Турезисомъ  во  гла- 


ТТ?^ 


.^^ 


V  Дриновъ.  Засел.  2). 


*)  XXIX,  5|  22;  Ср.  ТЬот.  В1е  акег  ТЬг&кег.  I,  24- 
*)  5т1С1к1а5.  1.  с.  35- 
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в*,  хот'Ьли  умереть  за  свободу.  Тарса  иредпочиталъ  скорый 
конецъ  ^"пбдалъ  прйм5р"^ь,  ""пронзивъ  себЬ  грудь,  за  нимь  и 
друпе.  Турезисъ-же  съ  своимъ  отрядомъ  еталъ  дожидаться 
ночи*...  ^). 

Римляне  надвигались  на  полуостровъ,  -торжествуя  надъ 
шшродой; \  в'Ьковые  л^са,  служившГе  "уб'Ьжище'мъ  для  варваров-ь, 
выжигались  или  падали  подъ  ударами  римскохъ  топоровъ  '), 
'  Путь  пройденный  съ  страшными  усил1ями  олними  леп'о 
нами,  д'Ьлался  доступнымъ  для  другихъ:  лепон^ы  двигались, 
оставляя  позади  себя  1ШОСсированныя  дороги~1  несокру- 
шимые Т' мосты.  '  Обть  такихъ  дорогъ,  направлявшихся  глав- 
\у"  нымъ  образомъ  .отъ  дунайскихъ  городовъ,  по.врыла  исподволь 

полуостровъ.  Исходнымъ  пунктомъ  путей,  которые  направля- 
лись на  В],  была  Аквилея.  Отсюда  шла  магистраль  до  Срема 
(31гш1иш)  въ  Паннон1и.  Въ  ЛюблянЬ  (Аешопа)  она  разделя- 
лась на  дв*  в^тви:  Посавскую  и  Подравскую  Отъ  посавской 
дороги  въ  Сиск*  отделялась  в^твь  въ  Далмащю.  Изъ  Срема 
дорога  продолжалась  до  Землина  (Тапппиш),  гд-Ь  отделялись 
ветви  въ  Салону  и  Константинополь  черезъ  ЗагсИса;  послед- 
няя до  сихъ  поръ  называется  у  Сербовъ  „латински  путъ", 
у  Болгаръ  „трояновъ  пътъ"  ^).  Позлпейш1я  по1:олен1я  забыли 
цель  этихъ  гранд10зныхъ  путей  и  украсили  ихъ  происхожде- 
ше  легендами  ^).  По  лин1ямъ  дорогъ  возникли  укрепленный 
станщи,  сторожевыя  башни"  по"  бокамъ  боротъ  (арокъ}  въ  пё- 
регороженныхъ  узкихъ  клиссурахъ,  колоши,  торговыя  местеч- 
ки (етропа)  и  лагери..  Во  всехъ  этихтГ^новыхъ  жйлыхъ  яунк- 
-  тахъ  разместились  мирные  переселенцы  и  лег10ны.  Постоянные 
'да_ге^_испо^[воль  превращались  въ  города:  вмфсто  валовъ  выро-" 
стали  ст1ны,  вместо  палатокъ  казармы,  вместо  офицерскихъ 
ш'атровъ  красивыя  здан1я  ^).  Для  удобства  лег10неровъ  выросталп 


\ 


^)  Лриновъ.  Засел.  22 

')  О  римскихъ  дорогахъ  на  Балклнскомъ  полуостров-Ь  см.  КапИя  Яб- 
т15сЬе  5си41еп  1п  ЗегЫеп.  Оег  Оопаи — Огепг\уа11,(1а5  З^газзеппесх  е1с.  В5\\^А, 
рЬ.-Ызг.  с1.  Вс1.  ХЫ1. 

•)  АгсЬао1о^18сЬе  Рга^теше  аиз  Ви1^апеп-  АЕМ  аи*  О.  О.  X.  85,  Зу- 
*)  ]1геСек.  1.  с.  88. 
*)  5т1б1к1а8.  1.  с.  4^- 
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бани — зачастую  богато  отд'Ьланяыя  ^).  Около  лагерей  селились 
^йнообразные  поставщики  и  торговцы,  которые  подобно  ве- 
теранами'сМи  рал  и  сь  ЁТ"Т^оул10рац1и. 

Для  потребностей  войска  же  около  постоянныхъ  лаге- 
рей ъбгт\Шли  разёоооразгшя ! фабрики? [  Готовое  платье  изъ 
Даа1Шии'"и  *Папьов1и  („дал^1ат'1шГ"У  'распространялось  по 
всей  иыпер1н.  Государственные  откупщики,  фабриканты,  чи- 
новники,  въ  рукахъ  "когорыхь  скоплялись  огромныя  средства 
и,  что  всего  важн'Ье,  рм-]^  иц^пер^торрвЪз  вышедшихъ  изъ  Дал- 
мац1и  и  Паннон1и — Деп1ЙГКлавд1й,  Аврел1анъ,  Пробъ,  Д1акле- 
Т1апъ,  МаксиАпанъ,  Копставц1й  Хлоръ*)— предъявляли  спросъ 
на^  услуги  искусства:  нд^постройкахъ  частныхъ  домовъ,  обще- 
ственныхъ  сооружен! й,  ижкраторскихъ  виллъ  и  храмовъ  ра- 
ботали художники  — архитекторы,  скульпторы~"ыозаисты  '); 
достаточно  назвать  знаменитый  дворецъ  Д1оклет1ана^близь 
Салоны— единственный  въ  своемъ  родЬ  памятникъ  античнаго 
М1ра  *)Г  Н^Ь^воторыя  изъ  его  составныхъ  частей — мавзолей, 
храмъ  Асклеп1я,  храмъ  Юпитера — уц^лЬди  до  сихъ  поръ  въ 
ввА'Ь  баптистер]я,  церкви  Св.  1оанна  и  соборной  церкви  Св. 
Домн1я,  перистилю  которой,  говорятъ,  нЬтъ  ничего  подобиаго 
въ  христ1ангкомъ  м1р'Ь.  Съ  такой  же  роскошью  были  устрое- 
ны сооружевЬ!,  возникш1я" близь  минеральныхъ  водъ— термы, 
колО|Ссальные  ам(|)итеатры  ')  (Салона). 

/  Римъ  далъ  полуострову  единство  и  поднялъ  его  культуру.  ] 
Цо  'этог1Г"перёворТ)'тъ  совершался  въмк;цоч1{те4ьныхъ  интере-  ' 
сахъ  завоевателей.!  Остатокъ  м'Ьстнаго  насел'енГя  не'  могъ  птгь 
воспользоваться  и'покидалъ  сцену.  Произведен1я  Балканскаго 
полуострова  должны  были  прежде  всего  удовлетворять  его 
новое  населен1е  —  этотъ  принципъ  легъ  въ  осаован1е  м'Ьръ, 
Боторыя  определяли  торговыя  сношен1*я  полуострова  съ  варвар- 
скимъ  сЬверомъ:  желЬзо,  золото,  вино,  масло,  хл4бъ.  соль  не  до- 


*)  Згахб.  1.  с.  49- 

*)  1Ь1С1.    5б. 

*)  1Ыс1.  58. 
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щгскались  къ  вывозу  за  Дунай  ^)  Экспортировались  только  пред- 
Мты  росЁоши.  Не  сложнаЕг  промышленная  жизнь  м']^стнаго  на^е- 
лешя  была  ско^^пр  и  давлена,  ч'Ьмъ  получила  толчекъ  къ  раз- 
ВИТ1Ю.  Одной  озъ  спёцГальностей  родопскаго  пдемени  бессоръ 
было  горное  Жо-^'главнымъ  образомъ  добыча  золота.  Нязкая 
техника  не  прзводяла  имъ  долго  разработывать  одну  и  ту  же 
жидуи^ъпоискахъ  за  новыми  искатели-одиночки  блуждали  пр 
РодопамъДарда1а1и,  Далмац1и,Миз1и.  Ихъ  услугами  пользовались 
влад'Ьльцы  обширныхъ  им']^шй.  Въ  1У  в.  этой  кочевой  жизни  при- 
шелъ  конеа'Ь,  Эдидтъ  ВалентинТаНа'(ЗбО)  зап2е19алъ  кому  бы 
то  нибыло  держать  у  себя  бродячихъ  „оракгйцевъ"  и  обязывалъ 
гнатьТ[хъ  на  истощенную  родину')'.  Тосударство,  пользуясь  тру-  / 

/  домъ  преступниковъ,  не  предъявляло  спроса  на  м'Ьстныя  руки.  ; 

(  ЗемледЪл1е,  промыныенность,  торговля  страдали  отънепом'Ьр- ' 


,?  ныхъ  налоговъ  и  монопол1Й.  Въ  результат*  оказалось  то,  что! 
/  масса  туземцевъ  вернулась  къ  бродячей    пастушеской    жизни, 

и^мя  роман  и  30  ванн  аго  ерак1йца    стало    у  поселившихся    на/ 

полуостров'Ь  славянъ\синонимомъ  пастуха. 

Романизац1я  полуострова  была  прежде  всего  результа 
томъ  военной  системы.  Около  трети  римской  арм1и  стояло 
въ  Иллир1и  и  все  это  бв^ли  романизованные  уже  чужеземцы 
или  римляне.'  Способные  носить  оружие  молодые  люди  изъ  корен- 
ныхъ  обитателей  выводились  за  пред'блы  страны  —  въ  Бап- 
падошю,  Сир1ю,  Герман1ю,  Испан1ю  и  должны  были  оставать- 
\  ся  тамъ  20 — 25  л-Ьтъ;  на  полуостров*  и  по  Дунаю    водворя- 

лись на  такой  же  срокъ  взам'Ьнъ  ихъ  лепоны  сир1йцев'ь  '), 
женились  на  туземныхъ  жевщинахъ,  обзаводилясь  домами  и 
хозяйствомъ  вн*]^  лагерей^)  я  разселядись ,  выслуживши 
срокъ,  по  „конабамъ**,  расгцщстраняя  за  пределы,  лагеря  /ла- 
тинск1й^^з11къ1  Нсобходимость  знакомства  съ  нимъ  стала  уси- 
ливаться съ  того  'ЪрШени,  какъ  рядомъ  съ  лег10нерами  на 
римской  служб!  стали    являться    наемные   варвары,    которые 


')  Зт1б1к1а8.  1.  с.  43- 

*)  ТЬотазсЬек.  О^е  а11еп  ТНг&кег.  I,  уб. 

•)  5т1б1к1а5.  1.  с.  47- 

*)  ЗттблШз,  1.  с.  47* 
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получали  землю  съ  обявательствоиъ  военной  сдтжбы.  На  иномъ  - 
язык^^  К^м'Б  латинскаго,    туземцамъ  невозможно  было  вести 
съ  ними  сношенГя. 

Ассимля1ця_наш^ц.,^ъ_^1^ыд*^  какъ    и    всегда,    лишь  г 

свое  цднечное^  выоажен1е.  Сближен1я,  взаимныя  заимствовав1я  ^     ' 
произошлиТво ^вс^Ьхъ  'областяхъ  жизни; '  зам'БтнЪе    всего    они 
сказались  в1ь  бойас^й^  рт^иУттт.!  Р1гаск1^  — римлянинъ.      \к 

въ  аолитичесБОмъ  смыслъ — приносилъ  сюда  рядомъ  съ  оффи-  о 
Ц1альнымъ  к)г^ьтомъ    Рима-1П^ператора  ')    и    гЬ  вЪрован1я,  ; 
которыя  дали  ему  детство  и  родина:    бо^^и^АдшиЕг^^ — ^\ 
Митра '),  Изи  да  ^,    Серапись  ^),    МабпайШЙ^'"'АЯагита^    и 
1^*лый^ядъ  ^^ругиxъ — вступали  на  почву  занятую  легюнами,  "  \/    ^        ^    '     ^ 
вступали  '^не  безпощадными    истребителями  -  завоевателями,    а  -*■''         *.  'и  ^    »     у 
мирными  колонистами,    которые   селились    въ   душ'Ь    туземца     ,, 
рядомъ  съ  местными  богами:  загадочнымъ  богомъ-героемъ,  Дю-    ^^ 
вйс^№^7  Кйбелой,  Сабаз1емъ,  Асклепхемъ,  Бендидой.  Въ;  III  в..    ^^^ 
на_С.  полуострова  въ  ефер'Ь  бол'Ье  сильнаго  латинскагЬ*  вл1я- 
шя^надъ  всЬ^и  другими  культами  поднялся  культъ  Митры -{- 
Непо(5*димаго    Солнца  (8о1  1п\'1с1и8).    Митраизлъ  родился  яъ 
Иркн*7'^»^^тГ"'1готкетъ  не  безъ  в.ияшя    гемитовъ  ^;   онъ   вл'а- 
дМ^твовалъ  тамъ   надъ  сердца:аи  раньше,   ч'бмъ,  догма  маз- 
деизма сменила  старую  релипю  маговъ.  Ахем^]ё(иды  разнесли 
культъ  Митры  по  всему  покоренному  ими  М1ру,^~'мы  видимъ 
е1^ВЪ  ВЬвйлонш;'  Арнеши,    Комаген*.    Килиии  (Аполлонъ- 
Митрасъ-Гел10съ-Гермесъ)  ^).    Въ  эпоху   элленизма,    который 
является  отрицашемъ  иранизма  "въ  политике  й  культур'К,  онъ 
нё^огъ""д'Елать    завоеван1й:    греки,    принявппе  въ  свой  пан- 
теопъ  "боговъ  Фриг1и,    враК1и,    Египта,  игнорировали  Митру. 
Въ  первомъ  в'Ьк'Ь  по  Р.  X.  Малая  Аз1я  съ  главными  очагами 
его  культа  (Комагена,  Килик1я)  д'Ьлается  римской  провинщей 


\1 
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^)  Добруски.  Археологически  ивдирваыия  въ  3.  Болгария.  СбМ.  II,  25. 
Ср.  Добруски  Материали  по  археологията  на  България.  СбМ.  XII,  з)5* 

*)  ТосИевси.  1п8сЬг.  аи$  ОоЬги(1$сЬа.  АЕМ.  аи$  О.  11.  VI,  23. 
*)  1Ыа.  23-24. 

*)  1Ы4.  Добруски  1.  с. 

*)  КозсЬег.  Ьех.  (1.  Му(Ь.  3029  1^. 

')  хЬШ.  3032—3033. 


—  46   — 

и^  Ш'Ьнпые  пирату  порепосятъ  его  въ  своихъ  гердцахъ  съ 
сонмом ь  окружчющихъ  его  боговъ  на  римскую  почву.  Во 
П-мъ  в'Ьк'Ь  его  культъ  удостов'Ьряется  уже  надписями  ^). 
Его  главными  расирострапителями  являются  солдаты  (лег10- 
неры  изъ  М.  А:^1и)  п  рабы.  В^|^  Дак1п,  Миз1и,  0рак1и,  Пан- 
В0Н1И  ,  НорикЬ  ,  Далмац1и  ^)  релйг1и  "  Митры  навоевываетъ 
П11е21Де..всогр__Н1к^11П^.  кла^-сы,  1аднимаясь  вйёрхь  соответ- 
ственно ^:а^)ьерЬ  своихъ  носителей.  Во  П-мъ  в'Ьк'Ь  въ  ея 
та1Гнстйа  1го(:вящается  императоръ  Коммодъ.        ' 

^Въ  начал*  П1  в^оелиг1я  Митры  завоевываетъ  оконча- 
о  двб^П{гг1Гмасра1ор5въ.  Г!Хвр6л1аиъ  '  органнзуетъ  общ1й 
культъ  иранскаго  божества.  Мнтраязмъ  держится  рядомъ  съ 
у|1^(*Т^'ар^ти»мЪ|^ереж1:ваетъ  еп^"о^и|)иц1альпую  победу  и  бро- 
саетъ  ему  по('.гЬдн]й_вы'зовъ''  въ  .лпцЬ  мечтателя -Юл  1ац,а 
Легенда  о  ребепкк,  который  съ  кинжаломъ  и  горящимъ  (]^а- 
келомъ  въ  рукахъ  раждается  изъ  скалы  (ре1га  5бпе<;г1х;, 
извлекаетъ  юношей  своими  стрелами  воду  изъ  камней,  уби- 
ваетъ  съ  бол1Ю  въ  душ'Ь,  по  вол*  солнца,  первородпаго 
быка — первое  живое  существо,  созданное  Агура-Маздой — 
чтобы,  оплодотворивши  пролитой  кровью  землю,  дать  жизнь 
всЬмъ  формамъ  органическаго  лира,  который  долженъ  при- 
нести вторично  эту  жертву,  чтобы  воскресить  мертвыхъ  при 
кончпн'Ь  М1ра ,  легенда  о  подателЬ  жизни  и  искуиителЬ. 
посредник*  между  людьми  п  богами ,  в'Ьчно-юномъ  борц* 
противъ  подземныхъ  сплъ  ,  —  изображенная  въ  сотняхъ 
рельефовъ,  привлекала  сердца  надеждами  на  лучшую  буду- 
щую жизнь.    Въ   нгбольшпхъ    естествонныхъ  или  искусствен- 


0  КоясЬег.  МугЬ.  Ьех.   3034 — З^^ЗЗ- 

*)  О  распространеши  культа  Митры  въ  этихъ  11ровин1ияхъ  см.  ЕVапз 
8ЬиЛп1сгка.  В1е  МугЬгасеп  ипс1  апс1еге  Вепкта1е  аиз  Оааеп.  АЕМ  аиз  О.  11. 
УП-УШ,  34-Зб. 

КиЪИзсНек.  Вег1сЬ1  йЬег  ехпе  Кс15е    1п  Ь'п^агп,  51ауоп1еп  и.  Сгоа11еп. 

1Ь.  111,  169—170- 
Добруски.  Материали  по  археаюгията  на  България.  СоМ.  XI,  9$~~9^- 

К.  РаЬзсН.  АгсЬйо1о§15сЬ-ер1§гар1115сЬе  ипГегзисЬип^^еп  гиг  ОезсЫсЬ^е 
с1ег  гбт15сЬеп  Ргоушг  0а1гаапеп.  \\'М  аиз  ВН  1У,  2б. 
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ныхъ  пещерахъ  (врекеа,  ап1га,  вр^^ипса),  при  фантастп- 
ческомъ  съЬтЬ  факеловъ  вли  ла^спъ,  въ  погребахъ  при 
частныхъ  домахъ  собврались  окОло  колонны  съ  рельеф- 
нымъ  изображев1емъ  Митры  „братья**  (!га1;ге8,  сопзасгапе!), 
принимая  нонаго  прозелита,  который  вступалъ  ихъ  въ  среду 
посл']^  свящсннаго  омонен1я,  помазан1я,  принят1Я  освященныхъ 
хл'Ёба,  воды  и  вина.  Число  шитраистовъ  расло  быстро.  Въ 
ПГв^ихъбыло,  нав'Ьрпоед  це  меньщ^..лЬд1ъ  хританъ,  ПоГ 
юзника5ш''|х^^^  явились  варвары.  П^теря  Даюи  и  дру- 

гпхъ'пограиичяыхъ  областей  нанесла  митраизму  въ  пред'Ьлахъ 
изучаемаго  памп  пространства  первый  ударъ.  Торжество  хри- 
С1*1аистпа  посл^  кратковременной  победы  митранзма  при 
Юл1ан'Ь  добило ^0  ^окончательно;  храмы  Митры  подверглись 
разрушение;  кое- гдъ," кажется,  у  митраизма'быЛи 'и  мученики. 
Б1Е^йП^йн'Ьшнимп^  вцражен1ями  к1Дьтъ  не  выдержалъ  этого 
удара  и  не  могъ  оставить  посл'Ь  себя  зпачительныхъ  сл-Ьдовг. 
Кое-что,  какъ  мы  увидимъ,  у^л^Ь^то  только"  "отъ'^б'ффпцГаль- 
ныхъ"  пдазднествъ  въ  честь  рождения  „Нопоб'Ьд имаго  Солнца", 
пр1уроченнаго  къ  }^5  дёкадТря^ТГоПврЖени^ок^  тор- 

жества христ1анства  Э'цагъ^  праздникъ  въ  честь  Митры 
слался  съ  цЬл и мъ  рядомъ  другихъ  празднествъ,  которые,  лри- 
хрдидвдь  йа  адосдъ  года. 

Х];н1стр\нсх50  П4;1едстаа4яетъ  .пробою  позднейшее  до«вар- 
варское  {^аслоен^е  въ  культурЬ  полуострова  и  вм4ст*  съ  тЬмъ 
€ильнМш1й  факторъ  его  романнзащи.  { 

Каьъ_^  распространялось  оно  на  '  полуостров*  известно 
недостаточно  точно,  пд^^ь^  начал^^ТУ  в.,  когда  вспых- 
нуло .зцад1еннтое  гонеше.  Дтоклеттна.  одоТ^ыло  уже  широ- 
ко рас1ЦЮстраценоТ  Изъ  Салоны,  Сирм1я,  Делмкн1я  и  дру- 
гпкъ'^унктовъ  ИллирТи  вышло  до  .500  мучениковъ.  В^ЛУже 
в^к-Ь  въ  эпоху  блаженнагоПГеронйма  на  далматинскихъ  остро"- 


КогсоЫу.  Е1П  Му51епеаге]1еГ  1т  Ьо8п15сЬ-Ьег2е§о\^1П15сЬеа  Ьап(1е5ти- 
$еит.  1Ь.  296 — 3^2. 

КапИе.  Кбт15сЬе  51и111еп  1п  5егЬ1еп  1.  с.  И. 

Во)тЫс.  Вепкта1ег  (1е8  МугЬга-Сикиз  1п  КгоаНеп.  А^г.  1887. 
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вахъ  развевается  1фнг^шество  ^).  Посл'Ьднимъ  эпизодомъ  въ 
истцид.водвррещя  ?1)11СТ1аас1ва  было  про^в•Ь^дец^е  бессовъ — .. 
д*ло  Никиты  епископа  Реместны  (Ак. 'Паланка).     '       '""^\ 

Х^рист1анство  было  отрицан1емъ  всего  идейБаго  пропГ-  ' 
лаго  стравы  и  должно  было^^Хл^Е^о' отвоёвывать^' д^^ 
почвуГЕго^^страго  торжества  не'когла  создать  даже  импер1я 
съ  своими  могучими  рессурсамп  возд'Ёйств1я.  Старая  в']^ражи- 
лад(шю,..,въсь'Бшанпой  ыв^сс'к  населен1я,  поддержйваёма^назва'- 
н1ямиТю]родовТ'1и^^рЪ"чйщъ.  .Т1роизведен1ям0  искусства,  праздне- 
ствами, обрядами  и  игра^а^)^~Б.':асть  разрушала  храмы,  ноне 
въ  силахъ  была  уничтожить  кровавыхъ  жертвъ,  которыя  при- 
носились предъ  уединенно  стоящими  статуями,  уничтожить 
языческихъ  пра:'днествъ  и  обрядовъ,  которые  входили  въком- 
промиссъ  съ  новыми  идеями.  Представителямъ  государствен- 
ной релипи  предстояла  нелегкая"  задача — вцтравить  вс4  эти 
остатки  былого.  Легче  всего  это  оказалось  по  отношенхю  къ 
гео.графическимъ  назван1ямъ.  Города,  напоминавш1я  своими 
именами  объ  АполлонЪ,  Афродит-Ь,  получили  въ  течен1е  V 
в4ка  по  приказашю  власти  новыя  названш  ^);  новыя  укр'Ьпле- 
б1я  въ  Далмащи,  Добру дч^-Ь,  ПЭракш^  получаютъ  назван1я  ^о 
именамъ  христ1ансвихъ  святыхъ  ^). — Труднее  было  вытравить 
традиц1и  язычества  изъ  народнаго  быта.  Чтобы  иллюстриро- 
вать его  живучесть,  приведемъ  одинъ  прим'бръ. 

Отъ  дори»[ской  эпохи  на  полуостров']^  остался  праздникъ  ^. 
зимнихъ^'Тдфцисй','!  приходивш1йся  на^самый  коротюй  день  "^ 
ьъ  году.  I  Римск1е,  колонисты  и  лепонеры  къ  этому  дню 
пр1урочили  'праздпи1(ъ ,  носивш1й  назван1е  В{[иша.  Первое 
упоминашё  о  немъ  безъ  указания  времени  мы'  встр'бчаемъ  у 
Тертулл1ана  *)  (около  210  г.  по  Р.  X.);  въ  римскомъ  календаре, 
сострвленномъ    около  354  г.    этотъ  праздникъ    (Вгпша,    (Иез 
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^)  8т1С1к1а$.  1.  с.  66, 

»)  1Ыа.  68. 

*)  Аполлон  1Я  —  Совополисъ. 

*)  ТЬотазсЬек.   Оа$   сЬп$(ИсЬе   Е1етет  ш  (1ег  соро^г.  КотепсЬшг  <!.. 
Ва1кап1апаег.  ЗВА^А  Ь.  рЬ.  С1.  СХХХУГ,  з- 

*)  ТотазсЬек.  ТЗеЬег  ВгитаИа  и.  Ко5а11а  ЗВ\УА.  Ь.  рЫ1.  С1.  ЬХ,  }6о- 
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Ае§ур11аси8)  прзурочивается  къ  *^4  ноября — кануну  дня,  съ 
котораго  солнца  вступаетъ  въ  знакъ  стрЬльца.  Какь  онъ 
праздновался  въ  раннюю  эпоху  романизма  на  иблуостров'Ь, 
неизв-Ьстно;  но  изв'Ьстз'я  о  немъ  подъ  именемъ  ВгитаИа  встр4- 
чаются  въ  христ1анскую  пору  у  визант1йскихъ  писателей.  Су- 
щественнымъ  отличхемъ  брумал1й  отъ  д1онис1й  является  то, 
что  въ  нихъ  н%тъ  мёлан^олйческаго  элемента;  они  проний- 
нуты  съ  1)ачала  до  конца  лсизнерадостнымъ  настроев1емъ; 
можетъ  быть,  это  результатъ  того,  что  брумал1и  возникли  въ 
иной  пер10дъ  экономической  эволющи:  пастухъ,  у  котораго 
зима  отнимаетъ  кормь^  встр'бчаетъ  ее  съ  инымъ  чувствомъ, 
ч^мъ  землед'Ьлецъ,  гложивпи'й  въ  кладовыя  и  копны  кормъ 
для  себя  Е  скота.  Ви8ант1йск?е  императоры,  у  которыхъ  зим- 
нихъ  запасовъ  былогёще'"5ольшё^""правдновали  брумал1и  24 
ДНЯ  до  17  декабря,  когда  у  римлянъ  начиналась  новая  празд- 
ничная нед'Ьля  — сатурнал!^.  Сатурнъ  представлялся  римлянамъ, 
какъ  Дшнисъ' еракшц'амъ,  временно  покидающимъ  землю,  но 
его  удалеп1е  вызывало  у  римлянъ  не  печаль,  а  надежды  на 
т*  блага,  которыя  онъ  принссетъ  возвратившись.  Зрумал1И  — 
^10нис1И  сливались  такимъ  образомъ  съ  родственными  имъ  по 
вастроешю  сатурнал1ями  и  растягивались  вплоть  до  ванупа 
Рождества  Х^ристова  и  ^рист1анск1Й  праздникъ  получалъ 
4а1рку1б  языческую  окраску.  Окраска  эта  усиливалась  въ  силу 
того,  что  къ  зимнему  же  солнцестоянхю  пр1урочивался  ноцый 
годъ,  наступлсн1е  котораго  (январск1я  календы)  прив-Ьтство- 
вались  буйнымъ  весельемъ — п']Ьснями,  мимическими  играми, 
въ  которыхъ  заставляли  принимать  участ1е  и  боговъ  (подъ 
видомъ  различныхъ  животпыхъ). 

Къ  тому  времени,  когда  па  юго-запад'Ё  просв'Ьщен1емъ 
бессовъ  закапчивался  процессъ  романизац]и  ерако  иллир1й- 
скихъ  племенъ,  на  С,  В.  начинался  приливъ  новыхъ  культур-  .    . 

ныхъ  элел^ентовъ  со  стороны  варваровъ.  Римляне  хотели  сд:);-    ')]У^  ^^ 

лать  Дунай  грейдер  цмпер1и,  границей  цивилизованнаго  м1ра;      ^  '        )У^ 
по  Дунаю    во^икла   д^дь    укр-Ьпл^нщ^х:;^.  городовъ,  которые  '^    у^ 
должны  были  закрывать  доступъ  на  полуостровъ  съ  С.,  но  эта  ^^  ^\^-^ 

пдотина  оказалась  безсильной  противъ  варварскпхъ  волнъ,  на-       '\^^/^)^ 
б4гавшихъ  ва  нее  безъ  перерыва  на  протяжен1и  стол'Ьт1й.| Какая   \^ 
сила  гнала  эти  волны  къ  границамъ  римской  импер1И?|Бол^Ье  или"'  ^  - 

ме^й'^е  ясный  отв'Ьтъ  на этотъ  вопросъ  можетъ  получиться  только        -г^  ^  ^         '  ..^. ' 
тогда,  когда  намъ  удастся  хотя  въ  самыхъ  крупныхъ,  основяы^ъ  ^|  -  '^^      -  ..  V '    \ 
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чертахъ  представить  себ^Ь^бытовыя  услов1я  вародовъ,  которые 
сид'ОиТа  огромномъ  прост1ГаБств5^"отъ  бер'еговъ  Ду й^ "'  ДО 
грани дъ 'Китая  и  ТТнЛи.  Данныхъ^для  такой"^ "картины  пока 
еще  очен ь^  мало,  Классическхе  и  раните  визаеттЙскГе  писЯте^ 
дц^ово|Тятъ  только  о  грабежахъ,  поб'Ьдахъ  и  поражен1яхъ 
этихъ  варваровъ.  Изучить  и  описать  ихъ  такъ,  какъ  Тацитъ 
германцевъ,  не^нашлось  ни  желающихъ,  ни_  способныхъ.  Не- 
достатокъ  историческихъ  изв4ст1й  могла-бы  восполнить  архео- 
л ог1Дд- русская,  венгерская  и  румынская — но  археологическая 
изсл4дован1я  этого  не  тронутаго  древними  поля  только  еще 
начинахртся  и  археодопя  даетъ  пока  такъ-же,  какъ  и  древ- 
ше^д1и<ца1ши1,  одни  разрознепные^~Т6тя~1! "  ценные  Ьэамеки. 
'      Кое-что  однако  могутъ  разъяснить  и  эти  намеки.        I 

'^^  Безбрежныя  степи,  простирающ1яся  отъ  береговъ  Дуная 

до  гра^^иТГъ''*Б^итая  составляютъ  северную  гЬанйц^  "пояса  древ- 
вей  культуры:  на.  югъ  отъ  этихъ  степей  лежали  провинщи 
Китая,  Инд]я,  Перс1я  и  Т11МСкая""Импер1я — страны,  обладав- 
Ш1Я  сотнями  МИ ллхововъ  зе,^1Ле~гБдьческаг6  населешя,  М;3ви;^й 
пшжышленностью  и  торговлей,'  богатст^аМ^вГакопленйшина 
оПроЙжеети  в'БК()въ'"на  м1Бст^  и  стянутыми  изъ  лежащихъ  юж- 
^'Ье  земель  съ  древней  культурой — Месопотам1и,  М.  Аз1и, 
Египта. 

Одцого  ^онтраста  въ  услов1яхъ  обезпечешя  продоволь- 
ствхемъ  до&таДй^нсГ^^-ДО  лже  для_трго,  чтобы  создать  между 
васелен1емъ  культурныхъ  странъ  и  населен1емъ  степей 
отношен!»  постоянной  бцрь^.  Доста,^очно  был6"|Сильной  за- 
<!ухи  для  рого^^'чтПоы  степнякъ!  потянулся  съ  своймъскотомъ 
въУдс^Ьднюю  земледельческую  страну,  чтобы  добыть  тамъ 
пропитан1е"^ для"*' себя"  и  скота  —  ц4ной  к^овй  ,  "  когда  онъ 
чувствовалъ  себя  сильнее  землед'Ьльца,  ц^ной  свободы,  когда 
перев^съ  силъ  была  не  на  его  сторон*.  Въ'преданхяхъ  Китая  и 
Перс1и  вековая  борьба  съ  кочевническимъ  Тураномъ  зани- 
маетъ  самое  видное  м^Ьсто.  Но.  не  одни  голодные  годы_сд;1да- 
вали  соприкосновен1е  степняковъ  и  землед4льцевъ. 

Степь  быд§  р  ыдк^  1^  ъ  для  произведен! й  промышленности 
земледъльческихъ  ттранъ  и  въ  6тношен1яхъ  этого  рынка  къ 
странамъ  производства  мы  можемъ  просл'Ьдить  ту-же  эволю- 
щю,  чрезъ  которую  проходитъ  товарный  обIА^Ьвъ  между  стра- 
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нами  съ  однородной  культурой.  Торговля  им-бла  меновой  ха-  ^    ». 
рактеръ,  когда  по  с.  берега>1Ъ  Чйрнаго  моря"  возникали  гре-  /  ^ '^ 
чес51Я  К0Л0Н1И,  и^д'Ьлалась,  денежн^ой  1къ  началу   нашей  ^^У        у  -^^'^ 
э^ы.  Монета,  какъ^рудш  о15^'Ьна,  еще  до  р11Йлянъ  пр1обр^ла        , 
господствующее  положен1е  на  Балканскомъ  полуострове:   мо-  ^'  "^ ' . 
нету  чеканили    македонсше,    одрвзсше    и    иллир1йсБ1е    цари;  ,,\ 

даже    пришлецы,    предполагавш1е — кавъ    кельты    въ  Тюлэ —  ^^'    1    *\    "^^^ 

ттт\АП1тл    /\/>а/\пат1.Ра      попггаатгп    ттотратттг.      ЛПАт      иптют^       ТГ^тп.пт  .    Л- 
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прочно  основаться,  начинали  чеканить    свою    монету.  Деньги 
двигались  въ  степь  въ  обм'Ьнъ   на  товары    съ  юго-востока    и  .^^ 
юго-запада:  римсшя  монеты  доходятъ    до  Симбирской    губер-  Г  ^, 

ши,  монеты  персидскихъ    Сассанидовъ    проникаютъ   въ  л§с-  \  ,  .,.\^*'    ' 
ныя  дебри  верховьевъ  Камы,  ^еаьги  приходили   въ  степь  ^ъ  ^-'П " 
обм4нь_за  продукты  скотоводства    и  уходили    въ  обм1знъ    за       \  /  '^ 

произведешя^  южЁюйПтромышлённости.'  ТСарУй&а  вест-готскаго 
движен1Я,  которымъ  открывйе^Т7!ЗГТйй^*~иазываемое  великое  пе-  ^'  , 

реселен1е  народовъ,  обрисовываетъ  характерными  чертами  то 
экономическое  положев1е,  въ  которомъ  находились  народы,  ^ 
прот*снивш1еся  къ  границамъ  культурной  зоны  и  сильнее 
другихъ  испытавш1е  на  себ*  вл1ян1е  искусственно  привитого 
денежнаго  хозяйства.  Вестъ-готс1Йе  послы  умоляли  импера- 
тора (Валента)  спасти  ихъ  народъ  отъ  меча  гунновъ,"  отъ 
страдан1й  голода.  Валентъ  позволилъ  вестъ-готамъ  поселиться 
на  полуостров-Ь  и  на  равнинахъ  нижней  Миз1и  появилось  до 
200.000  готовъ  съ  женами,  д-Ьтьми,  рабами.  Это  была  масса 
новыхъ  покупателей  я  она  вызвала  движенхе  на  м'Ьстномъ 
хл']^бномъ  рынк'Ё:  предметы  первой  необходимости  страшно 
поднялись  въ  ц-Ёны;  готы  распродали  все,  что  могли,  для  того, 
чтобы  пропитаться:  дорог1я  ткани,  ковры,  драгоцен- 
ности; распродавши  вещи,  они  стали  продавать  д^тей:  ва  одинъ 
хл'Ьбъ,  за  кусокъ  мяса,  за  дохлую  собаку  приходилось  платить 
челов^комъ — и  наконецъ,  доведенные  до  крайней  нищеты,  из- 
мученные прит4снен1ями,  который  имъ  приходилось  испыты- 
вать при  покупке  хл^ба,  взялись  за  оруж1е.  Схватка  на  Мар- 
шанопольскомъ  базаре  между  проевшими  римск1я  деньги  и 
неумевшими  ихъ  заработат!^ 
прологомъ  паден1я  имперхи. 
и  легк1я  средства  добывать 


готами  и  римлянами  сделались  А 
Степи  ну^ны^ы^и^  т.  о.  д  р  н  ь^ 
иЗ^ъ  ооеаружились'  со  II  ^тЪлЬтхя 
нашеД^эры. '  Зав1)еван1е  Даши  было  посл^днимъ' крупнымъ 
тр1ум^мъ  Рима  въ  борьб'^  съ  с']^верными  варварами.  Около 
полустолЪт1я  память    объ  этомъ  страшномъ  разгром*]^  держала 
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степь  В7>  боязливоыъ  безд%йств1и.  Но  ко  времени  вступлен!» 
на  престолъ  М.  Аврел1я  обаян1е  разевалась.  Ълижайш1е  со- 
с^ди^^импеши  съ  С. — пе^страя  см'Ьсь    народовъ,  ^^сёлявшихъ 

^^5?-Т?^-~~РШ^^^^»  что  Римъ  ослабъ^  что  Римъ  готовъТп  о  в  у- 
п  а  т  ь  мир  ъПц'Ьвок)^  такъ^нужныхъ  ииъ  денегъ  е  предяожёнТе 
этш'б^Ьйб&ббр^^^  товара  поставило  ""на  ноги  "весь  варвар- 
СВ1Й  М1ръ.  Нё^'уср^в  ирлуч^^  за  миръ  языги,  марко- 

маны,  в'акъ  съ  предл6жен1емъ  мира  являются  гот^, 

&в--34^~*.  они  впервые  перешли  Дунай  и_не  успокои- 
лись до  т'бхъ  поръ,  пока  имперхя  не  обязалась  вносить  имъ  за 
миръ|ежегад ную  плату.  .* Это  собыпе  было  въ  высокой  сте- 


*.^ —  вкжнм  новостью  ДЛЯ  ^,варваровъ":  отврырался  источниеъ 
постоянной  добычи  денегъ  и  желающ1е воспользоваться  имъ 
явились  немедленно.  Въ  238  г.  въ  Мизш  лоявились  карпы  и 
потребовали  отъ  проконсула  денегъ:  между  праввтелемъ  Миз1е» 
и  послами  ]Барповъ  произошелъ  любопытный  дхалогъ:  „полу- 
чаютъ-же  отъ  васъ  деньги  готы,  почему  бы  и  намъ  не  полу- 
чать'' сказали  Менофилу  послы  карповъ;  Менофилъ  намев- 
нулъ  карпамъ,  что  требовать  чужихъ  денегъ  вев'Ьжливо:  ^у 
императора  много  денегъ,  но  онъ  даетъ  вхъ  т'Ьмъ,  кто  у 
него  ихъ  проситъ^.  Карпы  согласились  исправить  редакщю: 
„пусть  же  онъ  и  насъ  приметъ,  кавъ  просителей,  и  дастъ 
памъ:  мы  сильн']>е  готов ъ*". 

Черезъ  три  м'Ьсяца  карпы  получили  отв^тъ:  „импера- 
торъ  не  желаетъ  заключать  никакихъ  обязательствъ:  если  они 
желаютъ  получить  что  нибудь,  пусть  примутъ  римскихъ  ив- 
структоровъ,  которыя  сд'Ьлали-бы  ихъ  полезными  для  импе- 
р1и  ^).  Карпы  отказались  отъ  предлог енныхъ  услов1й  и  сд1}- 
лали  попытку  доказать  рвмлянамъ,  что  они  въ  самомъ  д'Ьл'Ь 
сила.  Сопровождаемые  женами  и  д1>тьми  они  перешли  черезъ 
Дунай  и  принялись  громить  имперш.  Филиппъ  аравитянинъ 
одержалъ  ладъ  ними  победу.  Въ  царствоваше  Галла  (251 — 
254)  постоянной  данью  заручаются  бораны  и  уругунды '). 
Клавд1й  сд'блалъ  попытку  отказаться  отъ  начинавшей  д'Ёлать- 


*)  5га1Й1к1а$.  \,  с.  74- 
')  Лриновъ.  Засел.  $2. 
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ся  тяжелой  системы  и^отка5Длъ  готам'^  въ  ^[ани;  готы  взя- 
лись за  оружГё,  но  императоръ  нанёсъ  ^Гмъ  страшное  пора- 
жен1е:  до  50,000  женъ  и  дБт'ёГл еТдб Та  пбляхъ ^ Ш ша  и  еще 
большее  число  попало  въ  пл4нъ  ^).  Нишскаяпо51да  не  изм4- 
нила  однако  положен1я.  Ваовар]^  дюодо^жаюхъ  „п^едлагахь 
имперТи  миръ*.  Императораяйтробу  (2'76~'282),ТСар^ 
тГану  пришлось  пм'^ть  д'Ьло  сг  сарматами.  Варвары  терп'Ьла 
поражешя,  но  упорно  шли  къ  Ц'1ли  своей.  Д,10клет1анъ  нашелъ 
средство_привести  предложеше  мира  въ  сао1в±хств1е_  съ  по- 
купательными способностями  импер1и:  деньги  хавать  варва- 
рамъ  приходилось,  но  "онъдавалъ  ихъГза  борьбу  с^  др^^гими 
в1С2^ЕраМ':1[Гчастливцы  становились  союз'дтГк^и  и'  дйщйтни- 
кам^г^^уЯети  и  вёли'безпощажнуто  борь(Гу  *Съ  вонкуррента- 
ми:  въ  29ТГ"готы  вели  уже  "борьбу  съ"  бургундГямй  *  еГ  ихъ 
со?'1дями  аланами  ^). — На  крайнемъ  востокЬ  степной  террито- 
р1и,  на  границахъ  Китая  происходили  т^^-же  явлешя,  что  и 
на  Дуна%.  Землед'Ьльчесшй  Китай  пытался,  какъ  и  Римъ, 
прикрыть  свои  земли  пограничными  увр'Ьплешями  („великая 
ст4на*),  но  кончилъ  т'Ьмъ  же,  что  и  Рим$:  сталъ  п^в^пауь 
у^"Кбчёвниковъ  м  и  ръ'  подарками — парчами,  шелковыми  тваня- 
няии'  и  ежегодными  правильными  платежами  ^).  Такъ  шло 
до  начала  П  стол'Ьт]я  нашей  эры,  когда  подъ  вл1ян1емъ 
энергическихъ  праш1<вле.й .  да:ь.  1инаот1и_  Ханъ  Китай ^пере- 
шелъ  И8ъ  оборонительнаго  положен1е  въ  ^^аступатч^лмрё'. 
^асть^^степныхъ  племенъ  вынуждена  была  покориться  и 
взяла  на  Ъё(5я  обязательство  оберегать  импер1ю.  Другая — 
9то.были|  гунны-г-откочевала  на  западъ  и  переходя  съ  м'бс- 
та  на  м-Ьсто  добралась  до  береговъ  Волги.  Въ  последней 
четверти  1У  в.  они  двинулись  отсюда  еще  дал'Ье  на  3.  и  по- 
корили жившихъ  между  Волгой  и  Дономъ  алановъ.  Съ  этого 
момента  гунны  дЬлаются  героями  истор1и,  на  нихъ  ^'обраща- 
ютъ  вниман1е,  объ  ихъ  жизни  и  нравахъ  начинаютъ~.джрву* 
лировать  разсказы,  которые  част1ю  дошли  и  до  васъ.  Въ  су- 
щественйыгБ  чертахъ    эти   разсказы   воспроизводятъ   хорошо 


*)  Дриновъ.  Зас.  5^ — 54' 

*)  ^еЬег.  \^еи^е5сЬ.  IV,  $6у 
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знакомую  руссБпмъ    читателямъ  картину   кочевой    ятизни    вь  . 
нашихъ  приволжскихъ  степяхъ.  Кое-что  прибавлено  для  крас-  '^ 
наго  словца,  кое-что    по  детски  истолковано    и  Ьопа  Ые  до 
сихъ  поръ  разсказывается  историками:   Амм1анъ  Марцеллинъ 
сообщаетъ    напр.,    что   гунны   не  им'кють    бородъ   (прпзнакъ 
всЬхъ  монголоидовъ  Азш)   потому,  что  ростъ  волосъ  задержи- 
вается особою  операщей,  которая  производится  еще  надъ  ре- 
бенкомъ;  что  они  никогда    не  вступаютъ    подъ    крышу  дома,  / 
которая  кажется  имъ  гробомъ — черезъ  несколько  строкъ  онъ ; 
забываетъ  объ  этомъ  и  говоритъ,    что  гунны    въ  дом'Ь    и    съ: 
вн*  его  носятъ  одно  и  тоже  платье — что  жилищемъ  ихъ  слу-Г 
житъ  перевозная  кибитка,  въ  которой  проводятъ  жизнь  жен-| 
щины  и  д']&ти,  а  мужчины  день  и  ночь  проводятъ  на  лошади:' 
сидя  на  лошади   они  ведутъ  торгъ,    покупаютъ    и    продаютъ, 
']^дятъ  и  пьютъ,  даже  спятъ,  прислонившись къ  ше'Ь  лошади^). 

Экономическое  состоян1е,  въ  которомъ  застаетъ  гунновъ- 
западный  М1ръ7  западная  истор1я,  обрисовывается  въ  источни-  = 
кахъ  о^иногйми  чертами:  они  ве^и  пастушескую  жиннь  и 
продуктами  пастушества  покрьГвали  свои  существенныя  по- 
треб^ности;  изъ  этихъ  продуктовъ  они  готовили  себ']Ь  пищу, 
одежду,  часть  оруж1я  (костяныя  стрелы);  задолго  до  начала 
нг^шей  эры  они  были  уже  знакомы  съ  жел^зомъ — Китай  отъ 
нихъ  получалъ  жел^^зныя  изд%л1я,  преимущественно  оруж1е-^ 
„къ  (зол  от  у  |)нй  были  необыкновенно  жадны".  Эт?1  посл-Ьдняя 
черт^.  показывающая  интенсивность  денежнаго  обм^наГ'  въ 
степи,  и  'объединяющая  "вгВХ'Ь""ТПГ'  обитателей  бёзъ'  ра;аич1я 
племеннаго  пройсхожден1я,  особенно  важна  для^ИШпгаганхя 
ррли^  которую  съйграли  гунн^Г11ъ^йстор1и  Европы.'  На  до- 
рогЬ  гунновъ,  отделяя  ихъ  отъ  р^^  ска  г  о  золота,  которое 
должно  было  заменить  китайское,  стояли  грты,  уже  получиЁ- 
Ш1е  его.  Г][нны  раздавили  остъ- готское  ^государство"  Герма- 
вариха.  вызвал'и  'панику  среди  вестъ-готовъ,  жившихъ  по- 
Дн']^стру,  заставили  часть  ихъ  б'Ьжать  въ  л^^са,  часть  подъ 
защиту  импер1И  къ  Дунаю. 

Въ  первой  четверти  V  в.  они  оказываются  уже  въ  Пан- 
Н0Н1И  на  берегахъ  Тиссы  и  получаютъ  съ  Римлянъ""  дарь^ 
быстро    увеличивая    ея    размеры  *).    Близость  къ  рынку"^  ко- 


')  Атт.  Магс.  1.  XXXII,  с.  2. 
*)  \УеЬег.  1.  с-  IV,  570. 
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торый  снабзалъ  стеаь  предметами  роскоши,  и  къ  источнику, 
дававшему  въ  изобил1И  деньги,  сказывается  въ  р'Ьзкой  пере- 
м-Ьн*  бытовой  обстановки  гунновъ.  Лагерь — столица  Аттилы 
въ  оврестностяхъ  нын^шняго  Токая  отличался  отъ  пышныхъ 
римскихъ  са84;га  только  матер1аломъ  построекъ.  Повелитель 
кочевнивовъ,  которые  когда-то  боялись  дома,  какъ  гроба, 
жилъ  въ  огромномъ  деревянномъ  дворце,  отд'Ьльныя  части 
котораго  были  убраны  драгоц'Ьнными  коврами ;  дома  его 
вельможъ  —  также  деревянные  —  были  украшены  сокрови- 
щами награбленными  въ  греческихъ  городахъ;  въ  деревян- 
ныхъ  же  домахъ  и  мазанкахъ  жили  простые  солдаты.  Въ 
дни  перовъ  и  празднествъ  царск!е  столы  ломились  отъ 
золотыхъ  и  серебряныхъ  сосудовъ ,  вазъ ,  ковшей ,  хотя 
лнчно  Аттила  мало  ц^нилъ  эту  пышность  и  •Ълъ,  по  прим'Ьру 
предковъ,  изъ  простой  деревянной  посуды.  Прискъ  иое^тллъ 
лагерь- столицу  Аттилы  посл'6  того,  какъ  гунны  въ  течен1е 
пяти  л'Ьтъ  грабили  провинц1в  полуострова  и  опустошали  ег^> 
города,  но  онъ  сложился,  несомн']^нно  раньше  и  въ  его  быто- 
вомъ  уклад'^  нельзя  не  вид1^ть  вл]ян1я  т11хъ  денежныхъ  рее* 
сурсовъ ,  которые  притекали  изъ  Визант1и  въ  вид*]^  дани. 
Появлен1е  гунновъ  на  Дуна'Ь  не  остановило  торговыхъ  сношентй 
р^им:)гяпъ"съ  северными  странами.  Тдкнысши  были  пбк^па- 
те^ами^^IВежде  ч*мъ  сделаться  грабителями  ^^^'часть_"римскихъ 
калиталовът-и,  можетъ  быть  зйачительная — уходила  обратно 
въ  империю  въ  обм*нъ  на  римск1е  товары.  Смерт~ Аттилы 
и  разложешё^  основаннаго  имъ  „ государства"  не  изм'ЬниЗгй 
положен1я  вещей.  Вся  перемена  ограничилась  т'ЬмъГчто  на- 
роды,  получив1П1е  римское  золото  чрезъ  посредство  Аттилы, 
стали  получать  его|  непб(^редственно  и  въ  обезпеченге  исправ- 
наго  платежа  иоселилис!)  "^ъ^азныхъ  частяхъ  полуострова — 
са'рГматы  въ  ТТллйрхи,  аланы  въ  Н.  Миз1и,  остъ-готы  сна- 
чала въ  Паннон1и,  потомъ  въ  Д^дан1и,  Миз1и  и  Македонш; 
гунны  въ  М.  Ские1и  (Добрудж'^К)  рядомъ  съ  аланами. 

Въконц'Ь  V  в'Ька  изъ  глубины  русскихъ  степей  оощ- 
ля ются'^^во^'^^йй и  болгары  Ихъ  еще  въ  482  г.  приглашалъ 
императоръ    Зенон'С  ттротквъ  ''Т^воихъ  „защитниковъ    и  союз- 


^)  Первое  столкновен1е  гунновъ  съ  импер1ей  возникла  на  почв'Ь  нару- 
шешя  торговаго  договора,  которое,  по  мн^^н!»  визант1Ацевъ,  допустили 
гунны. 
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виковъ" —  готовъ  ^).  Болгары  переходятъ  на  полуостровъ  изъ 
дунайское  низмеевости,  которая  надолго  еще  будетъ  служить 
главной  станцией  степнявовъ. 

Въ  половине  VI  в']^ка  въ  качестве  защитниковъ  импс- 
р1и  явились  новые  гости  изъ  степи — авары.  Пока  на  Дува*]^ 
владычествовали  гунны,  авары  кочевали  между  Касп1йскимъ 
и  Азовскимъ  морями.  Распаден1е  гуннской  монарх]и,  передви- 
жен1е  болгаръ  очистили  для  нихъ  дорогу  по  степи  и  они  дви- 
нулись все  къ  т'Ьмъ-же  манившимъ  номаювъ  гравицамъ  импер1и. 
Всё  эти  гости  импер1и  седились  въ  ней  въ  качеств'^  ея  защит- 
пиЕовъ.  Импер]я  должна  была  страшно  напрягать  свои  фпван- 
совыя  сил'йГ^агоТаря  ТЯ№л1ю'др  получая  исправно  свою 

плату,  они  были  покупателями  и  поддерживали  торговлю;  въ 
случае  неисправности,  они  принимались  грабить,  не  имТЬя 
другихъ  средствъ  къ  существован1ю').  Этиреквизищисамымъ 
убТйственнымъ  образомъ  д^^йствовали  на 'финансы;  платежпая 
способность  населен]я  сокращалась:  промышленный  классъ 
страдалъ  отъ  разрушен1я  городовъ,  сельское  населен1е  въ  бук- 
вальномъ  СМЫСЛ11  теряло  рабоч1е  руки  —  готы  обрубали  ихъ 
крестьянамъ ,  чтобы  сд']^лать  посл1}днихъ  неспособными  къ 
труду  ^).  Служба  непрошенныхъ  союзпиковъ  не  соотв-Ьтство- 
вала  жертвамъ,  которыя  должна  была  приносит]>  имъ  импе 
р1я.  Отъ  новыхъ  претендентовъ  на  римское  золото  они  не 
могли  защитить  ее,  а  претендентовъ  этихъ  степь  высылала 
все  въ  большемъ  и  большемъ  количеств'^. 

Въ^начал'Ь  VI  в'Ька  насталъ  кризисъ:  платежный  силы 
имцер11РТШлЕГ""под6рваны  рах  {трегН  сталъ'^^тбходитЕСй  д(ь 
роже^'войпы  и  С1!сте№1"0ТЕ|'па  отъ  варваровъ  была  оставлена. 
Императоръ  Анастас1й  въ  .512  г.  прикрываетъ  ближайш1я 
окрестности  столицы  ст']^дой,  которая  шла  отъ  Силивр1и  на 
Мраморномъ  мор'Ё  до  Деркона:  остальвыя  провинц1и  были 
отданы  на  жертву  варварамъ.  Юстин1апъ  д'Ьлаетъ  посл'Ьднее 
судорожное  усил1е  отстоять  полуостровъ.  Съ  страшнымъ  на- 
пряжешемъ  силъ  онъ  позводитъ  по  Дунаю  лин1ю  укр'1^плен1й, 
но  снабдить  эти  укр'Ьплешя    соответствующей  военной  силой 


')  Дриновъ.  Засел.  87  —  88. 
*)  Лриновъ.  1.  с.  88. 
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у  него  не  хватило  средствъ  ^).  Банкротству  импер1и  стано- 
вится все  бол'Ье  и  бол-Ье  очевиднымъ.  1^|9С^ссальный  насосъ, 
перекачивавшШ  капиталы  древняго  ]||ра  въ  жадныя  руки 
варваровъ  не  даетъ  уже  безпрерывддй  и  полной  струи.  Та- 
вш  необходимыя  учрежден!»,  ка|;< почта,  упраздняются,  чтобы 
сократить  расходы').  Погравд^ыя  войска  не  получали  платы 
и  должны  были  подобно  вг^вараыъ  сами  добывать  ссб'1^  хл'кбъ. 

Въ  отношев1яхг  варваровъ  къ  импер1и  это  банкротство 
со^даетъ  но^ы й^фа^зи^ъГ  в^^р^ары  сам  и  садятся  хозяйничать 
въпро?инц1яхъ^  импер1й  и  эксплуатируютъ""йхъ" "такъ,  какъ 
эксп5уа2^йруетъ  кулакъ  купленное  съ  молотка  раззоренное 
вм'Ьн^е.  11огл1>  несчастнаго  для  римскихъ  лепоновъ  сражен1я 
при  Адр1анопол'Ь  в.-готы  сд^^лалась  полными  хозяевами  полу- 
острова и  страшно  опустошили  его.  По  словамъ  Блаж.  1еро- 
нима,  они  оставили  нетронутыми  только  небо  и  землю:  города 
были  разрушены,  населеше  истреблено  и  опустевшая  земля 
поросла  л'ёсомъ  и  терихемъ  ^).  Вь  этомъ  описан1и  есть^  ко- 
нечно, реторическ1я  преувеличен1я.  Позволяемъ  думать,  что 
далеко  не  всЬ  города  готамъ  удалось  уничтожить,  но  харак- 
теръ  варварскаго.  хозяйства  выступаетъ  въ  немъ  все-же  впол- 
не определенно. 

Погоня  за  деньгами  привела  тааимъ  образоа^т*  на  почву 
по^уо^т^п^Ьсвювьге^'*^^  элементы;  рядомъ  съ  романи- 

зиц^бваннммй  иллирами  и  ерак1йцами  зд'Ьсь  сбились  къ  поло- 
вщЬ  УТ  в.  остатки  иранскихъ  племенъ,  жившихъ  на  юг'^  Рос- 
С1И,  гер^винхц!  и  монголоиды- гунны.  Въ^дечеще  У1-г:Уи,  в.в.  | 
славяне  овладели  почти  вс^мъ  пол^островомъ,  исподволь  асси- 
милировали на  протяжец1и  сл1^дуюлШ1::ь  в'Ькрвъ  .ВС10  эту  пе- 
схру.ю^ см'Ьсь  племенъ,  | но  въ^  и:^;ъ  дул^турф,  ?акъ^и  вдк^изи- 
.ческомъ  тип'Ь,  она  жива  несомнънно  до  сихъ^'пбръГ    , 

]Яы^оз&аЁомались  съ  почвой,   на  которой  должна  была 
развиваться  юго-славянская  культура.    Обратимся  къ  ея  сЬя-  (1 
телямъ.  ,  ,  \ 

Появившись  подъ  своим ь  именемъ  на  стралидахъ  исторхи, 
только  въ  У1  в.  сл1Е1вяне  задали  нелегкую  задачу  изсл'Ьдователямъ 


N     . 


»)  1Ь1а.    9б. 

•)  8т1С1к1а5.  Роу]'е81  Нгуагзка.  1,  88. 
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средневековья:  откуд|а.  взялось  это  племя,  разлившееся  въ  VI — 
VIII  в.в.  по  средней,^  юЖноЙ'^  и  восточной  Европе — ^пришло-ли 
0^0^  съ  гуннами  изъ  Аз1и  или,б.щд  сдэцнуто  ими    съ  своихъ 
насиженныхъ  м'Ьстъ  въ  Европе?    Больше   всего    надъ    р-Ьше- 
шемъ  этой  загадки  работали  н']&мецк1е  и  славянсвхе  ученые — 
и,  вольно  или  невольно,  переносили  на  почву"ваукй'т6тъ  ан- 
тагонизмъ,  который  воспитала  между  двумя    племенами  исто- 
р1я.     Недовольные    возрожден1емъ    славянъ    нЪмцы    находили 
своеобразное  ут^шеще  въ  томъ,  что  объявляли  "^славянъ  при- 
шлецами,  ^[)рдичами  гунновъ,  людьми  низшей,  монгольской  расы; 
славяне^^^^ли^азо  всЬхъ  силъ    оспаривали    этотъ    тезисъ    или  . 
давали  ему  новую  формулу  и  азартно  уверяли,  "что  гунны-У!-'- 
въ  самомъ    Д'Ьл^  славяне,    но  не  монголы,    а   так1е-же,    вакъ ;    - 
н^мцы,  благородные  ар1и,  хотя  одно  время    и  господствовали^',, 
надъ  ними. 


Въ  настоящее  время  этотъ  способъ  сводить  текущ1е  сче- 
ты представляется  д-Ьтскймъ.  Вопросы  о^1'Ьст^^с^^авя^^^ 
европейскихъ  народовъ,  о  времени  и  услов1яхъ  ихъ  появден1я 
.    ^.,  въ    Европ'Ь     получаютъ  безшТидпбе  для^лавянъ  р^шеаТе^ъ 

'  "  /1    связи  съ"  успехами  филрлопи  вообще /и  въ  "частности    съ  но- 

\\>  ^'  вой  постановкой  врпроса    о  родинъ    йндо-германцевъ.^^  Въ""^"о"*/ 

давно-прошедшее  время,   ке^гда  ДЕафарикъ   отстаивалъ  старо-   .. 
бытность  славянъ  въ  Европ^Ь^'нвгктсг  не  сомневался,    что    ро- 
диной ^]|евъ^была  |Аз1я^    Съ^второЙ  "  половины /^стекающаго 
столй'1я  этотъ  догнй^утратилъ 'свою  "непререкаемость;    его*'  * 
лингвистическ1я    основы    подверглись     основательному     пере-     ■ 

смотру  и  м^^о^^15_м?^  ^1Д^^^^^С^  новая  теор1я,  по  которой 
индо-германцы  являются  не  пришельцами,  а;ав^оз^тоцами  Ев- 
.  ропы^  Англичанинъ  ЬаШат  нанесъ  первый  *  ударив  а31атоко1& 
теор1ж  Указывая  на  сравнительную  близость  санскрита  въ 
языкамъ  лито-славянсБой  группы,  онъ^  выдвинулъ  предполо- 
чжен1е,  что  родину  ар1евъ  надо  искать  на  юго-восточной  гра- 
нице литовскаго  М1ра,  Обратную  гипотезу— что  лито-сдавяне 
V»  и  друг1е  евроцей^к1е  ар1и  когда  то  акили  въ  Аз1И — онъ  ' 
не  находитъ  возможнымъ  допустить  въ  виду  того,  что  въ  , 
бшлогичесвой  наук'Ь  вообще  принято  выводить  видъ .  дзъ .  об- 
ласти, въ  которой  держится  родъ,  а  не  наоборотъ. 

Въ  1868    г.    вопросъ    затронулъ    ВепГеу    и    отодвинулъ 
искомую  территор1ю    несколько  дальше    на"  !Ю.  В.,    въ  про- 
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странство  м^жду_устьями  Дуная  и^Касшйском'ь    моремъ]    В'В  ^ 

1890  г.  къ  европейской  гипотезе  примкнулъ  О.  Шрадеръ  и  ^  -^ 
высказалъ  предподоакеше^  что^)одину.,ар^евъ  надо  искать  В'В  / 
стеяяхъ  п^  об'Ь  стороны  Волте^  во_н4которое  время  они  въ 
нераздъльнЬмъ  ещё  состояв! и  прожили  на  территор1и  между 
Дупаемъ  и  Ч^орнымъ  ]«оремъ  съ  Ю.,  л-Ьсами  и  болотами  Ъо- 
лыви  съ  е.,  Дн^промг  на  В.  и  Карпатами  на  З^Зд'Ьсь  они 
перешли  къ  землед4л1Ю  и  познакомились  съ  моремъу  Защитни- 
ки европейской  теор1и  приводятъ  въ  ея  пользу  рйдъ  аргумен- 
товъТ  они  указываютъ    на^Лшхаичес^^е^элешв  уц'Ьл'Ьвште  1- 

йъ^ёвропейскихъ  языкахъ/  о^тч^^^ующш  въ  аз1атско1адий" 
скихъ;  стараются  доказать,  чтс^и^^^а  а  ^^л^  среди  кото- 
рыхъ_жилъ_щщ2§!Р^^^кШ__народз^  и  названая  представителей 
которой  сохранились  въ  остаткахъ  его  ^языка"  им^ютъ  .  с*]^- 
верныП  характёръ:^й*~для  крупныхъ  аз1атскихъ  хищниковъ, 
какъ^^*Евъ^*"тйгръ',  ни  для  вьючныхъ  животны;хъ,  какъ  верб- 
людъ,  въ  индо-германскихъ  нар$ч1яхъ  не  оказывается  общихъ 
назвав1й  (Бенфей);  назван1я  растев]й  почти  век  относятся 
къ  северной  флор*:  рядомъ  съ  сосной,  ивой,  ясенемъ,  ольхой,  ^ 
ор4пшикомъ  выступаетъ  береза  (запзкг  ЬЬйг)а,  И*.  Ьеггаз^ 
береза,  В1гке),  букъ  (1а^^  ^^из,  гр.  д^туос,  н4м.  ВпсЬе), 
ду^.(8кг.  йги,  ^01.  1гзи,  гр.  6ог1(;^  ирЬ.  йаиг)  (Гейгеръ).  На 
р.,    какъ  родину  ар1евъ,    указываютъ,  по  ихъ  мн'Ьшю,  О0Щ1Л  . 

^ловадля  обозначешя  льда  и  сн'Ьга,  д^VXъ  или  трехъ  времеяъ 
года  (ГёйТ^ъ),'"втг'^йбзге^  с1>вернаг6  происхождешя  той  оби;е- 

-/ар1йской  культу ры,'*'кот6рая  возставовляется  на  основанхи  языка^ 
го^оритть^ея.  ^1Ьчти  доддое^тождество  съ  культурой  ср.  евро- 
пейскихъ  и  Угальянскихъ  свайвыхъ  построекъ. 

Ещюпейская  .терр1я  съ  точки  зр4н1я  научной  убедитель- 
ности^ имЬетъ  по  меньшей  м^Ьр-Ь  столько  ^ке^Iравъ  на  суще- 
ствовав1е7  сколько^аз1атская7"На"""темъ  заждется  аз1атская 
те^^шя?   Ащйск^е  вароды / нвсо^|^Ътли'^^  о  томъ, 

^т^^ови_пришли  изъ  АзшГ^оа  отсутств1емъ  предав1й  о  пра- 
рбдин'Пфхевъ  можво  догадываться  на  освован1и  т^Ьхъ  сл*- 
довъ,  которые  она  оставила  въ  язык']^  —  въ  назван1яхъ  вре- 
менъ  года,  растен1й,  животнШъ.  ^Мк  вид'Ёли,  что  матер1алъ 
мало  говоритъ  въ  ея  пользу.  Если  бы  въ  немъ  была  прочная 
точка  опоры  защитники  теор1и  не  стали-бы  блуждать  по  все- 
му простран(;тву  Аз1и   отъ  Алтая   до  Инд1йскаго  океана,  отъ 
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побережья  Армеши^до  долинъ  Инда  и  Евфрата;  в4^^ь,  фауна 
и  флора  сибирскихъ  степей  и  долины  Инда  не  одно  и  тоже; 
между  т'Кмъ"  онй'отыскиваютъ  роднягу  ар1евъ  въ  Месопота- 
мш  ^),  Армен1и  ^),  БаЕтр1'и  ^),  Памир*  *),  Инд1и  ^),  въ  долин-Ь 
Аму-Дарьи  ^),  въ  степяхъ  Средней  Аз1и  вообще  ^),  въ  Сиби- 
ри ®).  Сколько  въ  оспов-Ь  этихь  гипотезъ  было  фактическихъ 
основан]й,  показываетъ  сл^дующтй  вурьезъ:  Роде  пом']^щаетъ 
праар]евъ  по  западнымъ  скловамъ  хребта  Белуртага^  между 
т^мъ  такого  мерид1ональнаго  хребта  при  ближайшемъ  озна 
вомлен1и  съ  ср.  Аз1ей  не  оказалось]  на  его  м'Ьст^Ь  нашли 
пустынную  террасу^)  ,  ^^/,,  .  .^ 

Ссцлка^  на  направлена  народныхъ  движен1й,  направле- 
ше  культуры"*(ех7бг1еп1еТйх)  которое  такъ  усердно  подчерки- 
валъ  Генъ  ^^),  не  выдерживаетъ  критики:  народный  движен1Я 
оп^ед'Ьляются  не  а^рономи^скими  факторами,  а  совокуп- 
ностью изменяющихся  политичесвихъ  и  экономическихъ  усло- 
вГйГ  одн^  и  т'Ь  же  степи  средней  Аз1и  посылали  своихъ  оби- 
тателей сначала  на  В.  (Завоеван1е  Китая)  и  Ю.  (киммер1й- 
свое  двй'женТе)  и  только  потомъ,  когда  тамъ  нам'Ьтился  новый 
центръ  эконом  и ческаго  притяжешя,  на  3.  Въ  самой_  исто_р]и 
разгелен|я  ар1евъ,  насколько  посл^дшй  ея  моментъ  —  раздЬ- 
лен1е  иранцевъ  и  индусовъ — въ  настоящее  время  выясняется, 
заключаются  указан1я  на  движеше  съ  3.  на  В.,  а  не  на  обо- 
ротъ:  прочно  установлеиъ  фактъ,  что  индусы  вышли  изъ  Ирана,  ^''  - ;. 
а  не  иранцы  изъ  Йнд1и.  Очаги  древнЙ^ше^  культуры  стано-  ^" 
вятся^  известны  съ  одного  времени  на  Ю.  отъ  Европы    (Еги- 


*)  Момсенъ.  Шрадеръ.  1.  с.  23. 

*)  Линкъ.  Шрадеръ.  1.  с.  у. 

*)  Пиктэ.  Шрадеръ.  I.  с.  121  — 127. 

*)  Мошег  ^^'ИНатз.  Ср.  Шрадеръ  I.  с.  147- 

*)  Шлегель.  Шрадеръ.  6. 

•)  Рол 9.  Шрддеръ.  1.  с.  8. 

^)  Шлегель.  1Ь.  9-  Поттъ.  ю,  1б.  Риттеръ.  II. 

■)  Пьетрманъ.  Шрадеръ.  1.  с.  144- 

*   Шрадеръ.  I.  с.  II.    Ср.  Разсуждешя    Пиктэ  1Ь.  г 22,  124.    Фикъ  1Ь. 
138.  Генъ.  140. 
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петъ)  и  на  Б.  (Аг\я)  въ  долинахъ  веливихъ  р'бкъ.  Въ  пользу 


теории  остается  |01на  т^а^^дц^я, 


по  которой  А З1я_ является   ко^ 


лыбелью  челов^Nе(Гтва.  но  сама  по  себ*  традицтя  не  есть 
н&учный  аргуие&тъ.  Она  получаетъ  ивв-Ьстную  ценность,  Еогла 
находитъ  се]б']^  подвр'Ьплен1е  въ  результатахъ  научнаго  нзсл'Ь- 
довашя,  а  ^а.>^д(шази|^  атлхъ  результатовъ  можно  сказать 
пока  одно^  что^^водину  челов'Ь]2&а  сл'Ьд^етъ  искать  Ъъ  старомъ 
св^Ьт*  вробще:  |въкак6мъ  его  пункт*  —  въ  Европ'Ь.  =  Южной 
Аз1и^  или  тропйчбс1гоЯ^]Цфйк1Ь7  <^ста^^  нер4шеннымъ;  про- 
тивъ  ТГвропы  говоритъ  то,  что  въ  ней  п&~'нкКяейсГ'"сл'6допъ 
третнчнаго  челов'Ька,  но  его  слЬдовъ  не  найдено  пока  даже 
въ  Британской  Инд1и,  не  говоря  уже  о  тропической  Африк'Ь, 
куда  наука  только  еще  не  давно  заглянула.  Ничьей  фантаз1и 
не  возбраняется,  говоритъ  Пешель.  перенести  рай  туда,  гд* 
цв'Ьтетъ  лотосъ,  или  къ  окаймленнымъ  папирусамъ  берегамъ 
Нильскихъ  озеръ,  или  передвинуть  его  еще  ближе  къ  библей- 
скому востоку" — или  поместить  его,  прибавимъ,  какъ  это  дЬ- 
лаетъ  самъ  Пешель,  на  одной  изъ  опустившихся  со  времени 
третичной  эпохи  подъ  уровень  моря  окраипъ  восгочнаго  ма- 
терика,  напр.  въ  пред'Ьлахъ  ни'|']&шняго  индо- китайсваго 
мелководпаго  моря. 

Бъ  психологичесвомъ  смысл'1^,  какъ  показатель  силы,  ко- 
торую им'бетъ  предвзятое  мн'бше  вадъ  умами,  любопытно  то, 
что  н'Ькоторые  представители  аззатской  теор1и  подход ятъ  со- 
всЬиъ  близко  къ  идеальной  границ']^  Аз1и  съ  Европой  и  оста- 
навливаются передъ  ней,  какъ  предъ  ч']^мъ-то  реальнымъ: 
такъ  поступаетъ  напр.  Фивъ,  который  отводитъ  ар1ямъ  об- 
ширныя  равнины  Турава  отъ  Болора  (81с!)  и  Гиндукуша  до 
Урала  ^),— кстати  сказать,  въ  такой- же  и±р±  на  юг'Ь  им'Ьющаго 
горную  фи810ном1ю  И  гпособность  служить  границей,  какъ 
Болортагъ  Фикъ  кр']&пко  держится  за  книжный  географиче- 
СК1Й  терминъ  и  не  зам^^чаетъ  того,  что  его  праар1й  оказы- 
вается блнжайшимъ  сосЬдомъ  праар1я  европевстовъ  или  за- 
падниковЪу  что  догматъ  старой  в'Ьры,  который  онъ  отстаива- 
етъ,  незаметно .  переходитъ  въ  новую  ересь. 


*)  ср.  Шрадеръ.  1.  с.  138. 
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/^^'  Европейская  ^еор^я_  только  завоевываетъ    еще    для    себя 

С^  •'  '     право'^фажданстваГвъ  еаук*,    но  будущее  принадлежитъ,'не- 

.    •'  .  сомн-Ьнио,  е]^:,она  отвлекаетъ  научную  д^Н-Сль  оть  безплоднаго 

'  блуждашя,    „по  склонамъ    могучихъ    мерид1ональныхъ    хреб- 
.  ■'  ^    \    тоБъ**  и  о(^2§1.ВДвтъ  ее  кт^  из.учен1ю    той    почвы,    на  которой 
^-'  |'ёид>1тъ    теперь,    сидела    въ    историческую    пору    европейскхе 

, ,      '        •    .      '    ар1и,"  къ  изучен1Ю  связей,    соединяющихъ  культуру,  историче- 
\  а        скаго  времени  съ  культурой  доисторической,    древности    „ве- 

,-  '  ,г<        ликаго  переселен1я  народовъ"  съ  древностями  эпохъ римской, 

•  '  Ьа-Тёпе,    Галльштадтской,    бронзовой    и    неолитической,     къ 

изсл'Ёдован1ю  культу рныхъ  областей,  которыя  можно    )Стано- 
вить  на  территор1и  ар1евъ  на  основан1и  формъ   матер1альной 
^^'  /'''      культуры,  къ  изсл'Ьдован^ю  отношенШ,  которыя  им'Ьли   м-Ьсто 

, '  '  между  народами  на  грани  эпохъ  историчес|:ой  и   доисториче- 

ской.   Принимая  ее.  мы  признаемъ  славянъ  аутрхтондмл  .Ев- 
:  '  .         .  ропы.    Но^мы  должны    признать  ихъ    старыйп  насельниками 
.      ея^и' р  томъ' случае,  если  останемся  на  почв'Ь  старой  аз1ат- 
.  -  '    •  ской  1'еор1и.  ^ 
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Славяне  подъ  дапнымъ  именемъ  упоминаются    исто- 
риками   впервые    въ  ]  VI    в.;    это    фактъ  ,    противъ  "  котораго 
было-бы  безполезно  сЬорпть;  но  это    не  значитъ    однако,    что 
до1У-"У  в.,  до  появлешя  гунновъ,  ихт^  не  было  въ  Европе. 
Ж^явык^  древн'Ьйшаго  письменнаго  памятника  готовъ — еван-\^ 
гел1И  Ульфнлы  (около  35(^г.),  встречаются  слова,  по  общему       ' 
признан1ю    лингвистовъ    заимствованныя    изъ    славянскаго  ^); 
въ  славянскихъ  нар'Ьч1яхъ,  въ  свою  очередь,  сохранился  рядъ\^ 
8аимствован1Й  у  гермавцевъ,    которыя  были   сделаны   еще\1а.  / 
начала  нашей  эры  ^)и/>Языкт^  сохрапилъ  воспоминан1я  о  наро-  (     ^ 
дахъ,  которые  упоминаютс^^географами  первыхъ  стол^тхй  по^^ 
Р.  Д.:  слово  исполинъ  напр.  приводятъ  въ  связь  съ  народомъ  "-  I 
8оа1ае1,  жившимъ  по  указае1ю  11лин1я  М.  (23 — 79/(по  Р.  X.) 
11о^&е|)егамъ  Дона.  ""' 

Фактъ,    что   славяне  до  V  в^ка  не  появлялись    на  бере- 
гахъ  Дуная  и  не  привлекал*и  къ  себ^Ь    впимашя    историковъ, 


')  Кгек.  Е1п1е1С.  1П  с11е  51а\у.  \л\%,  257- 

»)  1Ыс1.  258. 

•)  1Ь1с1.  252.  Ср.  Влатъ.  253- 
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.  окажется  совершенно  1П(15я;[В[ымъ,.  если  мы  обратимъ  внимав1е 

/  наположеше  европейсйдхъ.архевъ/  около   начала  нашей  лрл!.  \:  •"/ V 

'  На  пространстве    отъ   верховьевъ ;  Дравы    до  устьевъ   Дуная,  ^"^ 

захватывая  южные  сктГоны  Еарпатовъ,    сцд^^и    иллир1йск1Я  и  л  А.'' 

ерак1йск1я    племена:    дальше  къ  Востоку  до  береговъ  Дона —  ^^А 

иранскГя  племена  скиёовТ."  сарматовъ  и  т.д.  Выше  да  С.  тер-  * 
^риторш  нынешней  Гед^маши^  Чех1я^занимали  ва  3.  кельты, 

(  на  В.  до  Вислы  г§рманды;  сдавдне  пом'бщались  еще  дальше —  "          1 

\кз^Вч^^^  Вислы  и^германцевЪд  на  С.^отъ  свиеовъ!).  Завое-  \,-,«^*-'"^ 

вэ.н1емъ  могущественнаго  государства' Буревисты7^]^*1и)  рим-  !'   ^-"'^ 

ляне"^у1[ичтожили  стНЬну,  которая  отделяла  В.  провинщи  Им-  '  ,  .  1^) 

^)  Ус1'анавливая  для  прародины  славянъ  назван1^ыя  границы,  мы  при-  (^ 
мыкаемъ  к^  бол-Ье  умудренному  и  наимен'ке  спорноАу  взгляду.  Рядомъ  съ 
вимъ  высказываются  мн-Ьшя  бол'Ье  гипотетическага  и  бол'Ье  см'Ълаго  харак-  ' 
тера.  Глава  совремевныхъ  итальянскихъ  автропрлогсвъ  О.  Зег^  въ  своихъ 
сочинен1яхъ  «Ап1  е!  11аНс1  (Тог,  1898^»,  «11г5ргип§  ипс!  УегЬге11ип§;  <1е8  М11- 
сеПапсИзсЬеп  Зсаттез  (Ь.  1897)^  д^литъ  ар10-европейцевъ  на  три  главныя 
группы  —  протекельтовъ,  протославянъ,  протогерманцевъ  ;  къ  «протославя- 
наиъ»  относитъ  онъ  вс-Ьх-ь  МАли'довъ  и  въ  частности  т-Ь  ихъ  кол-^кна,  которыя 
заняли  С.  и  В.  Италш  до  Тибра,  оставивши  посл-Ь  себя  круглыя  городища 
(К1п§^а11е)  на  вершинахъ  горъ.  подобныя  городищамъ  Чехш,  Истрш,  Дал- 
маши,  Босши  и  Герцеговины.  Согласно  взгляду  Зег^1  м  м  должны  включить 
въ  пред'&лы  славянской[  прародины  век  нын-^шшя  юго-славянсюя  земли  и 
сЬверо-восточнуго  Итал1Ю,  т.  е.  возвратиться  къ  старой  гипотез-Ь  Шафарика 
и  Гильфердинга.  Первольфъ  (аРо1еп,  Ь1асЬеп,  АУепйеп» —  АГЗРЬ.  IV,  6}). 
К.  5ги1с  («исЬег  (Не  иге1П^оЬпег  г'^утзсЬеп  <1ег  ^Уе1сЬ5е1  ипб.  Е1Ье»  СВ<1А0 
1884»  132 — 143)»  Н.  Арапке!  («Векгя^  гиг  СезсЫсЫе  с1ег  51а^еп  1п  Еигора»  01т. 
1885)  высказываетъ  мн'Ьже,  что  славяне  являются  почти  аутохтоыами  Сред- 
ней Европы,  такъ  какъ  въ  эпоху  своего  поселев1я  нашло  въ  ней  только  че- 
дов'Ъка  палеолитической  эпохи:  ихъ  памятники  —  могильныя  находки  — оди- 
наковы на  прозтранств-к  между  Вислой,  Одеромъ  и  Эльбой  я  р-^ко  отлича- 
ются отъ  древностей  страны  между  Рейномъ  и  Везеромъ  (область  герман- 
аевъ);  на  ихъ  тер  риторхи  им-Ъютъ  м-^сто  кладбища  съ  урнами,  которыхъ  н-Ьтъ 
почти  на  родин'Ъ  германцевъ  —  Скандинавскомъ  полуостров'^  —  и  въ  кото- 
рыхъ встр'Ьчаются  характерныя  для  славянъ  ЗсЫа1ег1п§е  и  сосуды  типа  го- 
родищъ  (Виг§^а1кури8);  въ  ихъ  быту,  напр.  въ  изд'Ъл1яхъ  моравскихъ  жен- 
шяяъ  уц'Ьл'Ьли  до  сихъ  поръ,  какъ  обломокъ  лалекаго  прошедшаго,  ор1/а- 
ментальные  мотивы  галльштадтскаго  пер10да  и  ближайшихъ  къ  нему  пер10- 
довъ  бронзоваго  в'кка. 
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пер1и  01;ъ  ^^ерманц^в^ ');  гл^ная  в^асрА  германскихъ  племенъ 
по  изв'УсЙймъ  ""у^^е  намъ  и6Йужден1ямъ  "протискивается  къ 
^1^наю.  Въ  этомъ  общемъ  движен1и  восточное  крыло  ихъ" — 
готьГ —  должны 'был  и  "столкнуться  съ  славянами,  которые  от- 
деляли ихъ  отъ  ц4ли.  Результатъ  столкновешя  получился 
тотъ-же,  что  между  гуннами  и  готами  въ  IV  в^к*  по  Р.  X., 
кельтам п  и  иллирами  въ  III  в'Ьк'Ь  до  Р.  X :  еп  равзап*  готы 
кхрработвли  сл^вя^ъ  и  пробрались  на  Дн'Ёстръ,  откуда  стали 
Ьртдлагать  свои' услуги  импер1и.  В*^  отрошен1яхъ  зависимости 
ртъ  готовъ  славяне  оставались  до  ТУ  в^ка,  когда  на  см^ву 
готовъ  явились  гунйгБГ  и  поработили  т^кхъ  и  другихъ/ 

Причины,  въ_ силу  которыхъ  слав)ше^мз11|Ее  )(;ерввлнп^ъ 
д^;тгъ  о  Сб^ ^|и^,  оказываются  такикъ'ооразомъ  о^1ешГпро- 
стымиУ и^не  заключаютъ  въ  себе    ничего    компрометирующая 
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ГО  и  ооиднаго  для  первыхъ:  въ.  прорванную  плотину    устрем 

V '     \      ,  •'        .  л11ется    прежде  всего  [ближайшая  .масса  водйГ  ПрйвычкаГвоё^,  у^ 

\  •   вать  на  почв4  прсшлаго  чё"Всегда  ^днако  позволяетъ  мирить-     х^ 

ся  еъ  такими    естественными    положенГями:    лучпи'е  истйрикрг 
а)жны1хъ"славян7>отдали  ей  дань,  ст^)емясь    представить  сла- 
\ьянъ^^  начиная  сззс^ТП-го  в'Ька,    въ  болФе    лестной    для  нац1о- 
и'-        \      нальнаго  самолюб1я  ролп  несокр^шимыхъ  воителей  и  завоева- 
'  тел  ей.  Цроф.  Дриновъ^въ  18ТТТоду  *"*)  выступилъ  съ  предпо- 
ложен1емъ^  что  славке  еще^  ср  И  в-Ька  проникли  на'Б^алван- 
СК1Й    полуостровъ  —  сначала   д&къ    грабители,   тютомъ    какъ 
-^^        ^     '        колонисты.    Этихъ    славянъ    онъ    видитъ  во  всЬхъ  народахъ, 
'  которые   не  им]&ютъ    точно^  удостоверен  наго    свидетельства  о 

германскомъ  происхожден1и.    Въ  начале  царствован]я    Марка 
^.  <   \'  л-' Аврел1л  возникла  такъ  называемая  марк^манская  война;  кро- 
.   и  \\|      \"'     ,  ^'^^"Ь  маркомгяновъ    и    квадозъ    въ  ней    принимали'  деятельное 

,,«1        учасле    языги — няродъ,  по  мн'Ьо1'ю  нЬмецкихъ  изсл4довате- 

•  \7      ^      лей,  не  ге^манскаго,  а  сар^атскаго,  т.  е.  иранскаго  гщоисхо- 

ждешя.,  Эти  языги    первые    попадаютъ  въ  ряды  предполагае- 

М  О  вначеши  этой  ст'Ьны  можно  судить  потому,   что  о  нее  сокруши. 
'  (  '  ^Ц1сь  соединенных    силы    кельтскихъ  племенъ  —  боевъ,    жившихъ   на  В.  отъ 

Тиссы,  таврисковъ  —  на  3.;  скордисковъ  на  Ю.  и   части   иллир1Йскихъ    пле- 
менъ,  которые  отъ  нихъ  вависЬли.  Дривовъ.  Засел.  67. 

*)  Въ   изсл-Ъдовашп    «Заселев1е   Балканскаго    полуострова    славянами»^ 
'  '  (М.  1872)  съ  фактической  стороны  весьма  обстоятедьномъ  и  ц-кнномъ. 
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ыыхъ  славянсЕихъ  волтелей.   Жилл^  они   часпю  па  средвемъ  ^  ;; 

Дуна*  (между  Дунаемъ,  Тиссой  и  Карпатами),  част1ю  на  ниж-   .     /^^У 
немъ;  на  3.  оыи  аробра-иись,  ло  свидЬтольству  Плин1я,  около 
-  половины  перваго  стол'Ьт1я  ло  Р.  X.,  оттеснивши  —  временно, 
кажется  —  даковъ.    Ни]ка|Л!хъ    особенныхъ    признаковъ    при- 
косновенности въ  славянству  языги  не  обнаруживаютъ^  яовъ 

.^  ^. занимаемой. ^^иви  стране  римляне  знали    р'Ьвьу  Р^1|^1^ц8,"  де]1. 

'  Вег80У1а,  гор.  Резз^ит;  первое  нааомииаетъ  п()  своимъ.аку- 
ка^ъ  ТГотисье,  второе  Брзову,  третья  не  напоминаетъ  ничего 
—  и^этого  оказывается  достаточнымъ,  чтобы  перечислить  язы- 
говъ  изъ"  сармато-иранской  семьи  въ  славянскую.  .,     ^   ' 

,  Второе  пр1обр'Ьтен1е  для  славянскаго  М1ра  представляютъ 

карпы,  съ  отношён1ями  которыхъ  к,ъ  импер1и  мы'  им-бли  случай  /  .•  |  ч  " 
,  11Ь8гак6миться.  Жили  они  во  II  в'Ьк4  между  заааднымъ  бере-   -'^ 
гомъ  Чернаго  моря    и    Карпатами  —  въ  бывшей  Молдав1и  но 
11Н'Ьп1ю   однихъ,  ВЪ  ВОСТОЧНОЙ  Галищи    по    мн4н1Ю    другихъ.  .,.'** 

Со  времени  Шафарика  на..основав1и  созвуч1я  словъ  ^^м^ш^ 
Карпашъ,  хребёОгъ  ихъ  считаютъ  предками  нын*шнихъ  хорва-  \ 
трвъ-  Д*риновъ  не  прибаЁпл^,,*^  пользу  этого  отождествлен1я 
никакихъ  повыхъ  основаш11г  Проф.  Смичикласъ,  десять  л-Ьтъ 
'  спустя,  присоединяется  вн  ми1&шю  Шафарика  и  Дринова  — 
прежде  всего  на  томъ  осно^ап1и,  что  н'Ьмецкая  истор1ограф1н  •  ' 
признаетъ  германскими  мнопя  племена,    имена    которыхъ  въ  -  ,.     ' 

гораздо  меньшей  степени  указываютъ  на  германское  происхо- 
ждеше,  ч'Ьмъ  имя  карповъ  на  славянское^).  О  научной  цен- 
ности   этого    своеобразнаго    мотива    говорить   не  приходится:         '..      ;>^. 
можно  только  пожал'Ьть,    что   дурные  прим'Ьры    находятъ  по-    .    ^'  '       \  ^; 
дражан1е.  Бол^е  научный  характеръ  ^м^ютъ  ДРупе  аргумен-   - 
ты:''  1)  р-Ьзкое  различ1е  нар4ч1Й^  чМяп?ск&гУ''^и  штокавскаго  и 
2Т^азванТе  морлакамй  приморскйхъ  хорватовъ  и  островитянъ. 
ТГ^оф^  Смичикласъ  предполагаетъ,  что  различ1е  двухъ  хорват- 
скихъ^нар'6ч1Й    есть    результатъ  _заселен1я_  Хорвапи  въ  нЬ-  -" 
С1ь5лько  прГемовЪу  чрезъ  продолжительные  промежутки  време- 
ни.   Такъ  ли  это,  могутъ  сказать  только  лингвисты;  съ  исто- 
рической точки  зр4н1я  можно  заметить  одно:  есл^^I^р^^ц^  за- 
!Сли^.5ъ^оЬват1ю    то  или  другое  нар4ч1е,    то  двойникъ  его 
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МЫ  должны  найдти  въ  с.  болгарсввхъ  нар'Ьчгяхъ.  такъ  какъ 
масса" карповъ,  в'1г1П"В'б1ЕЙБз~Рыла  переселена  въМиз1ю\);  да 
са^ъ^^ръ.,  однако  такого  двойника,  кажется,  еще  не  уста- 
новлено. ^^ 

Относительно  морлаковъ  или  черныхъ  латинъ  Смичи- 
класъ  высказ]ь1ваётъ  п]^едположен1е,  что  это  не  охорвативш1еся 
потомки  римлянъ  или  романизованныхъ  иллировъ,  а  потомки 
кашт^тъ,  которые  поселилйсь'йа'Адр1атй1й&;  признавши  власть 
Рима:  въ  пользу  ихъ "  прирожденной  славянщины  говорить 
будз^о^бы  то,  что  народная  вЪра  ихъ  хранитъ  остатки  не  рим- 
ской, а  славянской  языческой  старины.  ^). 

Закарпами  идутъ  ХЕУ^У^^ы^  бо^аныу|й^]0тобоки^   „Шафа-  ;  . 
рикъ  ^ступаетъ  ихъ  н4мцамъ^  характерно  зам'Ьчаетъ    проф.' 
Дриновъ  и  не  одобряетъ  такой  уступчивости,  т^мъ  бол'Ье.  что"7~^ 
сами  н']^мцы  отдаютъ  ихъ  сарматамъ,  а  сарматовъ — даже  III  п 
— г.  Дриновъ  не  считаетъ  за  определенную  этнографическую.  ~ 
величину  и  думаетъ,    что    этимъ  именемъ  обозначается  см'Ьсь    ._^. 
племенъ,    между    которыми    могли    быть    и    славяне.    Кром'(^ 
этого    неопред^леннаго    основан1я    проф.   Дриновъ    приводить     *Т^ 
еще     одно,     чтобы     овладеть    отъ    имени    славяпъ    этногра-  '  -  :  ^ 
фической    гев  пиШиз.  —  Павелъ    Д1аконъ,    писавш1й    въ  VIII  .      ■. 
в-Ьк-Ь,    знаетъ    страну    Вигдип^а1Ъ ,    которая    лежала  рядомъ  *^  ь^ 
съ  Ап1Ьа1Ь   и  ВапЙ1а1Ь,    странами,    лежавшими    будто  бы  по;^!^]^ 
верхнему  течешю  Вислы,  т.  е.  въ  район'Ь  несомненно  славян-^    г- 
скихъ  поселешй  ^).  Не  говоря  ужеотомъ,  что  географичесюя      ^1^ 
указан1я  П.  Д1акона    вообще    им4ютъ   мало  ц4ны,    благодаря  1цифс 
своимъ  анахроиизмамъ,  что  изъ  VIII  и  IX  вЁка   мы  не  им'1> 
емъ  извЬст1й  о  бургундахъ    на  польскихъ    и    чешскихъ    зем- 
ляхъ,  что  имя  бургундовъ  никто  еще  не  истолковывалъ,  какъ 
славянское,  приводимое  указан1е  само  по  себе  не  им^отъ  зна- 
чения: бургунды  могли  жить  рядомъ  съ  славянами    и  не  быть 
ими,  какъ  теперь  рядомъ  съ  славянами  живутъ  н^мцы  и  ни> 
кто    на   основан1и    соседства    ихъ  не  отождествляетъ.    То  же 
следуетъ  сказать    относительно  костобоковъ,    которые   потому 
только  причисляются  къ  славянамъ,  что  жили  рядомъ  съ  уру- 
гундами,  по  Птоломею.  Не  больше  значения  имеетъ  и  заклю- 
ченье отъ  совмгьсшной  дгьятельносши:  „прибавимъ,    что    уру- 


^ 


^)  Дриновъ.  Засел.  64- 
^)  5т1(!.  1.  с.  7^-~77- 
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тунды...  долгое  время   дЬйствуютъ    заодЕО  съ  несомн^^нно  (?) 
-славянскимв  племенами  (карпами  и  боранами)''  ^). 

Бораны,  С0С1&ДИ  уругундовъ,  1}разнаются  славянами  по- 
тому, что  ^кажетсн^  ихь  ПтоломеЙ  называетъ  булавами",  а 
<$уланы — испорченное  н'Ьмцами  поляне.  Что  н']^мцы  давали  въ 
аисьм*!  такую  форму  имени  полянъ^  безспорно,  но  отъ  п^м- 
цевъ-ли  Птоломей  слышалъ  имя  полянъ-булановъ? 

Сд'Ьды    11рисутств1я    сле^дянъ,1аъ  III — IV  в'Ьдги  на  ДунаЬ  д I. 

и  Балканскомь  полуостров*  указываютсядо]|е^^  ^'      . 

я^гатл^Тславянскаго  ироисхожДешяТвт^шзвлст  '  I/ '      \ 
я.рЙ^уЙ'аЙскихъ  народовъ  и  ъ'1(^льтур1Ь^1л^^  »^^'\^ 
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М^стныя  названш  явствепнаго  будто- бы  славянскаго  харак-      '  I    '  \ 
т^раоткдываютс^ 

СК1Й,  Антониновъ,  ТаЬи1а  !Рец11п§ёпа):  Вео(112ит,  Веос1120  во    „  и»', 
вракш,  Вего21са  пли  Вего^ГсЬа  1въ  Р(^зоп*.ХВпс12е,  Вгсп(11се,    ^   . 
I         1^пешПсе    дорожника  А^и^онина)',    Ц081п1и8    на    р.  Со§81П11е8, 
I         08(а(11ги8,    2егпае  (йМпе,  ^е^.р^'У^а « Черна  (?)),  Виг1и(112и8.    '' 
|ь  •.'"  Точно  ли    эти    назваш'я    пмЬютъ    славянское    пропсхождегпс 
^  ^  ^  могутъ  решить    только  лингвисты.    Зд'Ьсь    больше.    ч-Ьмъ  гдЬ    ;    -  '         '  ^^  . ,  »^ 
г  ''/'нибудь  исторпкъ  не  люжетъ    сказать    ничего  пололаггельпаго:      -^^  >\ 
^^*  г-  '  ^''^  дм'ЬемъгЬло  съ  названиями,  который  несомнЬнно!  два:^дь^     \.* 
искажены -г  иди "^п'.'репйек^    и    прд   первоначальной  ..з.а&ися*     ^ 
Проф.  Дрияовъ  самъ  не  считаетъ    возможнымъ    основываться 
на  ихъ  кажущейся  славянщин-Ь   и  подкр^пляетъ  возможность    и^<-^ 
.ихъславяпскаго  происхождешя  другими  данными^).  .    у  »^ 


V. 
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Съ^ начала  .У  в'Ька  въ  высшихъ  слояхъ  населешя  импе- 
рш  _начиааютъ  попадаться  личныя  славянск1Я  имена:  въ  469  г. 
начальниками  ёракТйскихъ  воЯскъ  являются  Дн^^а^\ъ  (синъ 
полководца  Аргискла)  и  Оструй;  къ  V  в-Ьку  относятся  иыс  на, 
которыя  Н0СИ.1И  члены. лаухъ  дарданскихъ  семеПствъ^  изг  ко- 
торыхъ  зышл^^ймператоры  Юстинъ  и  Юстишанъ:  ВьукгпХа 
— сестра  Юстина,  АоVЯ^:т^УЛ'^т  -^жена  его,  ОVЛ'даоVда 
имя  самого  10стин1ана,  Истокъ  — ^^  имя  его  отца.    Проф.  Дри- 
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')  Дриновъ.  Засел.  65 

*)  О  ц-^^нности  этихъ  нйзванш  см.  Кгек  — Е1п1е11ип§  1П  (Не  51а^^^  Ь11е- 
гагиг^езсЬ.  а  ЛиГ.  283. 
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новънаходитъ^  что  первое  имя  по  своеиу  образованию  ^ходно 
съ  именами  сла^янсвихъ  вождей  —  АЕЦфагдсхъ^  Ардегастъ, 
Пирёгастъ,  Канегасть;  Схс^дно,  безспорно,  но  славянство  при- 
веденной серш  именъ  больше,  "чЪмХ  сомнительно. 

;  Бдь^  какой  степени  имена,    который  носили  родствеявикп 

'  Юстина  иПЮстинГана  могутъ   говорить  о  славянств*  ихъ,  въ 
настоя п^ее  время  уже  выяснилось. 

V•;^  '       Небольше    славянщины^   окажется     при     внимательномъ 
^    ^'       изучеши  и  въ  быт*  придунайскихъ  народовъ. 

«      .*  •  I  I  ------- 

^г'^'    \        X.»  ^'  ^Т^^^к    до  насъ    дошелъ    литературный    памятникъ, 

Г  ^  '^^  который  даетъ  ц^нныя  изв'Ьст1Я   о  состоян1и    придунайскихъ 

-^1^^"  земель,    когда   они  находились  подъ  властью  Аттилы.    Это — 

V  ',        ^    .^  А^  составленный  )Цриск9мъ  разсказъ  о  путешеств1и  визант1йскаго 

\  ^  *    5/'  ,у,Л10сольства     в^ь   лагерь     Аттилы     на   ТиссЬ.     Больше  ^  всего, 

\Vи    '  •'    ,,,  о '"^ '  конечно,     авторъ    говоритъ     о    лагер'Ь     и    домашвемъ     быт1Ь 

^,  (  *        '  гуннов^  "но  по  ^[ути  .  у  него    брошено    н'Ьсколько    замучан!* 

'.^  ^^  ^  \}^  и^^^тран^,     чрезъ    которую     ему    приходилось    про^^зжать 

^     V  л*"^^   '^  »  и  которую' гунны  заняли,  в-Ьроятно,  еще  въ  конц*  IV  илина- 

•^  \         ^  ^о  ,  чал^  V  в'.  Кочевое  племя,  надвигавшееся  съ  В.,  нашло  въ  Нан- 

",">*"  Н01ПИ    осЬдлое    населеше    и    покорило    его.    Политическая    и 

'      \о">  )  экономическая  зависимость  отъ  гунновъ  не  отразилось,  однако, 

существеннымъ  образомъ  на  жизни  туземцевъ — они  сохранили 


•  I 


•  "'^        '  \    ^^   свой  языкъ  и  бытовую   обстановку.    Цза'Ьст1ями,    которыя  €0- 


1  '      • 


общаетъ  на  этотъ    счетъ    Прискъ,    и    пользуются    славянские 

I,        учены'ё'для' доказательства  того,  что  гунны  нашли  въ  Панноши 

.   ,1«\  славянское  населен1е  М,  Прискъ  обратилъ  вниман1е  на/языкъ, 


1Л 


I  » 


■^ 


./|\'      /        ^^\'  ^  I  »)  Данныя  Приска  употреблялись  въ  нашей   дитератур-Ь    и  для    бол-Ье 

'    I      ' '  ^4>шительныхъ    выводовъ.    Венелинъ,    Заб-Ьлинъ   я  Иловайск1Й   пользовались 

.    •    '  4.*'^'   1к.у|И  для  доказательства  того,  что  гунны  были  славяне.  Теорхя  эта  не  прхоб- 

.  •    .      *       р\15ла  для  себя  права  гражданства   въ  наук'Ь,   но  ъгь  истор1и    вопроса    о  гун- 

..    нахъ  она,    безспорно,    должно    занять  видное    м-Ьсто,    такъ    какъ    заставила 

\*^  -  .  тщательно  пересмотреть  тотъ  матерхалц  который  для  его  р-Ьшешя  предостав- 

\\  >      •  ляютъ  источники.  Данныя  для  р'Ьшен1я  вопроса  огуннахъ  сводятся  къ  двумъ 

(''    >  ,  категор1ямъ.— Это  \)  признаки  саматическ1е  2)  остатки  языка    и  частью  ихъ 

этнографическхя  черты.  Представителя  славянской  теор!и  обращаютъ  внима- 
.  ',  ше  на  то  обстоятельство,  что  о  соматическихъ  особенностяхъ  гунновъ,  р-Ьзко 

об-^собляющихъ  ихъ  отъ    артйцевъ,    говорятъ    писатели,   не  им-Ьвгахе    случая 
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которымъ  говорило  коренное    населен1е  страны:    между  собой 
жители  "го'ворили     на    туземномъ' язык^ — не    на    гуннскомъ  , 

и  не  на  готскомъ;  кто  имЬлъ  сношея1я  съ  римлянами,  г'оворилъ  * 

БаРлатинскомъ.    Изъ    преведевн^хъ   словъ  можно  заключить,  ./  V 

конечно,  лишь  то,  что  языкъ  населен1я  [1аннон1и  не  былъ  ни     *       ,       .   ; 
гуннскимъ,  ни  готскимъ,  ни  ^тинским!).  Для  опред']&лен1я  его        /  :       ч  ; 


п^ 


наблюдать  ихъ — и  наоборотъ  писатель,  лично    пос'Ьтивш1И   лагерь    Аттилы —     л  '  ^  ^ 

Прискт. — не  говоритъ  объ  ихъ  наружности  ничего.  Фактъ  несомн'Ьнно,  зага- 
дочный; но  В.  Г.  Васильевскш  всл'^^дъ  за  Моммзеномъ  далъ  ему  очень  правдо- 
подобное объясненхе:  отрывки  Приска,  посвященные  характеристик'^  Аттилы. 
утрачены  въ  подлинник'^,  но  уц-Ьл'Ьли  въ  компиляши  Торнанда  (Сар.  34 — 4  3*- 

Изв'Ьст1я  поздн'Ьйшихъ  писателей  иогли -бы  внушать  недов-кр1е,  еслибы 
изъ  нихъ  не  складывался  строгоопред'кленный  антропологически  образъ. 
Невозможно  предположить,  чтобы  писатели,  проникнутые  къ  гуннамъ  не- 
навистью и  стремлен1емъ  представить  ихъ  въ  возможно  бол-Ье  отвратите.1ь- 
номъ  вид'Ъ,  случайно  придали  гуннамъ  всЪ  черты  монгольской  расы,  хотя  и 
реторическ1Я  преувеличевныя:  скудную  растительность  на  лиц'Ь,  сухопарость, 
ВИЗК1Й  ростъ,  темный  цв'Ьтъ  кожи,  маленьк1е  глаза,  приплюснутый  носъ 
(Дог(1.  с.  3  5^1  между  т-Ьмъ  характеристика  получается  до  того  полная,  что 
Бэръ  по  поводу  ея  сказалъ:  <е5  1$с  каит  тО^НсЬ  (]1е  топ^оИзсЬе  Се$1сЬс$Ы1- 
<1ип§  рга^пап^ег  гм  ЬегехсЬпеп*. 

Антропологическ1е  признаки  представляютъ  собою  самую  твердую 
почву  въ  вопросе  о  происхождении  гунновъ.  Скудные  остатки  языка  и  быто- 
выя  черты  говорятъ  больше  о  той  культурной  м'ЬшанипФ,  которая  образо- 
валась въ  жизни  гунновъ  подъ  вл1ян1емъ  смФшенхя  съ  готами,  славянами, 
кельто-илирами.  Прискъ  приводитъ  гуннскхя  имена,  которыя  являются 
двойниками  готскихъ,  1орданъ  говоритъ  о  погребальномъ  пир-Ь — страва,  за 
которымъ,  не  взирая  на  комментар!й  В.  Г.  Васильевскаго,  всего  в-Ьроятн-Ье 
признать  слсмянсхое  происхождеше,  Клавд1анъ  приписываетъ  гуннамъ  обычай 
убивать  родителей,  который  сближаетъ  ихъ  съ  представителями  урало-алтай- 
ской семьи  (ср.  предан! я  объ  обыча-к  убивать  престар'клыхъ  родителей  у 
вотяковъ,  мордвы,  якутовъ)  въ  такой  же  м-Ьр-Ь,  какъ  и  привычка  къ  кочевой 
жизни. 

ценность  соматическихъ  признаковъ  могла-бы  ослабляться  изв'ксТ1ями 
о  дсформацхяхъ,  которымъ  подвергались,  по  изв'Ьспямъ  писателей,  у  гунновъ 
новорожденные,  но  эти  изв'Ьстхя  такъ  наивны,  такъ  несообразны,  что  даже 
т'1^  изсл-Ьдователи,  которымъ  выгодно  настаивать  на  нихъ,  допускаютъ  возмож"- 
ность  зам-Ьнить  жесток1я  операши  въ  вид-Ь  глубокихъ  нэдр'Ьзовъ  на  шекахъ 
новорожденныхъ  младенцевъ  (чтобы  сд'Ълать  ихъ  безбородыми)  обычаемъ 
-бриться  въ  ар-Ьломъ  возраст-Ь  (Ср.  Иловайск1й  Д.  И.  Разысканхя  е(с.    ) 
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мо/кно  воспользоваться    только    назван1емъ    напитва,    которое- 
посоНсйо^~Кил?Г'по^Т1ер^вня1г^  повидимому, 

славяе5кое/)ГНо_как1е  выводы  маа?йй"Йъ  него  сделать?  Можн«к 
к&ЕЙ^о,  пр|положить,    что  ^10  паннонскимъ  деревня мъТъ"^ 
в.  жили  славяне*'Т40жно  предположить,  что  йаселенге  деревей^ 
«шло    смешанное  —  ряд  о  мъ     съ    сарматами  -  языгами    могла 
жить  славяне^' можно  предположить  наконецъ    и  то,    что    въ 
\Панон1и  жилъ  народъ^    который  гд*  нибудьГ  раньше"  и  долго 
1с(^'1дилъ  съ  славянами    и  заимствовалъ    у  нихъ  напитокъ    и 
\ет^ЫЫ^^Й^^—Шиъ  заимствовали   въ  Приволжьи    черемисы"  у 
' русски хъ*  колони стовъ  квасъ   и    его  назван1е    (куасъ)     Чтобы 
выбрать  одно  изъ  этихъ  предположен1в,  нужно  всмотр'бться  въ 
совокупность  бытовыхъ  чертъ,  которыми  характеризуется  васе- 
лен1е    Паннон1и.   Чертъ    этихъ    къ    сожал^н1ю    мало    и   овЬ 
не  достаточно  типичны.  Въ  пользу  того,  что  паннонцы   была 
славянами   могло  бы   говорить   названш  друТ'ОГО   напитка, '  съ 
которымтГ'по^Йы'^по'знакомились  въ  Панноштй^^амосъ.  Позна- 
комили   Приска    съ  нимъ    и   его*"назван1емъ  1'^дй;   которые 
провожали  посольство  и  прислуживали  ему.  Назваше  слишкомъ 

^)  Крекъ  во  второмъ  из даши  своей  1Ё1а1е1шп§;»  затрогиваетъ  въ  обшир- 
номъ  прим-Ьчанаи  этотъ  вопросъ  и  приходить  къ  выводаиъ,  съ  которыми 
трудно  согласиться.  Основательно  оспаривая  заклю>1еы1я,  которыя  д-клаютъ 
изъ  упогреблеши  меда  въ  Панноши  Заб'клинъ  и  Иловайск1Й,  Крекъ  не  до- 
пускаетъ  того,  чтобы  слово  тес1  принадлежало  языку  тувемнаго  населешяг 
онъ  думаетъ,  что  Прискъ  слышалъ  его  изъ  устъ  гунновъ,  которые  заимство- 
вали его  у  славянъ— и  заимствовали  не  въ  Паннонш,  даже  не  при  движен1и 
въ  нее,  а  еще  йа  своихъ  старыхъ  кочевьяхъ,  въ  первыя  стол'ктгд  по  Р.  X. 
въ  ту  эпоху,  когда  славянами  сд'Ьланы  была  первыя  заимствован! я 
изъ  тюркскихъ  нар'Ьч1Й.  Догадка  Крека  вм&ываетъ  сомн'1>н1е  прежде  всего 
потому,  что  слово  тес1  и  камасъ  Прискъ  слышалъ  не  отъ  гунновъ,  а  отъ 
туземцевъ,  когда  скиеы— проводники  временно  оставили  посольство.  Авторъ 
«Ё1п1е1(ип§«  пытаетъ  доказать,  что  Прискъ  не  противопоставляетъ  гунновъ 
туземцамъ,  а  называетъ  т1>хъ  и  другихъ  безразлично  варварами,  но  мы  вид'^ди, 
что  это  не  совсЪмъ  такъ:  Прискъ  отличаетъ  туземное  населен1е  по  языку. 
Покойный  В.  Г.  Васильевск1й  обратилъ  внимаше  ученыхъ  на  то,  что  слово 
шес1  встр-кчается  не  въ  однихъ  сдавянскихъ  нар'!>ч1яхъ,  но  и  въ  кельтскихъ 
(Ж.  М.  Н.  П.  т.  220,  стр.  151)  и  склоняется  къ  предположешю,  что  употреб- 
дявшхе  медъ  жителя  Панноши  были  кельты  или  кельто-идиры.  Мы  увидимъ 
ниже,  что  принять  этой  гипотезы  въ  первой  редакц1и  нельзя.  Что  кельты- 
жили   въ  Потись'Ь  въ  V  в.,  больше  ч'кмъ  сомнительно. 


'   (1      1 
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напомннаетъ  всбмъ  знакомый/  въ  Росс1и  вумысъ  и  догадка, 
что  зд'Ьсь  идетъ  р'Ьчь  именно^Х)  немъ,  является  вполне  естест- 
венной; но,  вчитавшись  въ  з^евстъ  Приска,  мы  наталкиваемся 
1  >';«'  1ра  факты,  которое  не  поз;^ляютъ  принять  ея.  Кумысъ— молоч- 
ный вапитокъ  стеаняковъ-монголовъ  и  былъ%1  на  м']&ст']^ 
^^  въ  з^шяса^ъ  тгртсЖуп-аотльетье^^   есх^&а   она   состояла    взъ 

'^  гунновъ:"  камасъ,  который  пили  слуги  посольства,  приготовляли 

*^  /  /  11зъ  ячменя  проводники,  предлагавш1е  его  посламъ  вм^ст^  съ 
;  просом1^1^былп|не  гунны,) — гунны  упоминаютъ  особо,  гд^  они 
сопутсЛойал^шосольству-г-а  панн9нск1е  мужики:  /  они  были 
своими  людьми  для  населеН1Я^еревень,  черезъ  "кОторыя  по- 
сольство про'Ьзжал^итГи^^  II  ^Заб'Ьлинъ  ^высказали 
предположен1е,  что  славя н^.р у ссий^по  составу'~напит6къ'но- 
1У  *  и  л    ^'итъ  1а  славянское  назв«шГе-+квасЙ  но" пЪб^въ  такой  догадки 


-  говоритъ   форма  слова 'и  въ1бстюеЕностй/  ^  ^на  м'Ьст^Ь  1  в^  или 
V.  У'ло  сих-ь  поръ/кажется,    не  собрано  ^раэтовъ,    котврые-бы 
свидетельствовали,    что    римляне    и^)п   передачи   славявскихъ 
слов^^'тавили  м  вм-Ьст-Ь  в.  Л1ожетъ-бцть,  бол'Ье  соответству- 
ющей фактамъ  былабы  и  зд']ксь  догадка,  чтоТГрискъ  слышалъ 
{искагренное  славянское  ^назран]^  изъ^стъ  народности,  которая 

'   у'^блавян'^^сарматовъ-языговъ  или    кельто- 


нл5шбовълГ"  \ 

\1 

Очень  большое  значен1е  придается  зат']^мъ   изв'Ьст1ямъ  о 
{паннонс^ой  архитек'тур^'.  ""' 

Прискй  ^ходитъ  въ  подробности  относительно  панонскихъ 
построекъ  главнымъ  образомъ  въ  описав1и|ддо]^ца^Дттил|^/и 
домовъ  его  женъ  и  вельможъ:  о  жилищах^  массы  онъговЪ- 
ритъ  только  м]^оходомъ.  Самымъ  существеннымъ  явлляется 
то^  что  панноны  жили .  не  отдельно,  а  деревнями,  скучиваясь 
около  удобныхъ  водоемовъ,  не^ь^  земляикахъ^  а  въ/^^о^я^- 
в^ъ  /домахъ,  возведенныхъ  ^^на  поверхности.  Подробности 
относительно  устройствъ  дома' приходится  набирать  по  частямъ. 

Лагерь — деревня  распа)1[ался  на  рядъ  отд^ьвыхъ  усадьбъ, 
огороженныхъ  деревянными  заборами;    входомъ   въ  нихъ  слу- 


')  Васидьевск1&  въ  той-же  стать-Ь  приводить  укааа111я  на  то,  что  напи- 
ток!»  к  а  и  ъ  былъ  въ  употреблен1и  у  пеонцевъ  задолго  до  Приска  и  вмсказы- 
ваетъ  убФждеше,  что  его  предлагали  Приску  иллиры— паннонцы. 


жили  ворота,  которыя  на  вочь  запиралось.  Усадьба  Аттилы  :  а-  , 
нимала  обширное  пространство  и  состояла  изъ  н'Ьсколькихъ  по-  *^ 
строекъ,  глужившихъ  ему  лично  иегоженатлъ.  Усадьбы  вельможъ 
отличались  меньшимъ  разм'1ромъ.  О  форм'Ь  домовъ  и  отд'Ьльныхъ  . 
частей  Присв7>  не  даетъ  связныхъ  св^д'Ьн!!!;  онъ  говорить    о/ ; 
башенкахъ,  которыя  уь-рашали  дворецъ  Аттилы  в'ьотлич1е  отъ 
другихъ  домовъ,  о  какихъ-то  аркахъ,  которыя  брались  прямо-, 
отъ  почвы    и  стройно  поднимались    въ  высоту;    зд'Ьсь,    в'бро-- 
ятно,  им'кется  въ  виду  особый  типъ  устройства  крыши.  БолЬе^ '  ч 
опред'Ьленный     характеръ     им-Ьютъ     св'Ьд'6н1я     относительно, 
декоротивной  стороны:  ]>бстройгеи  были^  видимо,  обшиты  тша- 
тельно    выстругаиныл^'Б^  тесомъ  и  украшены  богатой    резьбой./ 
Не  лучше  св'Ьд'Ьшя    и  "относительно  ^нутрённяго   устройстваз 
нигд'Ь — ни  въ  описан1и  домовъ  Аттилы,    его  жены,    Онегез1я, 
ни  въ  мимоходомъ  брошенной  зам'Ьтк'Ь  о  случайномъ  ночлег*]^ 
въ  простомъ  деревенскомъ    дом'Ь — онъ    не  говоритъ    напр.    о 
такихъ  существепныхъ  принадлежностяхъ    дома,  какъ   очагъ, 
печь,   окна.  Суда  по  тому,  въ  какой  обстановк'Ь  происходили 
торжественные   пр1емы   и  об'Ьды  можно  догадываться,    что  вь 
пр1емныхъ  пом']^п;ен1яхъ  ни  для  печи,    ни  д.тя  очага   не  было 
даже  м4ста.  Внутреннее  убранство  дома  состояло  изъ  скамеекъ, 
которыя  тянулись  вдоль  сгЬнъ,  стульевъ,  небольшихъ  столовъ 
(челов'Ька  на  4,  на  5),  которые,   кажется,    вносились    только 
во  время  об'Ъда;  въ  пом']^щен1яхъ    женщинъ    еще    чувствуется 
кочевая  обстановка:  не  было  ни  скамей,  ни  стульевъ:  служанки 
царицы  работали,  сидя  на  застланномъ  коврами  полу;  можетъ 
быть,  и  тк  арки,  о  которыхъ  Нрискъ  говоритъ  по  поводу  дома 
царицы,    являются    результатомъ    стремлев1Я    приложить    къ 
деревянной  архитектур*!  формы  кочевой  кибитки. 

Воздвигались^  эти    постройки,     нес^мн^нш),  ^  м'Ьс;](ными 
мастерами;  чужеземцы,  греки  нужны  были  только  для  камеТ1-  . 
иыхъ  соо^уженГй^^  которыя  являлись  редкостью.  Къ  какой-:ке 
народности  могли  принадлежать  эти  плотники — артисты?" 

Само  собою  разумеется,  что  тутъ  не  можетъ  быт»^  р^Ьчн 
о  гугнахъ.  Всел  что  даетъ  намъ  Прискъ,  говоритъ  о  техник*, 
которая  при  наличности  данныхъ  вн'Ъшнихъ  услов1й — обил111 
лФса — воспитывается  у  народа  веками.  Н'Ьтъ  ^сновартй  счи- 
тать эту  архитектуру  и  д'Ьломъ  готскихъ  рукъ.  Св'Ьд4н1я,  ко- 


3^1 


г.\ 
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торыя  даютъ  намъ  писатели  относительно  германскихъ  дере- 
вянныхъ  построекъ,  не  соотв'Ьтствуютъ  тому,  что  им'Ьло  иЬсго 
въ  11аннон1и.  Ге^маища^^мФли  воздвигать_по_стройки_изъ  де 


рева,  но^^рево^при  этоь1Ъ{пеобд4лывалт^  й  домъ  выгляд'Ьлъ 
далеко  не  красиво^)  Въ  С^аюшЪпиТ'многб  позже  V  в.  даже 
у  викинговъ  дома  мало  отличались  отъ  курныхъ  избъ  нашего 
I  "С'Ьвера  ')  За  устранен1емъ  гунновъ  и  готовъ  остаются  тт^е^|ШЫ,| 

ч     которые  къ  V  в    представляли  ^ов^ольно  |  песте^чо  ~со^ 
^мммГ  ^онца  маркоманской  *вШГны '^з^^сь  поселяются  сарматы  ^),  до- 
р>1м  .    рогу  воторымъ  указали    рй(е  раньше    въ  I  в.  по  Р.  X.  проб- 
^-,\      равшхеся  сюда языги  л^€*'анасты.  Въ  Ув.  сарматами    называли 
^и     .,., всЬхъ  жителей  Панйон1и,  но  А^^м^ад1ъ  Марцеллинъ 
^  •     '1  между  яим  ^  два  класса  |^свобод'ныхтГ(155^^  Агсага^а- 

5^ --^^^ п1е8)  1|^Е^  8егу1,  Ь1т1?ап^е8),  рЬзко 

к^м^-/ РАЗЛИЧАВШИХСЯ  между"^ собою  по  образу  жизни:  свободные  "сар- 

Г ("  матТГ^лТ  я УыТ'й"  были  коче^вниками,  жили,  какъ  гунны,  наво- 

к-^^..о  няхъ^  не  знали  ни  городовъ,  ни  селен1й,  держали  семейства 
д^,л^  ,тзъповозкахъ,  на  которыхъ  переезжали  съвгЕстаГна  мЬс- 
I.  .;->.>  }^^  *)?    сарматы^^рабы,    ттоборотъ;    жйли^    въкр^ъ^^г|Г 

1вянпыд;^ "д^п^ИШ^ У}^    им^ли    с6лен1я  и^Торода,  /воевали  пьшге. 

'>.С|^    (Донятео]]]^  паннонгшя  постройки  V  в.  могли  быть  й'олькод^- 

" '  *    [ло^'эхихъ^ос^^  о  древности  славянйсикъ  по- 

(•елен1й^наДуна5    сводятся    такимъ    образомъ  въ  вопросу  о 

томъ,  ВТО  (^ыли    эти   сарматы  вр^Ьпостны^,    Щафаривъ,    ^за 

14'1?*'^^%имъвъ  поздй'Ьйшее  ире}ля^1шповъ^  считвютъ  их'^славянамп. 

^^  ■  '*:    Основан1емъ  для  тавого  взгляда~^вл'яютй,''"Й11СТ  >*й~^же"та^- ' 

д'Бли,  м'1Бстныя  вазван1я  Паннон1и,  и  вром'Ё  того  изв']Ьст1е  нашей 

первоначальной  .Д'Ьтописй  о  томъ,  что  славяне  жили^иервона- 

чальнопо  Дунаю-' иПзыт'Ьснены  были  отсюда  влахам Й5^изв'Ьст1е, 

въ  воторомъ  хоТятъ  вид'Ь1!Ь"ПТПП'б(*Кй  народнаго  преда:н1я.  При 

9гомъ  Шафаривъ  считаетъ    влаховъ   вельтами  и  относитъ  вы- 


»)  Тас.  Оегт.  МйПепЬой"  ОА  IV,  286. 

*)  >Ге1пЬо1г.  Акпогс!.  ЬеЬеп.  4»  41-  МйПепЬоГГ  1.  с.  287.  Только  бур- 
гунлы,  кажется,  обладали  довольно  высокой  техникой  Ср.  Ме1с1аЫ.  ОеЬег  (Не 
Ь151ог.  Рогтеп  ^ег  НокЬзикипз^  е1с.  ЗВА^АО,  XXII,  54- Ср.  Григ.  Тур.  IV,  41- 

')  Дриновъ  Засел.  $1. 

*)  МйПепЬоГГ.  1.  с.  гЗу- 

*;  Засел.  54- 
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т'Ьсвен1е  славянъ  къ  IV  в.  до  Р.  X.,  а  Дриновъ  римлянами  *). 

то  нидругое  основащя  не  оказывается  достаточнопро^гньш 
для      того,      чтобъ    на    нихъ     можно    было    утвердить    тео- 
рш  древняго^  пребываная  сл№йя%яо  ц'Ьннрсти 'мЬстныхъ  ва- 
званТи  мы^говорили   уже  "выше    Изв'Ьст1е  лЬтописи  промрор*- 
чвтъ  этой    теори!  посуществу:    теорш"  требу етъ  непрерывнаго 
пребыван1я  славянъ  на  Дуна*]^;  л']^топись  говорить  о  ихъ  пребава- 
н1и  и  выт'1снен1и;  оно  не  отправдывается  т'Ёми    самыми  сви- 
детельствами^ классическихъ     писателей,    которыя  Шафарикъ 
приводйтъ  въ  его  пользу:  писатели  говорятъ  объ  истреблеши 
одной  части  туземцевъ  11аннон1и  *)  и  пок6рен1и  кельткм10!]^^й 
а*]не '&бъ  ихъ  массовомъ  изгнав1И',  не  согласуясь  съ  источни^^^^^*--! 
ками7  оно  не^им^&етъ,  кавъ  это' показалъ  Дриновъ,  инароднаг(»<^ -/^^^ 
характера:  это    книжная  теорДя^  занесеная  на  Русь    съПюга,   "^ 
^^У^5^^??А????'ь.  -^итературъ  '). 

11ъ.  результате  длинной  экскурс1и  въ  темную  область 
древней  этнографш  оказывается  то,  что  основашй,  позволяю- 
щихъламъ_признать  йанной^скую  архитектуру  СVШвжсй^1„  и 
туземное  н^с^ен1е,^еоздавшее  ее,  славянами,]  н4т/».  По  скольку 
д\ло  касается  архитектуры^  вЬроятнфе  всегб^'^-что  она  является 
общ'имъ  культурнымъ  достоян1емъ  агителей  Потисья  }  и  ихъ 
:тпадныхъ  родичей  и  сосЬдей — иллировъ  Панноши,  1?райны, 
'Далмацш. 


^)  Щафарикъ  Слав.  др.  I,  кн.  ^41*  ^42. 

*)  Дриновъ  I.  с    35- 

На  основанш  римскихъ  источниковъ  р-Ъшить  попросъ  о  народности  сар- 
матовъ  рабовъ  нелегко.  Тисса  была  восточной  границей  римской  Паннонш; 
о  странахъ  дежавшихъ  по  ту  сторону  историки  говорятъ  намъ  только  въ 
т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  отсюда  выходили  враждебный  импер1и  движев1я.  Народы, 
которые  чаще  всго  давали  о  себ-Ь  знать,  называются  въ  источникахъ  по 
именамъ,  но  были  и  так1е,  котирыхъ  римляне  не  ум'Ьли  назвать.  Въ  отчете 
нам-Ьстника  Мизги.  на  обязанности  котораго,  зам'Ьтинъ  мимоходомъ,  лежала 
охрана  береговой  лин1и  отъ  Б'Ьлграда  до  гирлъ— Пдавпя  Сильвана  Эн1ана — мы 
читаетъ  напр,  что  онъ  «подавилъ  движеше  сарматовъ..  перевелъ  на  римсюн 
берегъ  н'Ькоторые  число  неизв1ьстцихъ  досел-Ь  или  бывшихъ  враждебными 
Риму  царей  и  заставилъ  ихъ  склониться  предъ  римскими  знаменами  (Кот.  О. 
V,  198).  Что  это    за  неизв-Ьст*1Тле    Риму    цари,    остается    загадкой,    которую 
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Обращается  въ  яБлеи1ямъ1  слаиянскоП  к^льт^^ры^|воторыя 
должны  засвид^Ьтельствовать  раннее  пребыван1'е  славянъ  на 
Дуна*.     "^ 


текстъ  не  позволяетъ  разр'Ъшить.  Судя  по  порядку,  въ  котором-^  о  нихъупо- 
минается,  можно  думать,  что  они  вдад'кли  землями  или  вп^  сарматскомъ 
Потисьи  или  на  границахъ  соседней  Лакш.  Проф.  Васильевск1$г  въ  полемик'^  съ 
Д.  И.  Иловайскимъ  по  по  вопросу  о  славянств'Ь  гунновъ  висказываетъ  пред- 
гюложеше,  что  сарматы  рабы  были  потомками  кельтовъ  и  эйвоеваннныхъ  ими 
н-^когда  иллировъ.  Догадка  эта  можетъ  им'Ьть  большую  иди  меньшую  ценность 
нъ  зависимости  отъ  того,  какъ  мы  будемь  представдя'^  себ-Ь  положев!е  кель- 
товъ  въ  придунайскихъ  странахъ  ко  времени  появлешя  въ  нихъ  языговъ  т.  е. 
къ  половин'Ь  I  в.  по.  Р.  X.  Трогъ  Помпеи  и  Юстинъ  говорятъ,  намъ,  что 
кельты  покорили  Паннон1Ю  (Шафарикъ.  Др.  I,  4^2)  но  если  подъ  этимъ 
именемъ  резум'Ьется  римская  провинц1я,  граничившая  Тиссой  (УксегзЬеИп. 
Уд1кег\уапс1егип^,  II,  322)  то  вопросъ  о  сарматахъ  рабахъ  населявшихъ  страну, 
на  В.  отъ  Тиссы,  остается  открытымъ.  Бол-Ье  точное  представлен1е  о  границахъ 
кельтскихъ  поселен1Й  можно  составить  изъ  перечня  народностей,  которыя 
отъ  нихъ  всего  бол-Ье  пострадали;  мы  зидимъ  между  ними  трибалловъ, 
гетовъ  и  иллировъ  (Шафар.  I.  с.  404)-  Иллиры  и  трибадды  были  южными 
соскдями  паннонскихъ  кельтовъ;  для  0'Ьшен1Я  нашего  вопроса  это  соседство 
ничего  не  д^^етъ;  нямъ  нужны  прежде ^сего  восточные  сосЬд»,  д  на  В.  къкельт- 
скимъ  поселешямъ— по  крайней  м'к/^'к  съ  начала  П  в.  до  Р.  X, — примыкали 
поселен1я  даковъ  и  гетовъ.  Въ  I  в/  (около  74  ДО  Р-  X.)  дак1Йская  территор1я 
начиналась     за    дунайскими   порогами    или    катарактами    (1Ыс1,    юг). 

Августъ  заставляетъ  да||^йск1Я  племена  (Оасогит  ^ешез)  признать 
верховную  власть  Рима  (ТЬоп?^  1.  с.  104).  Сарматы-языги  могли  застать  въ 
стран'к  даковъ:  часть  ихъ  П0  словамъ  Плин1Я  удержалась  въ  горахъ  и  л'Ь- 
сахъ  до  Тиссы  (РИп.  Н.  п./*ГЬош.  I.  с);  часть  должна  была  вм-кст-Ь  съ  по- 
б-Ьдителями  сарматами  грдбить  привлекавш1я  ихъ  сосЬднхя  земли  (8ие1.  Т1Ь, 
41).  Сказавши,  что  до  п^влен1я  языговъ  Потисье  входило  въ  составъ  Да* 
кш,  мы  р'Ьшили  опять  т^ки  только  половину  вопроса.  Даки  не  старые  на- 
сельники Подунавья.  СУколо  того  времени,  когда  въ  западной  части  его  по* 
явились  кельты,  по  Дунаю  сид'Ьли  геты  и  агатирсы.  Подъ  своимъ  именемъ 
даки  начинаютъ  упоминаться  почти  одновременно  съ  кельтами^бастарнами, 
Которые  въ  течеше  1].  в.  до  Р.  X.  распространились  вдоль  восточныхъ  ос- 
троговъ  Карпатъ  ^о  устьевъ  Тираса  и  Дуная,  покоривши,  в'кроятно,  гетовъ. 
Съ  ихъ  появлен1«1ъ  на  Дуна'к  изчезаетъ  память  объ  ггатирсахъ  (траусахъ 
тожь).  ТомашеКу^  предполагаетъ,  что  данами  почему-то  стали  называться  съ 
П.  в.  Р.  X.  тр^усы  (I.  с  I.  101.);  древше  писатели  на  основанш  созвуч1Я 
пытались  породнить  ихъ  съ  ераюйскими  Д1ями  и  даями,  но  это  свид-Ътельст- 
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V  \Л^      ч^         1)  Имясокдщи^мД-Даковъ  Тра^на  изв|^стно  ве  только 

^*''^  '    славянамъ""Балканскаго   полуострова,    но  и  восточеымъ*^^  его 

^"^  не  разъ  ]аазываетъ    пЬведъ    „Слова  о  Полку^'НгбрёвЬ*'    )^~о 

немъ,  кавъ^  о  божеств-Ь,  говорятъ  славянские  апокрифы 
и  пародныя  п'Ьсни  ^).  Въ^  какой"  степени  этотъ  ^акть  гово- 
рить въ  пользу  и(жоннаго^ребыван1я  славянъ  на  Дуна1,  мы 
можемъ  выяснить  путеЙ^налогТйГТГсли  славяне  не  слыхали 
только  о ТраянЬ',  а  подъ  йменемль^даковтАнасеб'Ь  исп|1талз  его 
могущество,  то  онъ  для  славянт^  долженъ'предСттТяться  т^ 
же,  что  Аттила  для  германцевъ.  Но  какая  ш.зница  обдазовъ: 
Аттила  жикетъ  въ  н$медкой^  поз?з?1г'1*0в5'Бми~существён- 
н11ми  атлшбуд^ми  грознаго  историческаго  деятеля,  между 
т'Ьмъ  какъоораз'СТраянаТ^'котор^  въ  „жизни  даковъ-тгглред- 
полагаем ыхъ  славянъ— им'Ьлъ  ещ^  бол4е  роковое  значенхе, 
сливается  съ  деопред'Ьленными  и  унаследованными  у  покоре- 
ныкъ'  0рак1йцевъ  образами  народ  наго  творчества:  сербск1й 
',,  Траянъ'есть  «и  Кт6"'иной,  какъ  старый  герой  фриго-ерак1й'- 
•  '  ской  легенды  Ми^1;асъ,  болгарск1й  Траянъ  по  своимъ  отноше- 
н1ямъ  къ  драгоц'Ьннымъ  метал ламъ  дол женъ  такъ-же  разсма- 
триваться,  какъ  славянская  перед'Ьлка  древнихъ  родопскихъ 
легендъ  о  МидасЬ ').  Чт«о" касается  а^щ[5^фов^ 
изъ  нихъ  факты  очень  интересны  для  характеристики  религ103- 


вуетъ  лишь  объ  одномъ — о  томъ,  что  прошлое  нового  народа  было  имъ 
совершенно  неизв-^стно.  Сл-Ьлы,  которые  оставилъ  посл'Ь  себя  этотъ  народъ 
въ  вид-Ь  личныхъ  именъ  и  м'Ьстныхъ  названхй,  говорятъ  о  родств'Ь  его  съ 
С'1;верными,  не  зависимыми  отъ  Рима  варварами  ({Ь  юб  о-,  итсер  х'У27  Лху.Сху 
[лр^а^о:  а'^тсV6|.^о^}  которые  жили  на  пространств-^  отъ  верхней  Тиссы  до  исто - 
ковъ  Вислы,  загнанные  туда  языгами.  Но  и  это  родство  только  отчасти  разъ- 
ясняетъ  д-Ьдо.— Личныя  имена  съ  окончашемъ  на  рогиз  (По — роги$  гех 
Со151оЬосеп815,  его  племянникъ  ХаЮ-рогиз;  Реюрогиз— князь  карповъ)  повто- 
ряются у  карповъ  и  костобоковъ,  но  друпя  хотя  бы  напр.  Бурбисты  не  им-^- 
ютъ  для  себя  аналопи  въ  ерак1йскомъ  м1р'Ь.  Сабок'?  считаются  родинами 
даковъ  и  врак1Йцевъ  только  потому,  что  въ  имени  ихъ  есть  повторяющ1Йся 
въ  имени  костобоковъ  суффиксъ  боки.  Въ  какой  степени  эти  суффиксы 
могутъ  служить  для  опред'^лешя  народности  показываетъ  то,  что  Томашекъ, 
считая  ихъ  еракгйскими,  приводитъ  первый  рег  въ  связь  съ  славянскимъ 
корнемъ  яор=япор-оть,  второй  съ  слав,  бокъ — сторона. 

*)  Дриновъ.    Засел.    у6.    Тихонравовъ.  Пам.    отреч.    лит.    23.    Л-Ьт.  Р. 
лит    V,  5* 

*)  Дрин.  1.  с.  76^77- 
)  Ср.  КозсЬег.    МугЬ.  Ьех.  1642,  2162. 
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ныхъ  воззр^нШ  среднев'Ъковыхъ  болгарь,  но  вичего  не  го-. 
ворять  въ  пользу  непосредствендаго  знакомства  съ  Траянодъ* 
Они  говорятъ  нам'^"'^^шьто7''чтюславя  застал  и_ещаяа..бал- 
кансЁбмъ  полуострове  культъ  Траяна  и  Зевса  и  приняли  въ 
^м'Г'утестхе  ^)7  Появленхе  Траяна  въ  роли  божества  вполп'Ь 
^^  понятно.  Для  римсвихъ  легшнеровъ,  ветерановъ,  чиповниковь, 
'для  всЬхъйхъ^вто  выступалъ  на  полуостров*  подъ  рим- 
Ькимъ  флагоУЙ|1;д!^119нъ  былъ^^б^  кавъ^сяк1й  другой  им; 
Ьеоаторъ;  но  (11У118  АпюпшизГ^ЗТуиГ'ТЗИ^аПа  оезъ  труда 
•смън^Гй^го  въ  оффищальной  релипи;  не  то,  конечно,  про- 
исходило въ  сердцахъ  переселенныхъ  на'^Тшлуостровъ  даковъ 
•и  вхъ  былыхъ  »с6юзникОВъ  ерак1йскихъ  племенъ  Миз1и;  нп 
/т-Ь  ни  друг1е, — по  малому  знакомству  съ  релипозными  секре- 
тами римсЕихъ  чиновниковъ — не  могли  понять,  почему  гроз- 
ный так1>  жестоко  покарав:и1й  своихъ  мятежныхъ  рабовъ 
с^^Vи8  Тга]апи8  съ117  гола  поступилъ  въ  релип'озный  архивъ; 
страшный  погромъ,  связанный  въ  памяти  придунайскихъ  на- 
родовъ  съ  именем'ъ' Траяна,  сп^съ^^гс)  отъ  судьбы  ^1ругихъ 
({ду^овъГ^алъ  ему  б^езсмерт1е  и  поставилъ  въ  сердцахъ  населен1Я 
рядомъ  сОЦемъ  'повёл ителемъ  неба.  Славяне  з.астади  этотъ 
культъ,  застали  скультурныя  изображен1ятрознаго  бога — им- 
ператора и  по  своему  переработали  его:  Траянъ,  принимав- 
Ш1Й  жертвы  и  поклонен1е  въ  вид'б  статуи,  былъ  понятъ,  какъ 
какъ  окамен'Ьвш1й  челов^къ. 


с*^  -'  * 


\ 


Упоминан1е  Траяна  въ  „Слов'Ь"  еще  менЬе  говоритъ  въ 
пользуЧеЪрТи:"чтён1ё  цитируем ыхъ  мЬсгГспорно  (Тихонравовъ 
.  читалъ'въ  трехъ^случаяхъ  Б'ояни  вмЬсто  Трояни);  л'Ьтосчисле- 
Н1е  отъ  Трояна  (яВ'Ьки  Траяна")  въ  лучшемъ  случа*  мо- 
жетъ  свидетельствовать  о  желаши  щегольнуть  историчес- 
кими, хотя  порядочно  плохими  св1|Д'Ьн1ями',  св'Ъл'^б'ш  о  „троп']^*' 
или  дорог*  Трояна  могли  проникнуть  на  Русь  кнпжнымъ 
путемъ. 

* 

'''^-    -^  Всбмъ  славянамъ  изв'Ьстныя  РИМСК1Я  календы.  Усвоить 
рим9кое'^авван1е    эт"огб  праздника    они  могли    т)}Л1.ко  тогда,    п  '  ^ 


1\ 


•)  Фактъ,  что  славяне  явились   на  полуостров-Ь,    когда    на  немъ    фор- 
(ько  господствовало  хрнст1анство,  не  противоречить  этому  пред  положен!  ю; 
мы^вшкс^и  выше,  какъ  живуче  было  язычество. 
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1:огда   римляне   прочно   держались    на  Дуна^Ь^    а  славяне    не 
Начинали    еще    своихъ    двикёнГВ'    на    3.    и   жили  Тплошной  ^ 
массой — нач[иная    отъ  Дуная  до  верхняго  теченш  Знслы— въ  >1  ?  /  •  ^\ 
8[щху  отъ  Траяна  до  Аврел1ана,  когда  Дак]я  была  очии^ена  п 
римсйе  вол1}нистн^пбрейедейИ' на  правую  сторону  Дуная. 

Аргуыентъ  им'Ьлъбы  очень  крупную  ценность,  если-бы 
д']§>ло  шло  не,  о  назван1и,!ао  самрмъ  обыча*!:- обычаи  передо- 
дятъ  отъ  одного  народа  йъ  Другому,  какъ  результатъ  жицогр 
о"опГен)я  массъ;  иначе  стоитъ  д4ло  съ  назван1ямиУ^Въ  Маке- 
доши  и  Паннон1и  календы  сохранили  свою  жизнь  послк  во- 
дпореихя  хрисланства' и  славянсюе  мисс1онеры  должны  были 
съ  ними  считаться,  не  меньше,  ч'Ьмъ  греческте.  Встр^Ьчая 
на  С.  и  В.  совпадавга1е  съ  календами  (по  времени  и  по  нЬ- 
которымъ  проявлён1ямъ'обычаи',~мисс1оне^ь]^^"'естё  могли 

назвать  ихъ  т'Ьмъ-же  имёнемъ;  весь  вонросъ  сводится  къ  тому, 
какъ  это  книжное  и  чужое  назван1е  могло  распространиться 
въ  славянскихъ  массахъ.  Щтъ  никакого  сомн'Ьн]я,  что  прг- 
учило  массы  въ  новому  назван1ю  въ  течен]е  в^вовъ  дуз^овев- 
сгво.той  или  другой  славянской  страны:  оно  унаследовало 
отъ  просвЬтителей  церковное  назван1е  грЬховнаго  обглчая  в 
сделано  изт.  него  неизменный  специфичесюй  терминъ. 

Объясная  такимъ  образомъ  расаространен]е  термина 
коляды  въ  славянскомъ  м^рё,  мы  освобождаемся  отъ  необхо- 
димости доказывать  ц']^лый  рядъ  спорныхъ  положен]й,  которыя 
связаны  съ  пиымъ  взглядомъ  на  д*ло.  Допустимъ  на  минуту, 
что  обычай  праздновать  коляды  славяне  непосредственно  за- 
имствовали отъ  римлянъ.  Мы  должны  предположить  для  этого, 
что  земли  на  С.  отъ  Дуная  по  крайней  м-Ьр-Ь  съ  II  в.  до 
Р.  X.  были  заняты  славянами  подъ  именемъ  даковъ.  языговъ 
и  эти  славансюя  поселен1я  составляли  только  аваниосты 
(мавянскаго  М1ра,  главная  масса  котораго  подъ  именем^. 
языговъ  -  сарматовъ  оставалась  на  огромномъ  степномъ  про- 
странств'Ь  отъ  Чернаго  моря  до  Дона;  мы  должны  пойдти  еще 
дальше:  въ  виду  тЬхъ  культурныхъ  признаковъ,  которые 
объединяютъ  древнее  населенхе  Балванскаго  полуострова  и 
Прикарпатье  (релипя,  языкъ),  мы  должны  возвратиться  ко 
вс4ми  покинутой  уже  теор1и  объ  исконпомъ  пребывап1и  сла- 
вявъ  на  Балванскомъ  полуостров'^. 

Въ  итог*  нашего  ана.лиза  оказывается,  что  относить  по- 
явлеше   славянъ    на  Балканскомъ    Полуостров-Ь   къ  Ш  в.    по 
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Р.  X.,  я^^^Д^на*  \&Ь::Л11301К^З&.  пока  н1^;^^оцтах^чч^5ъ 
основан]!;  сл1^яве  явились  ^д^сь  позже,  но  когда?  говорить 
о  нихъ  начинаютъ  гшсател и 7>Т"вГГ^1'0 /не "зналитъ  однако, 
ЧТО  именно  въ  У1  в.  они  появились  на/Дуна*]^  и  сд']^лались 
однимъ  изъ  бичей  им пер1и.  Для  уяснен1я /вопроса  существенное 
вое  значен1е  тт^^тъ  сл'Ьдующ1й  фактъ.  /!!ъ  У1  в.  дунайская  низ- 
менность перестаетъ  быть  дорогой,  по  йЬторой  къ  главному  узлу 
римскихъ  путей — Сирм1уму  двигали(П>  народы:  по  ней  прош.ш 
въ  I  в.  сарматы,  въ  IV  готы,  въ  V  гуины  и  болгары,  но 
атры  пробиваются  къ  Паннон1и  окружнымъ  путемъ.  Перво- 
начальная л'Ьтопись  наша  даетъ  первое  указанте  на  направлеш'е, 
по  которому  они  двигались.  Сохранилось  преданхе  о  насил!- 
яхъ,  которыя  терп']^ли  отъ  нихъ  дулебы,  жившхе  на  Волыни 
между  Стырью  и  Бугомъ,  СлФдующтй  этапъ,  на  которомъ  мы 
вхъ  видимъ  въ565г. — Средня^  Европа,  Чех1я  въ  частности; 
зд^сь  они  н^^которое  время  ^тревожили  германцевъ— тюрип- 
говъ,  гепидовъ — и  только  раздавивши  въ  союз*  съ  лонгобар- 
дами  посл'бднихъ  пробиваются  къ  Дунаю.  Объяснить  сд'Ьлан- 
вое  аварами  уклоненхе  отъ  торнаго  пути,  такъ  давно  служив- 
шаго  народамъ,  можно  толь'ко  т^^мъ,  что  зд'Ёсь  явилось  какое- 
то  препятств1е  и  этимъ  п]^епятств1емъ  оказываются  славяне. 
Вь  558  г.  авары  предлагали  импер1и  союзъ  противъ  варва- 
ровъ,  которые  жили  по  йЬверному  побережью  Чернаго  морл  и 
тревожили  полуостровъ  своими  набегами.  Между  этими  вар- 
варами мы  видимъ  остатки  гунновъ  (утригуры  и  кутур- 
гуры),  неопред'Ьленнаро  происхожден1я  сабировъ  и  а  н  т  о  к  ъ 
несомн'Ьнныхъ  славяАъ.  Писатели  VI  в.  Торданъ  ^1орнан1ъ, 
551),  Прокош'й  ^551)  н  МаврпкГй  (582 — 60^)"— ^знаютъ  ант6|;ъ, 
какъ  одно  илъ  славянскихъ  цлеменъ  и  сорбщаютъ^н^которыя 
св^Ьд'Ьшя  относительно^ого','  гд'Ь'Онп^жпли." 

Набранныя  изъ  книгь  и  плохо  согласованныя  между 
собою  из^-Ьст^я  Iо^)дана  только  приблизительно  нам'Ьчаютъ 
территорШз  Т&оторая  была  занята  славянскими  племенами;  отъ 
Днестра  до  Дуная — близь  береговъ  Чернаго  моря  сид']Ьли  анты 
выше  ихъ,  повидимому,  до  Вислы  на  С.  до  Мурс1йскаго  болота 
на  Драйг  "^а  3.  и  до  Днестра  на  В.  сЕ^ав^ны,  на  С.  отъ 
этихъ  посл'Ьднихъ  на  огромномъ  пространств']^  венеды. 

ПрокопЩ^  современникъ  Марцелина,  опредфляетъ  жилища 
антовъ  иначе.    Онъ  пом']Ьщаетъ  безчисленные  антск1е  народы 
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иа  С.  отъ  утургуровъ,  которые  жили  близь  Азовскаго  моря; 
склавины  являются  у  него  сос'Ьдями  анто1зъ.  Маврик]й  даетъ 
косвенное,  во  очень  ц']Ьнное  у]^зан1е  на  территор1ю  бЛавянъ: 
р^^^страа^  за]^ятой    въ  его  время    славянами,  'впадали   вь 

Б^гда    и   при    кавихъ    услов1яхъ     явились     славяве    нВ|(^ 
Дуна'Ь,  можно  выяснить  только!прийп1^ительв10,  всм'бтр^Ь'вшись 
въ^овокупность    явлен1й,     ИЗ"*    к\)торыхъ    слагается    исхор!^ 
прщунайсвихъ  земель,  начиная  со  смерти  Аттилы.  ;^ 

Первое,  что  бросается  въ  глаза  при  бол^е  или  мен'Ье 
обстоятельномъ  ивучен1и  этихъ  явлен1й,  это  дв'Ь  р']^зко  раз-^ 
граниченныя  сцены ,  на  которыхъ  совершаются  событ1я:  . 
11аннон1я  и  Потисье — бывш1й  центръ  государства  Аттилы—-  . 
составляютъ  прелметъ  борьбы  между  германсЕими  племенами — г 
остготами,  герулами,  гепидами,  ловгобардами;  Дак1я  служитъ 
операщоннымъ  базисомъ  для  другихъ  тревожившихъ  В.  Им-^ 
перш  варваровъ:  отсюда  совершаютъ  свои  опустошительные 
наб'Ёги  на  полуостровъ  загадочные  геты  (въ  Иллиривъ)  бол^- 
тары  (во  6рак]ю  и  Миз1ю),  анты,  славины,  гунны  (кутригуры) 
Перечень  народовъ,  для  которыхъ  жилищемъ  служила  ДаБ1я, 
можно  значительно  сократить:  гунны  (кутригуры  и  болга- 
ры) составятъ  одну  группу,  анты  и  славяне  другую;  къ 
той  или  другой  изъ  этихъ  группъ  съ  одинаковой  основательностью 
можно  присоединить  гетовъ:  гетовъ  въ  собственномъ  смысл*]^ 
къ  этому  времени  не  осталось  и  глЬда;  ихъ  именемъ  называ- 
лись народы,  живш1е  въ  былой  Гет1в,  а  жили  тамъ  и  анты 
(на  С.)  и  Гунны  (на  В)  ^     ^1  { 

На  Дуна'Ь  /поел*  смерти  Аттилы  оказались  тавимъ  об/ 
разомъ^'Йствующ^и'мп 'три  этнографическихъ  группы:  вперед^! 
. Германцы, \а^ними^уупны  и;.славяне.  1^аницеа  между  гер^ 
'уз?а,кдами  и  славяййми^^^ыл^'' дунайск1е  пороги.  Предполо-/ 
жен1^  что  эти-же  три  группы  им'Ьли  зд'Ьсь  м'Ьс'йРиГ'прщ 
жизни"  Аттилы,  что  другими  словами  рлавяне/ и  германцы 
был1г  двинутк!  къ  Дунаю  |гуннами,  оадн^ково  входили  въ  с(уу. I  - 
ставъ  „импер1и^  Аттилы,  являйся  какъ^'нельзя'бол^е  естест* 
веннымъ/ ^^Иа_сть  славянъ — предки  нын'Ьшнихъ  словинцевъ-*- 
двинулась,  кажется,  около  474  г.  вм4ст*  съ  оет^-готам}* 
в^;^^анЕфН1ю;-  предки  нын4шнихъ  болгаръ  остались  вре- 
менно   въ"*  Дак1и.   "Оъ    этого    момента,  можно    предполагать^,. 
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возникаетъ    распаден1е    юг/Ь-славянской    группы    на    словин- 
скую   и    болгарскую.  .1,        ,.,,.,, 

Въ  верхне- дунайсвихъ  зам ляхХ  славяне  утвердились, 
1есомй1|гйо,  благоларя  ужасающей,  зв^р'иной^орьб'Ь  за  суще- 
^твованТе,  которая  на  промжёнГи'^стол^йя'ШПгВ'ла  ЗД'1;(^1>  ^!ей1ду 
германскими  племенами.  Х}мерть  Аттилы  вновь'бживйла  борьбу 

(>*^^'|Гимск1я  деньги,  въ  которой  губили  другъ  друга  варварск1я 
[лемена — не  прйвыкпи'я  еще  къ  земледельческому  труду,  стра- 

^,^  давш1я "  отъ  хроническаго  голода,  т^нувш1яся  къ  подачкамъ, 
которыя  давались  сильнейшему.  Цервыми  вступили  въ  эту 
истребительную  борьбу  остъ-готы.  /Римскихъ  денегъ  не  хва- 
\гало  па  содержан1е  большого  народа  и  готы  некоторое  время 
восполняли  недостатокъ  грабительскими  операщями  относи- 
тельно соседей  и  родичей.  Въ  течрнте  десяти  лЬтъ  они  успели 
почти  начисто  истребить  скировъ|  сильно  разрядили  славднъ 
и  гедиповъ  ^).  / 

После  удален]я  готовъ  въ  Итал1ю  закипела  борьба  изъ-за 
Паннон1и  между  гепидами  и  лонгобардами.  Лонгобарды  отняли 
у  геруловъ,  своихъ  бывшихъ  повелителей,  Потисье.  Визант1я 
обратила  вниман1е  на  новую  силу,  предложивъ  лонгобардамъ 
для  заселен1я  Паннон1ю  и  де&ежную  подачку.  Целью  союза, 
по  справедливому  предположенш  Смичикласа,  была  борьба 
съ  славянами,  которые  нападали  на  Далмащю,  прикрываясь 
союзомъ  съ  о.  готами.   ^). 

Импер1я  считала  еще  себя  вправе  распоряжаться  своими 
ировинщями^  но  у  варваровъ  былъ  свой  взглядъ  на  веши: 
на  Паннон1ю  тотчасъ  йосле  готовъ  .заявили  притязан1я 
гепиды  и  лонгобардамъ  пришлось  ее  отбивать  у  нихъ  при 
помощи  Визант1и  (548  и  551).  Операц1и  шли  такъ  успешно, 
что  уже  къ  551  г.  большая  часть  гепидовъ  была  истреблена  '). 


*)  ^V^иег8Ье^т.  Уо1ксг^апс1.  II,  529» 
•)  Роу)е81  Ьгу.  I,  94' 

*)  Кб851ег.  2екрипс1  4.  81а\у.  Ап81е(1е1ипд  ат  иш.  Вопаи.  8В^А.  Ь.  рЬ 
с1.  ЬХХШ,  86. 
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Въ  борьб-Ь  между  гепидами    и  лонгобардами    славяне  прини- 
мали участ1е  въ  качестве  союзниковъ  гепидовъ  М- 

Въ     551    г.,    когда    гепидамъ    нанесенъ    былъ    первый      ! 
жесток1й    ударъ,     славяне    въ    ихъ    пред'Ьлахъ    переправи- 
лись обратно    черезъ    Дунай — *);    само    собой    понятно,    что^ 
этотъ  отрядъ    нышелъ    откуда    нибудь    по  близости — или  изъ''*' 
самаго  Потисья  или  изъ  соседней  Паннон1и  ').  1^^^ 

Въ  567  г.  гепиды  были  утшчтожены  окончательно.  Лон-. ,,  , 
гобарды  при:{вали  на  помощь  аваровъ,    обязались  немедленно     , 
при  появлен1и    нхъ    предоставить  имъ    десятую    долю    своего 
скота,    половину    будущей    добычи     и    зан^лмаемое    гепидамим ,  ^ 
Потисье;  гепиды  потеряли    въ  этой  последней    борьб*    около 
60,000    чел.    Остатки    их!»    подчинились    ьласти    аваровъ  *).'г.  1 
Лонгобарды  остались   хозяевами  Паннон1и,    но  ц'Ьной    сосед- 
ства, которое  не  об']^щало  имъ  ничего  хорошаго:  авары  были  —. 
опасн']^е  гепидовъ  и  лонгобарды  поняли  это:  черезъ  год ъ  посл'Ь/.  ;) 
своего    тр1умфа    надъ    гепидами    они    уже    перебираются    въ,  - ;; 
Итал1ю  *).  Опуст^лыя  земли  по  Дунаю,  Драв*  и  Сав*  пере-  ./- 
ходятъ  въ  руки    аваровъ   и  славянъ.   Втечен1е  30  л-Ьтъ    сла- 
вяне проникаютъ  въ  вын'Ьшн1я  В.  Австр1ю,  Штир1ю,  Карин-. 
Т1Ю,  Крайну,  Тироль,  Фр1ауль  и  Истрш. 


•И 


^)  Я5551ег.  1.  с.  86. 

')  Кб351ег,  отдавая  дань  национальному  шовинизму,  старается  пред- 
ставить д-Ьло  такъ,  что  славяне  на  этотъ  равъ  съ  поаволенхя  гепидовъ  переби- 
рались за  Дунай  и  иодъ  ихъ  покровительство  приб'Ьгали,  когда  въ  тылу  у 
нихъ  появились  римск1е  отряды.  Картина  эта  не  соотв-Ьтствуетъ  ни  общимъ 
средневФковымъ  услов1ямъ  воины-разбоя,  ни  т-Ьмъ  особымъ,  въ  которыхъ 
находились  гепиды.  Грабители  эпохи  переселенгя  народовъ  вообще  обхо- 
дились безъ  разр'Ьшен1й,  когда  чувствовали  силу — а  сила  у  славянъ  въ 
давномъ  случа-Ъ  была  достаточная;  просить  же  защиты  и  раэр'Ьшен1Я  у 
дважды  на  протяжсн1и  2-хъ  л'Ьтъ  жестоко  битыхъ  гепидовъ  было  уже  со- 
вскмъ  излишни иъ.  Фактъ,  на  основаши  котораго  строитъ  свой  выводъ 
Кб551ег,  можно  объяснить  проще:  гепнды-додочники  воспользовались  слу- 
чаемъ  и  прижали  славянъ,  славяне  предпочли  заплатить  по  золотому  за  пе- 
ревозку, ч-кмъ  им-кть  д-Ъло  съ  римлянами. 

•)  Ср.  Кб551ег    2е11рипкг.   88. 

^)  Дриновъ.  Засел.  95> 

•)  1Ыа.    107. 
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Прпсутств1е  значитыьнаго  количества  славянъ  въ  Пан- 
аон1и  обв ар  уживается  Уже  изъ  того,  что  авары,  укр'Ьпив- 
шнсь  въ  Сирм1ум'Ё,  пртазводятъ  наб'Ьги  за  Дунай  или  со- 
вм^стносъ_славян^|ми^ли^  славянъ.    Въ 

томъ  и  другомъ  случа*  д4ло  идетъ,  несоми'Ьнно,  от'Ьхъ  сла- 
вянахъ^  которые  признали  н^дъ  собой  аварскую_ш1асгь^т.  е., 
о  славянахъ    ианнон^кихъ;    равяне^  Дак1а  были  независимы.- 

Фактъ,  чтV'Тлавяне,  пОЙйи^вшеся  подъ  шумъ  "о6'рь(Ты 
между  гепидами  и  лонгобардами  въ  странахъ  на  3.  отъ 
ТиссЫ;  признали  надъ  собой  власть  аваровъ,  вполн'Ь  поня- 
тен^: славяне  разд1)лили  участь  гепидовъ  и  подчинились  на- 
роду, рядомъ  съ  которыиъ^  нашли  опаснымъ  жить  будущ1е 
завоеватели  Итал1и~лонгобарды.  Въ  чемъ  выражалась  эта 
зависимость  и  долго  ли  она  продолжалась,  остается 
неяснымъ  ^).  Въ  600  г.  Визанпя  заключаетъ  съ  аварами  мирный 


^)  Отношев1я  между  аварами  я  славянами-^ больное  м'Ъсто  славян- 
ской истор1ограф1и.  Въ  ихъ  характеристик'^  слышится,  несоин'Ьнно,  го- 
лосъ  нащоналънаго  чувства. 

НФмецюе  ученые  не  могутъ  представить,  какимъ  обрааомъ  славяне 
могли  поселиться  на  западъ  отъ  аваровъ  Панноши  и  Норика— въ  нын'Ъш- 
нихъ  Славон1и,  Хорвали  и  Крайн-к.  Кд8$1ег  для  объяснешя  этого  факта 
придумываетъ  гипотезу,  которая  не  находить  себ-Ь  ни  подтверждешя  въ 
источникахъ,  нианалогш  въ  истор1и  возникновен1м  кр'Ьпостныхъ  отношешй 
вообще.  Притокъ  славянъ,  въ  об'Ь  провинщи,  по  его  мн'Ьн1ю,  былъ  допущенъ 
аварами  въ  виду  того,  что  они  пользовались  пришельцами  въ  качеств'^ 
кр'Ьпостныхъ,  на  которыхъ  возлагались  принудительно  8емлед'Ьльческ1я  и 
домашн1я  работы  (2е11рипк(.  94)*  Состоя  подъ  властью  аваровъ,  славяне 
научились  будто  бы  воевать  и  производить  опустошенхя.  Мы  вид-Ьли  уже, 
что  д-Ьло  объясняется  иначе;  но  гипотеза  Кб881ег'а  была  бы  не  состоятель- 
ной даже  въ  томъ  случа-Ь,  еслибы  источники  не  давали  намъ  фактовъ  го- 
ворящихъ  противъ  нея:  для  кр'кпостныхъ  отношен1й  въ  жизни  славянъ  не 
наступало  тогда  еще  время;  народъ,  живш1Й  на  половину  грабежемъ  и  вой- 
ной, не  могъ  такъ  ц'Ьцить  землю,  чтобы  за  право  пользова'1ъся  ею  жертво- 
вать своей  свободой;  народъ,  который  могъ  свободно  садиться  въ  любомъ 
лункт'Ъ  полуострова,  не  им'Ьлъ  основанхя  добровольно  принимать  на  себя 
ярмо  кочевыхъ  аваровъ.  Историки-славяне— русск1е,  хорваты,  чехи— 
вахолятъ  обиднымъ  предположев1е,  что  славяне  н'Ькогда  были  въ  зависи- 
мости отъ  аваровъ.  Дриновъ  основательно  оспариваетъ  устар'Ьлбе  мн'Ьн1е 
.Гиббона,  будто  авары  владычествовали  надъ  огромнымъ  пространствомъ  отъ 

6* 
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договоръ,  по  услов1яыъ  котораго  войска  импер1и  прхобр'Ё- 
тали  право  переходить  черезъ  Дунай  для  борьбы  съ  славя- 
нами ^).  Эти  славяне  должны  бычи  а^ять  или  въ  Паннов1и 
или  еще  дал']^е  на  3.  отъ  нея;  къ  славянамъ  Даши  договоръ 
ве  можетъ  относиться  потому,  что  проникнуть  къ  нимъ  ввъ 
Потисья  было  трудно  и  авары  саШ1  должны  были  пробираться 
въ  Дак1Ю  вдоль  праваго  берега  Дуная  и  два  раза  переходить 
чрезъ  него.  Договоръ  показываетъ,  что,  если  невъ  Паннов1и  соб- 
ственно, то  рядомъ  съ  ней  были  славяне,  которые  не  входи- 
ли въ  составъ  аварскаго  г(><7дарства  ^).  Всего  в'Ьроятн'Ье  это 
были  т^  славяне,  которые  около  этого  времени  нападали  на 
приморскхе  города  ДалМац1и,  пытались  чрезъ  Истрою  про- 
рваться въ  Итал1Ю  ^) — славяне  Крайны  и  Хорват1и  *);  они-же 
д']&лали  наб^^ги  на  Бавар1ю  и  Тироль.  Авары  еще  раньше 
около  579  им'Ьли  съ  ними  враждебный  столкновен1я  по 
поводу  дани.  ^)     ^' 

1  ;^^Ду11ай  на  полуостровъ  славяне  перебираются  медлен- 
но, ра  иротяжен1и  Р/а  стол4т1й.  Моменть,  съ  котораго  начина- 
ется движён1е,  его  ходъ  можно  представить  только  предположи- 
тельно. Отношен1я  славянъ  къ  "импер1и  складываются  ~ицаче^ 
ч-Ьмъ  отногаешя  германпевъ  игунновь:  истор1я  не  знаетъ  лицъ, 
именами    которыхъ    определяются  ц'Ьлыя  эпохи — какъ    имена 


Волги  до  Эльбы,  отъ  Савы  и  Нижняго  Дуная  чуть  не  до  Балтшскаго  моря 
(Засел.  1оз)|  но  впадаетъ  въ  другую  крайность — представляетъ  аваровъ  слиш- 
комъ  слабыми  для  того,  чтобы  они  могли  господствовать  хотя  бы  надъ 
значительной  частью  славянъ.  На  дак1Йскихъ  славянъ  власть  аваровъ, 
в-Ьроятно,  однако  не  распространялась:  одинъ  иаъ  паннонскихъ  князей,  огь 
котораго  авары  потребовали  покорности  и  дани,  по  словамъ  Менандра,  от* 
в'Ьтилъ,  что  его  люди  сами  привыкли  покорять  другихъ  и  при  этомъ  оста- 
нутся, пока  сушествустъ  война  и  мечь;  въ  5 32  г.  Визант1я  заключаетъ  для 
борьбы  противъ  нихъ  союзъ  съ  аварами;  въ  5^4  г«  аварсц1и  каганъ  самъ 
предполагаетъ  новый  походъ  противъ  нихъ  и  проситъ  позволен1я  провести 
войско  черезъ  РТллирхю  и  Миз1Ю  правыиъ  берегомъ  Дуная. 

')  Зхтосас    VII,  г.  Ср.  Дриновъ.  Засел.  114> 

*)  Р1п1ау — „Сгеесе  ипс1ег  1Ье  Яотапз**,  3^9 — думаетъ,  что  это  были 
паынонск1е  славяне  и  договоръ  доказываетъ  ихъ  ,.у1г(иа1  ^пс1ерепсIепсе'^ 

")  1Ыс1.  Раи1.  В1ас.  1.  IV,  у»  !'•  Дриновъ.  I.  с.  122.  5т1с.    I.  с.  II,  9^. 

*)  1ыа. 

*)  Раг1,  }11уг.  засгит.  II,  287. 
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Аттилы,  Теодориха — не  вваетъ  моментовъ,  къ  которымъ  пр1-с' 
урочивается  появден1е  ^и^йче^Овёню  ^ромныхъ"  народныхъ 
цассЪт  не  знаетъ  пл^менъ,  которымъ  Византш  платила  бы 
правильную  дань,  какъ  гуннамъ,  аваранъ,  болгарашъ,  гепи- 
дамъ,  лонгобардамъ.  Славяне  1незам']&тно  „насыщаюгъ'']  полу- 
островъ,  /  не  выдвигая  организац1и,  ^съ  которой  ^аожвО  было 
договариваться,  торговаться  или  борот/ся.  Всл^дств1е  этой 
особенности  процесса  его  начало  отн^сятъ  иногда — и  оши- 
бочно—въ  слишкомъ  позднеыу  времени-г-къ  половив']^  УП  в. 
Точныя  изв']^ст1я  о  частичныхъ  ^оселен]яхъ  идутъ  изъ 
второй  половины  У1  в.  о  славянах  ъъ  Миз1и  бросаетъ 
случайное  упоминан1е  Прокошй:  крепость  Адвна  была  воз- 
становлева  для  защиты  отъ  укры^^авшихся  въ  ея  окрестно- 
стяхъ  варваровъ  славянъ  ').  О  по^елен]яхъ  славянъ  въ  ковц*]^ 
У1  в.  на  юг'Ь  полуострова  говор^тъ  церковный  историкъ 
1оаннъ  Бфессшй.  „На  трет1й  год)»  посл^  смерти  императора 
Юстишана,  говоритъ  онъ  въ  од^омъ  ы±ст%  выступилъ  про- 
клятый народъ  славянъ  и  прои^одилъ  наб'Ьги  на  всю  Элладу, 
местности  Солуня  и  всю  врак1^.  Они  завоевали  много  горо- 
довъ  и  укр1Ьпленныхъ  м^сть,  опустошали,  жгли,  грабили 
страну  и  овладгьли  ею:  они  аоселились  въ  ней  безъ  страха, 
какъ  будто  она  имъ  принадлежала  ')^.  Въ  другомъ  м'Ьст'Ь 
онъ  прибавляетъ:  „и  до  9ын']Ьшняго  дня  Славяне  живутъу 
садятся  и  покоятся  въ  римокихъ  областяхъ,  безъ  заботы  и 
страха,  грабя  и  раззорял  огнемъ  и  мечемъ.  Они  разбогатгьлщ 
пр1обр'Ьли  золото  и  серебро,  табуны  коней  и  множество 
оружля,  которымъ  научились  влад'Ьть  лучше  римлянъ  ')".  Въ 
597  г.,  когда  братъ  императора  Маврик1я  Петръ  готовился 
къ  переправ'Ь  въ  унятую  славянами  Дак1ю,  славянск1я 
полчища  появились  далеко  отъ  него,  у  ст'Ьнъ  столицы  ^)4 
Около  этого  же  ,  времен  и  происходили  осады  славянами 
Солуви,  окоторы:^   разсказывается    въ    жит1и    Дмитр1я  Со- 
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*)  Дриновъ.  Засел.  д6. 

*)   1Ы(1.    109. 

^)  §1тоса(.  VII,  2.  Ср.  Лриновъ.  Засел.  114. 
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лунскаго  М.  Въ  610  Славяне  овлад']^л11,  по  словамъ  Исидора 
СивильсБаго,  Грещей  ^).  Наличность  славянъ  въ  6раБ1и 
и  Македон1и  въ  начал1>  УИ  в.  расврлвается  въ  н']^которыхъ 
эпизодахъ  осады  аварами  Констант1^нополя  въ  626  г.:  славяне 
осаждали  городъ  съ  моря  въ  безч11сленнныхъ  однодеревкахъ 
и  вм^ст-Ь  съ  женщинами  участвовали  въ  осад*  съ  суши; 
посл'Ь  разгрома,  который  нанесъ  ямъ  на  мор*  визант1йсв1й  флотъ, 
они  покинули  аваровъ  и  разошлись  по  домамъ.  Само  собою 
разумеется,  что  паняонсше  славяне  не  могли  обратиться  въ 
моряковъ  и  приготовить  лодки  разомъ  по  мановен1ю  хакана; 
тутъ,  очевидно,  д^йстворали  местные  жители.  Участ1е  въ 
осад*  Константинополя-- первое  морское  д^ло,  связанное  съ 
именемъ  славянъ.  За/нимъ  идетъ  уже  рядъ  такихъ  пред- 
пр1ят1й:  въ  641  г.  славяне  пристали  къ  восточному  берегу 
южной  Итал1и  и  Ьпустошали  Апул)ю;  при  Константин* 
Погонат*(668 — 685)  они  грабили  острова  и  берега  Эгейскаго, 
Мраморнаго  и  1оэичегкаго  морей,  забирались  въ  М.  Аз1Ю,  напа- 
дали на  корабли  съ  хл*бомъ,  Ш'=^дш1е  въ  Константинополь  '), 
Начиная  съ  40-хъ  годовъ  VII  в.  земли  на  3.  отъ  Родоповъ 
и  примыкающая  часть  Балкана  носитъ  уже  на8ван1е  Слави- 
ши   *). 

Сжа'рия  И8в*ст1я  визант1йцевъ  VI  и  VII  в.в.  говорятъ 
главнымъ  образомъ  о  восточной  части  полуострова:  о  засе- 
леши  Иллирика — территор1И  сербо-  хорватскаго  племени — 
сообщаетъ  писатель,  живш1й  тремя  стол*т1ями  поздн*е — 
Константинъ  Багрянородный.  Его  изв*ст1и  полн*е:  онъ  не 
только  констатируетъ  фактъ,  но  собщаетъ  услов1я,  при  вото- 
рыхъ  онъ  произошелъ,  и  подробности  относительно  того,  какъ 
онъ  происходилъ.  Константинъ  знаетъ,  откуда  пришли  сербы 
н  хорваты,  подъ  чьимъ  предводительствомъ;  къ  сожал*в1Ю,  вс* 
эти  подробности  могутъ  им*ть  ц*ну  только  для  характеристики 
императора-писателя  и  не  им*ютъ  никакого  вначен1я  для  исто  • 


')  Филаретъ    «Св.  Великоиученикъ    Диитрш    и    Солунскге    Славяне». 
Чт.  М.  О.  Др.  1868,  №  6,  стр.  10—11.  Ср.  Дриновъ,  Засел.  114  —  115. 

^)  Дриновъ  ].  с.  II 8. 

•;  {Ы(1  131  — Ч^* 

*)  1Ы4.  135. 
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Р1И  ^).  О  8аселен1и  Иллирива  въ  котщ^Ь' концовъ  мм  зваемъ 
столько  же,  ес1И  не  меньше,  сколько  относительно  Миз)и  и 
6рак1в:  въ  начале  VII  в.  славяне  опустошаютъ  Истрхю, 
Далмац1ю,  въ  40- хъ  годахъ  они  являются  хозяевами  этихъ 
странъ;  о  томъ,  вавъ  они  появлялись  въ  нын'Ьшней  Серели, 
достов'Ьрно  ничего  неизв-Ьстно.  На  осиован1и  данныхъ  языка  црел- 
полагаютъ,  заселен1е  что  шло  постепенно  и  не  безъ  взаимной 
борьбы  между  новыми  колонистами.  Такъ  называемое  кайкавское 
нар'Ьч1е  хорватскаго  языка,  по  мн1>и1Ю  Ягича,  произошло  отъ 
см^шен1я  хорватовъ,  явившихся  поздн']^е,  съ  словинцами,  кото* 
рые  ран'Ье  засЬли  по  Сав*;  такое-же  см'6шеп1е  словинскнхъ 
элементовъ  с.ъ  поздн-Ье  явившомися  хорватскими  прелставляетъ, 
по  мнЬшю  Рачкаго,  и  та1;г  называемый  чакавск!й  д1алоктъ. 
Кром4  словинскихъ  элементовъ  въ  отд'Ьльныхъ  Д1алектахъ  сербо- 
хорватскаго  языка  им'Ьютъ  м'Ьсто  и  болгарск1е  элементы, 
также  указывающего  на  раннихъ  славянскихъ  насельниковъ, 
которыхъ  встретили  хорваты  ^;. 

Къ  половин'Ь  VII  в.  /  затсанчавается  водворорпе  славянъ 
ва  Балвктгсйт1'ъ'^тГблуос^^  но  было  бы  ошибкой  думать^ 
что]  ДунЯй  тотчасъ  становится  этнографической  границей 
между  ушедшими  славянами  и  новыми  стеиными  насольии- 
камя  Даши.  Существуютъ  положительна.  укана.н1я  на  то, 
^''г^^!^^  славянъ/  осталась  на  С.  отъ  Дуная,  |  сохраняла 
связи  съ  первымъ  Ьолгарскимъ  царствомъ  и  роА|/анизирова- 
^шись    позднее  вошла  въ  составъ  румынской    народности  *). 


*)  Разборъ  изв-Ьст1И[  К.  Б.  о  переселении  сербовъ  и  хорвлтовъ  см.  КасН- 
Ос1епа,  45—491  Дриновт>— Заселен1е,  125. 

*)  Дриновъ.  Засел.   128 — 150. 

')  Баварск1Й  географъ  конца  1х.  в.  упоминаетъ  о  болгарахъ  11а  С.  отъ 
Дуная  (Шафар.  Сл.  Др.  II,  3  5  5)-  Вт,  Аппа1е5  РиМспьез  подъ  892  г.  сооб- 
щается извФст1е  о  посольстве,  которое  было  отправлено  въ  Болг^рхго  съ 
ходатайствомъ  о  томъ,  чтобы  болгары  не  возили  въ  Великую  Морав1ю  соль, 
Милетичъ  и  Агура  («Дако — Ром'<1нит-Ь  и  т^хната  Славянска  писменость» 
СбМ.  IX,  241)  обращаютъ  вниман1е  на  то,  что  на  Балканскомъ  полуост- 
ров-й  не  было  соляныхъ  маГтдановъ  и  соль  съ  римской  поры  добывалась 
въ  Вллах1и  близь  Окна-Римникь,  и  д-Ьлаютъ  прсдположеше,  что  Валах1я 
въ  IX  в.,  стало  быть,  находилась  подъ  властью  болгаръ.  О  Болгар1и  IX  в. 
на  С.    отъ   Дуная   (йхй:0-ву   хо\)    Хахроо)   говорятъ    и  вйзант1Йск1е  источники 


I' 


о" 


ь 


'1^ 

1^ 


1 

'-Л 

1  ^ 

'   '\    '        ""^'^ 

П0СЛ'ЬДВ1Й 

остатокъ 

время    въ 

горсточк'Ь 

гаръ. 

Судьба   славяеъ 

—  88  — 

этихъ    с4авянъ    видятъ     въ    настоящее 
такъ    называемыхъ    Чергедскихь     бол- 


V\^-?  Судьба   славяеъ    ва  Балкавскомъ    полуостров*    такъ-же 

мало  йоходйтъ  на^'судьоу  германскихъ  народовъ  въ  провнн- 
^^Т^х^-^ГмаёрТи,  какъ  и"'истор1я  ихъ  поселен1я  на  немъ. 
'\^  ^^"  ,'  Вестъ-готы7  герулы,  остх-готы,  лонгобарды  двинувштеся 
.  -Ц54г  Дуная"  на  3.  нашли  тамъ  ^,М]рги^у^  сцогй.  над1ональностн,' 
ороманившись,  какъ  ороманились' &Дновременнб  съ'ними  "фран- 
ки,  оургунды,  позднее  норманны;  славяне  не  только  сохра-* 
вили  на  почв*]^  импер1и  свою  нащональность,  но  0|;;л ^ванили! 
позднее  даже" своихъ  завоевателей — болгаръ.  Причина  р'Ьзка-! 
го  различ1я  вь  судьб*  двухъ  молодыхъ  племепъ,  столкнув- 
шихся сь  носителями  античной  цивилизащи,  заключается  въ 
различвомъ  состав*  культурной  среды,  которую  нашли  т'КПя' 
друпе.  Бъ  Итал1и,  Йспан1и,  Галл1и  германсюя  племена  нашли 
однородное  сильно    романизованное    населенте,    вл1ян1Ю    кото- 


(Иречекъ.  Ист.  Бол.  178)  Эти  мелк1Я  болгарск1я  княжества  существовали  на  С. 
отъ  Дуная  даже  посл-^  Симеона  (Васильевск1Й.  Рус.  и  визант.  отрывки. 
Ж.  М.  Н.  Пр.  1876,  т.  СЬХХХУ402, 434)'  Мадьярсюе  хроникеры,  разказы- 
вая  о  завоеван1яхъ  Св.  Стефана  въ  Прикарпатскомъ  краФ,  упоминаютъ,  что 
зд-Ьсь  между  прочимъ  онъ  покори лъ  Кеана,  «князя  болгаръ  и  славянъ», 
которые  жили  въ  трудно  доступныхъ  м'Ьстахъ.  Бъ  жит1и  св.  Герарда 
упоминается  въ  тоже  время  другое  славяно-болгарское  княжество  между 
Тиссой,  Керешемъ  и  Дунаемъ  до  Виддина  (Ухи  з.  СегагсИ.  Мопит.  Аграс!. 
с.  1о,  214)  Князь  этой  страны  взималъ  пошлины  съ  соли,  которая  шла 
по  Мурену.  О  болгарскихъ  княжествахъ  въ  Карпатахъ  говоритъ  и  аноним- 
ный нотар1й  Бэлы. — Б.  нотар1й  знаетъ  и  вообще  славянъ  рядомъ  съ  Вла- 
хами въ  Траисильван1и  (Милетичъ  и  Агура  1.  с.  24  З)-  Воспоминан1Я  о  свя- 
зяхъ,  сое^инявшихъ  Валах1Ю  съ  Болгар1ей  въ  пер10дъ  перваго  царства,  со- 
хранились и  въ  актахъ.  Милетичъ  и  Агура  приводятъ  земельную  грамату 
1231  г.,  въ  которой  устанавливается,  что  предки  н'Ькоего  Трула  съ  незапа- 
мятныхъ  временъ,  когда  еще  гегга  В1асогит  гегга  Ви1^агагит  ехпаззе  Гепиг, 
влад-Ьли  землей  Во]е  въ  Фогараш*  (1.  с.  246).  Предположеше  относительно 
того,  что  часть  болгарскихъ  славянъ  осталось  за  Дунаемъ,  разд'Ьляютъ  и 
румынск1е  ученые.  Ксенополь  напр.  высказывается  категорически,  что  въ 
Дак1и  еще  до  прохожденхя  чрезъ  нея  Мадьяръ  сид-Ьло  ела вяно- болгарское 
населен1е;  съ  нимъ  именно  соединились  спустившхеся  съ  горъ  «романы»  въ 
конц-Ь  IX  в.  (I,  389;  СбМ.  IX,  258).  Ср.  Л^Шов1с.  В1е  5рг.  с1ег  Ви1§агеп  ш  51е- 
ЬепЬйгё:еп.  0\УА.  VII. 
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')  Дриновъ  Засел.  54* 

•)  ^^еш8.  01е  ВеийсЬеп.  622. 

*)  ТНота$ек,  2иг  Кипс1е  с1.  Наетиз-НаШшзе!.  4^1. 


раго    они    и_п()дчинил11сь;    сл^:^н^,  задали    страну,    которая 
такжеЪх'одила  въ  составь  римской  имперТи,'но  им4ла  въ  высшей 
степени! нестрс^е  на^елэв1е    и  была  ромаа^ао2аяа'71.9  времени       ;  "^ '       '      ^ь 
появлен1я  славянъ"  несравненно    слабее,    ръ    северной    части  ^  ^         ^^^'^ 
полуострова  ростъ  роман изащи    остановиагся    и  пошелъ   подъ    (  а'*\ 
гору  еще    начиная    съ    II  в.     Въ  П1  в.    въ  Миз1и    въ   каче-    ^  ',//, 

ств'Ь  п.тЬнниковъ  водворялись  сотни  тысячъ  сарматовъ,  ц'Ьлыя  .    / 
племена  кариовъ,  бастарновъ  *);    въ   Т У\л1:    одинъ    Констан-.'.*-' \ 
тинъ  В^де^)еселилъ""'на  п6луостровъ"5ТГО^рОО  сарматовъ  язы-       \ 
говъ  (Агсагадап1;е8),  которыхъ  выгнали  ихъ  кр-Ьпостные^У,  а  по-  /^ .  ^   \' 
томъ    и    сарматовъ-рабовъ    (Ь1т18ап(е8)    которыхъ   поселилъ 
на  Тимок* ').  Вз^У^...  зд'Ьсь  ищутъ  для  себя  убежища  остат- 
ки^ Я5Й2§Ь  ^о^ъ  предводите.! ьствомъ  пяти  сыновей  Аттилы, 
сарматы^     аланы,     временно     остъ  готы,     скиры,     цемандры, 
боиски,      амнизуры,      итимары,     тоносурсы.     Прискъ,      про- 
4хавш1Й    къ    Аттил!]    поперекъ    всего '  полуострова,     писалъ 
потомъ,  что  латинск1й  языкъ  служилъ  для  частныхъ   и  поли- 
тическихъ  сношен1й  между  различными  племенами    всего  по- 
луострова. Это  изв'Ёст1е  понимае1*ся  иногда    въ  томъ  смысл'Ь, 
'  что  населен1е  полуострова  было  вполн'Ь   романизовано,    и  по* 
вимается    совершенно    неправильно:    въ    современной    Росс1и 
русск1й  языкъ  служитъ  для  сношен1й  между  черемисами,  чу- 
вашами, татарами,  калмыками,  но  всЪ  эти  племена  очень  да- 
леки   отъ  пол  наго  обр7сен1я.    Сарматъ,    конечно    могъ,    сно- 
ситься съ  славянином!»,  германцемъ    или   гунномъ    на  латин- 
скомъ  язык'Ь,  но  среди  своихъ    земляковъ   онъ   говорилъ    на 

рОДНОМЪ    ЯЗЫБ'Ь. 

Масса  ра:шоплеменныхг  варваровъ  л^же  при  самыхъ 
благопр1ятныхъ'услов1яхъ  т.  ё.  если  бы  импер1я  наслаждалась  ми- 
ромъ  и  римское  населен1е  ея^  провинщй  безпрепятственно 
моЕдо^выполиять  свою  культурную  МИСС1Ю  не  могла  быстро 
роман изироват7>ся" — пр(^де  всего  уже  потому,  что  приливъ  вар- 
варскихъ  э^ементовъ  напротяжеши  трехъ  стол'Ьт1й  \  идетъ  ^ол- 
намиТ'къ  тронутымъ  римской  цивилизащей  сарматам1]пГвVпри- 
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лпвали  ихъ  5;втронутые..  родичи  въ  IV  и  V  в.  и  пддлерж^^в.ади 
такимг  образомъ  ихъ  вац10налъность.  Но  импер1я  далеко  :^ 
наслаждалась  миромъ:  варварыг^абили  ее  и  увод'или  пл'Ьнпи- 
ковъ  почтй^бёзпрерывно  1Гвъ  плйг-^тоположительно  извест- 
но— забирались  преимущественно  риысюе  граждане,  какъ  бол'Ье 
состоятельные  и^бол^е' ц']^^Ш1е  для  государства."  Въ" VI  в.  эти 
„полоны"  достигли  колоссальныхъ  разм^ровъ:  не  проходило  года, 
чтобы  полуостровъ  не  терялъ  около  200,000  своихъ  гражданъ. 
Большая  часть  плЬнниковъ  забиралась,  видимо^  въ  разрушав- 
шихся во  время  наб'Ьговъ  городахъ.  Цруппые  города,  въкото- 
рыхъ  сосредоточивалось  управлен1е  и  торговля,  лежали  въ  раз- 
валинахъ  или  находились  въ  рукахъ  вармаровъ:  Сирм1умъ  — 
центръ  воеенаго  и  рражданскаго  уиравлен1я  на  С. — былъ 
занятъ  аварами,  въ  Сингидунумъ  авары  ввели  булгаръ,  Сар- 
дика  (Соф1я),  Рат1ар1я,  Бонон1я  и  рядъ  другихъ  придунай- 
скихъ  городовъ  погибли  во  время  войвъ  аваровъ  съ  Вис^ан- 
Т1ей.  Романизованное  ерако-иллир1йское  населен1е  могло  еще 
у.2е5жива,ться.^  10.  ^о^гъБал^анъ  во  0рак1и  и  Македонш  и  на 
3.  въ'Иллирикъ  и  ДалмащиТ  наб'Ьги  варварг)въ  разряжали, 
конечно,  сильно  и  его,  но  сюда  не_въ  такой  м'кр4  приливали 
, степные,  варварскхе  элементы.  И^^лавяпе  въ  самомъ  д-Ьл-Ь 
на^пли  зд^сь  яромаповъ'*,  но  нашли  3*^^  тдко^1ъ  состоян1р,  ко- 
торое д'Ьлало  ихъ  не  способнымъ  влтять  на  прпшельцевъ,  ассп- 
:милировать  ихъ.  Имя  Влахъ — такъ  называли  славяне  рома- 
нйзбШШНШХТ  туземцевъ-^д^&лалось  у  нихъ  сипонимомъ  |  пасту- 
ха. {Въ  этой  короткой  истор1и  слова  заключается  итог!  исто- 
р1и  ерако-иллир^'йцевъ  подъ  римскимъ  владычествомъ.  „Влахъ" 
въ  борьб*  съ  грабителями  -  варварами  и  можетъ  быть,  еще 
бол-Ье  страшнымъ  фискомъ,  об'Ьдн'Ьлъ,  бросилъ  свои  города  и 
деревни,  бросилъ  землю,  которая  сделалась  для  него  источни- 
комъ  однихъ  страдан1й,  и  ушелъ  въ  нёдоступныя  для  сбор- 
щиковъ  горы  бродить  по  прим'Ьру  предковъ  съ  горсточкой  козъ 
или  овецъ,  унося  съ  собою  изъ  всей  римской  культуры  толь- 
ко ИшЬа  гошёпёвса  и  см'Ьсь  старыхъ  в']^рован19  съ  недавно 
принятымъ  христханствомъ. 

О  Ефед'Ьлахъ  герритор1и^  на  которой  славяне  застали 
романизованное  ерако-иллир1йское  населеше  можно  судить  по 
топографическимъ  назван1ямъ,    въ  составъ  которыхъ    входить 
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СЛОВО  влахъ.  Область  былыхъ  долопов1|  назипалась  у  визант 
т1йгЕихъ  писателей  А'н^.^Каус1,  вессал1*я — великой  Влах1ей 
(и^уа^т  В^^ау^а)^  другая  великая  Влах1я  у11оминает<я  въ 
срелн1е  в'Ька  на  грапицахъ  Бены;  местность,  расположенная 
въ  горахъ  бывшей  Дарданхи  и  Гас1;  посит-ь  у  сербовъ  на:^па- 
П1е  „Старый  Блахъ"  ^)\  пазва111я  Великая,  Б']^лая  и  Черпая  Вла- 
Х1Я  до  пастоящаго  през1ени  удержались  для  обоиначен1я  Это- 
Л1И,  Миз1и  и  Гу)]ын1и;  Черными  Влахами  (морлаками)  назы- 
ваются также  ославянивш1ес'я  потомки  влаховъ  въ  Далмащи 
и  па  прилегаюшпхъ  островахъ.  Въ  качеств'Ь  кочующихъ  па- 
стуховъ  влахи  страпгтвуютъ  въ  Крушевацкомъ,  Топличкомъ  и 
Нишскомъ  округахъ  ю.  Сербхи,  въ  Болгарти  по  всему  Бал- 
кану.  Неболгпля  ^)упиы  ихъ  ра:1с1>яны  на  полуостровЬ  Хал- 
кидик*  и  въ  вессал1и. 

БЕДлре  ераюйское  населеп1е  Балканскаго  полуостра  .оста- 
вило, кро!?*  того  сжш  сл'Ъды  въ  вндЬ  недостаточно  определен- 
ныхъ  пле.мепиыхъ  гр^ппъ  главпымъ  обрачомъ  въ  Родопахъ. 

Классичесюе  писатели  оставили  намъ  И8в4ст1я,  что 
часть  .сатровъ  и  бессовъ,  наГёлявпГихъ  Родопы,  пользовалась 
репутащей  {хорошихъ  рудо^соповь..  и  ковачей!  Они  ум'Ьли  вы- 
д'Ьлывать  вАЬдныя^жел1зныя,"  серебряными!  и*  золотыя  изд'Ьл1Я, 
выковывали  знаменитые  мечи  и  с']^^иры.  Металлическое  про- 
изводство до  сихъ  поръ  остается  спекал ьностью  потомковъ 
древняго  орашйскаго  населеп]я — влаховъ  ит']&хъ  народностей, 
которыя  уц'Ьл'Ьли  въ  Родопахъ.  Юждые  славяне  относятся 
презрительно  къ  ремеслу  кузнеца.  Въ  произведешяхъ  бол- 
гарской народной  слове№остй  ножъ  всегда  почти  упоминается 
съ  »питетомъ  „влашки "я Кустарное  металлургическое  произ- 
водство въ  Родопахъ  составляетъ  до  настоящаго  времени 
спец]аль'ность  группы  селъ,  которыя  носятъ  назван1е  Мрвашко. 

Мрваки  населяютъ  местность  вокругъ  горной  вершины 
Али-ботушъ,  занимая  расходяп;1яся  отъ  него  планины  — на 
С  Пиринъ,  на  ЮВ.  Черну  Гору,  Рупельску,   Шарали.  Капа- 


,х 


I   I 


*)  Новаковичъ    «Село»    25—47-   1»геЙек.  Се$1у  ро  Ви^^.  22о,  221.  Влахи 
игь  Хорват1и,  Дубровник*:  КаШ.  НгVа^5ка  рпе  XII  V.  К] А  ЬУП,  140, — 42  ^- 
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Бини.  Только  въ  посл^лиее  время  съ  упадвомъ  жел'бзод'Ьла' 
тельной  промышленности  Мрвакв  сталя  переходить  къ  земле- 
д'Ьл1Ю,  гд*  этотъ  переходъ  допускается  местными  услов1ямн. 

Уже  одна  промышленная  традифя  связываетъ  нынешнее " 
иаселен1е  Родоповъ  съ  былымъ  ераюйскими  насельниками,  но 
современные  путешественники  даютъ  намъ  и  друпя  основа- 
ЩЯ.ДЛЯ  ихъ  обособлен1я  отъ  болгаръ  и  сербовъ  въ' качеств* 
особой  племенной  группы:  мрваки  р^зко  отличаются  отъ  сво- 
ихъ  сосЬдей  /кс(стдом(\мъ; ;'  мрваЕа^ожио^издали  узнать  по  дол- 
гому™ безрукАвному  плащу  (къишпипъ)  ^). 

Ма  позволяемъ  себЬ  сделать  Догадку,  что  мрваки  пред- 
ставляю тъ  собою  остатки  того-же/племени,  имя  котораго  сде- 
лалось у  сербовъ  нарицательным;;^  для  обозначен1я  раба,  под- 
чиненнаго  (меропхъ). 

На  СЗ.  отъ  Филиппополя  у  поднож1я  Родоповъ  въ  окру- 
гЬ  Рупчосъ  население -называетъ  себя  Рупци.  Обигат15:1и^г^- 
сейна  й|арц^ш — ;^^^У)к^угахъ  Хас-Х10й,  Эски-3аграр5ирпанъ — 
н^зыиаются  Ч'  со^Ъднихъ    болгаръ  [рупаланами,  /турки   и  гре-^(; '  I 
кй  вТГ"рай6ы^  Димбтпки  *  эти4гБ-ж^    именбмъ  "называютъ  бол-/1д  ,^»л 
гарское  население    бассейна    Марицы    (Рупали).    Сопоставляя  ^  ; 
болгарское    и  греко- турецкое   значен1е  термина    „рупаланы*,    \  -  ' 
мы  должны  признать,  что  въ  дославянекую  эпоху  овъпря^лЬ- 1-^x11 
нялся  къ  населешю  бассейна  Марицы,  съ  появлен1емъ-же  зд^сь^Млс^ 
славянъ  сталъ  обозначать  неславянское   паселен1е  этого  края,  м--"- 
0  положен]'и,  въ  которомъ  оказались   рупаланы  относительное  .;>у.я 
своихъ  славянскихъ   сосЬдей,    можно  судить  по  тому  презри-;  : 
тельному  смыслу,  который  въ  настоящее  время  вкладывается^;' 
въ  этотъ  9тнографическ1й  терминъ.  Слово  руиаланъвънасто-'^д;;сС^ 
дуе  время  является  почти  браннымъ:  вънарбдныхъ  п'Ьсняхъ  ' ;  - -VI 
восточныхъ^олгаръ  рупаланъ  не  считается  за  человЬка.       \\иа^ 

Ьв.  зе  2е1а  Ьаг  соЦака 

аш1  2е1а  гира1апа 
или:  баримъ  мэжа   да  е  зела 

Ами  зела  рупалана  ^) 
(хоть  бы  вышла  за  челов'Ька,  а  то  вышла  за  рупалана). 


')  •**  Путования  егс.  СбМ.  X,  502;  504,  5  4;  XI,  2оо,  248;  XII,  261. 
=*)  АгсЬ.  Г.  51а>лг.  РЬ.  VII.  321,  Ср.  Славейковгь  «РупскотоилиРупалан- 
ското  Българско  население  и  нар-Ьчие»  Наука,  г.  II.  V,   43б"~573' 
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'■'"  Назваше  руп-ал-аны,  несом н1;ннОд  осталось  отъ  до-рим'- 
ОКОЙ  поры,  въ  истор1и  полуострова.  Въ  античной  топограф- 
чосЖ)й  и  этнографической  номенклатур'^  полустровамы  встр*- 
чаемъ  назван1я,  стоящ1Я  съ  нимь  въ  тесной  связи:  1)  одна 
из'Г"клйСуръ  по  течен110  Струма  носитъ  до  сихъ  поръ  назва- 
Н1е  Рупел  (визант.  РолеХюу"^^  2)  въ  числ*  горных  ъ  племенъ 
поЕоревныхъ  Филиппомъ  мы  встр'Ьчаемъ  въ  район'Ь  вын'Ьшней 
Пирин-планины  (Ю^рт^код)  Ю^Рг1Хю1,  которыхъ  Томашевъ  по- 
чему-то считаетъ  за  бессовъ.  Корень  этого  посл'Ьдняго  имени 
^ОдРг^Х — всего  ближе  подходитъ  къ  корню  современнаго 
„рупаланъ"  ^). 

Поднимаясь  выше  къ  с']&веру,  мы  встр1}чаемъ  два  этногра- 
фическихъ  названГя,  когорыя  восходятъ  также  къ  до-славян- 
ском? перюду:^  шопы  0  трлаки. 

,  Щ<^ы  въ  настоящее  время  занимаютъ  своими  поселен]я- 
ци  окрестности  Соф  1  и,  точнее  подношё  Витоша/  Шафарикъ '), 
а  занимъ  и  Иречевъ  сближаютъ  это  имя  съ  именемъ  ёрак1й- 
сваго  племени  2сслао1,  которые  жили  значительно  южн-Ьё  по 
Мест^. 

Назваше'  пшшш  и^(й  трлаки  ре  можетъ  быть  пр1урочено 
къ  населен1ю"  одного  какого  нйбудь  района.  Трлаками  рупа- 
ланы  называютъ  0рак1йскахъ  болгаръ"  и  болгаръ  восточной 
ча^и  дунайской  Болгар1и;  ераюйсиё  болгары  такъ  называ- 
ютъ "всякаго  пришельца  изъ  восточной  части  дунайской  Бол- 
гар1и.  Но  этимъ  же  именемъ  называются  болгары,  живущге 
въ  пределах ъ  БалкананаЗ.  въ\околияхъ"  Борковской,  Кут- 
ловской,  Пиротской  ^) — и  на  ЮВ  отъ  Сливны  до  Бургаса  *). 

Назван1е  трл-аки  напоминаетъ  намъ  ^рашйское  племя 
Т^аХХ^&д  жившее  въ  IV  в.  до  Т.  X.    въ  Тодопахъ   по  обоимъ 


*)  01е  акеа  ТЬгакег.  I.  75*  Ср.  Ро1уаеа.  IV,  а,  15. 

»)  1Ь1с1.  I,  б9. 

•)  Бассановичъ.  Ломскиятъ  округъ.  СбМ.  V.  26.  СлавеАковъ  х.  г  /•'-. 
с.  Новаковичъ  упоииваетъ  кочующихъ  влаховъ— пастухопъ  турлаковъ,  кото- 
рые посл-Ь  1812  г.  поселились  въ  Добрулж'Ь  («Схело  стр.  2Г.  ср.  Гешовъ» 
Пер.  Сп.  ХХ(1— XXIII,  з  1 1),  Миличевик— гончаровъ  изъ  Трлака.  Крал]'евина  С. 

*)  ТотпазсЬек— В1е  аИеп  ТЬгакег.  I,  5;4— 5^- 
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берегамъ  Месты.  Раньше  въ  эпбху  вукидида  они  были  сосЬ- 
дями  трар-овъ  (Т^^^'е^)^  жившихъ  на  С  отъ  Рыльской  пла- 
нины  до  Искера  *). 

На  пространств'Ь  отъ  у^тья  Стримона  до  БалЕанъ  сла- 
вяне застали  такимъ  образом'ь  и  ассимилировали  рядъ  народно- 
стей, которыя  подъ  римско-ви;^ант1Й1'кимъ  владычествомъ  со- 
храняли свои  имена  и,  иес()Мн^^ино,  часть  гвоихъ  племенныхъ 
признааовъ:  пэонцевъ,  орбэловъ,  гапаевъ,  норопоиъ,  трал- 
ювъ.  Прибавимъ  гюда  еще  олно  племя,  воспо^инан1е  о  вото- 
ромъ  сохранилось  уболгарь  Татаръ — Ба:$ардж11кска10  округа. 
Недалеко  отъ  истоковъ  Марицы  у  села  БЬлева  находится 
усеянное  развалинами  урочище  подъ  назвап1емъ  Старо  Гра- 
дище.  МЬстные  болгары  говорятъ,  что  жители  этого  разру- 
шевнаго  города  на:швались  Бешья-фара.  Четырнадцать  в'Ьковъ 
тому  назадъ  въ  этомъ  же  краю  процвЬтала  столица  племени 
бессовъ — Бесса-пара.  Боссы  въ  это  время  были  уже  хрнст1а- 
ваыи.  но  еще  совершали  богослужен1е  на  своемъ  родномъ — 
ерав1вгаомъ  язык'Ь. 

Сл'Ьды  ВЛ1ЯН1Я  двухъ  в'Ьтвей  древняго  нагелен1Я  полу- 
острова 7п.1Лировъ  ~и~"^аШцевъг ~тга~'тагтлтгвятгБ 
ст(^рщгаики'  ГиртотекШ"Тёор1и  этнографйчёскоТ  подпочкы  ду- 
маютъ  найдти  въ  р'Ьзкомъ  различ1и  сгрбохорватскаго  и  бол- 
гарг'кагп'языкбв'ъ"'/.  Пока "одпакс»  эт1з  толыГо  1гате|кп1аа  Тапоте- 
за.ТХПБдовъ  ""т}земнаго''  ^се.кчия  съ  щ^ньшйМЪ'  рисксшт"  мож- 
но 'искать  въ  слонар'Ь  южныхъ  главянъ:  по  аналопи  съ  заим- 
ствован]ями  изъ  албанскаго  ')  можно  ожидать  заимствован1й 
и  изъ  другихъ  иллир1йскихъ  нар'Ьч1Й  *). 


*)  Дриновъ,  Засел.  Зо.  ТЬошазсЬек  I.  с.  75* 

*;  Л.  Сто]ановик.  Приступыаакад.    б)ес.  Глас    Ь11.  Ср.  ]л§\(,  А5Р    XIX  ^ 
27оП".  У)с5т1к  51оу.  5иго211.  I,  17—25  Ро11ука  ]1ге^ек.  СВ  114. 

•)  Беса,  катун,  ватра,  и  т.  д. 

*)  Обрашаемъ  выимаыге  лингвистовъ  на  любопытное  сербское  слово — 
баконьа  ^знатный),  Трухелка  въ  стать-Ь  •Нй§е1йгаЬег  ипс  Шп§\^а11е  ап  (1ег  Но- 
сЬеЬепе  01ая1пас  ('^^'МВН  1.  по)  по  поводу  м'Ъстнагоназван1я  Батово  высказы- 
ваетъ  предположеы1е,  что  названге  это  стоитъ  въ  связи  съ  именеиъ  изв'Ъст- 
наго  иллир1йскаго  вождя  Бато,  которое  нужно  считать  не  собствепнымъ,  а 
нарицательнымъ,  такъ   какъ  его  всегда  носятъ  лица  княжескаго  достоинства. 
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Въ  VI  и  VII  в^дахъ^^когда  славяне  только  еще    вр^г  \ 

рялись  на  полуостров*,  „влаховъ"  наюг'Ь  отъБалканъ  было/   V'  " 
несомн'Бнно,    больше,    ч'бмъ^^де^:"  ко  времени  *  окончатель-  ^ 
]НЖй^.Я0ДЙ?Р^Н1я  зд'Ьсь  славянъ    и  болгаръ    слъдуетъ  относить 
тча^ло  ^^хлевно^влц^шсв;вй  эмиграфи,.'  въ  результат$~которой 
йвов^Сь  ррмансшя"  посёлен1я  въ  Далмащи,  Истр1и,  Хорватхи,       .   ^ 
Сербш  и  вын'Ьшней  РумышиО.  Влашская  эмигращя  изъМа-  У-^  ' 
кед6н1в  и  врак1и  проходитъ    такъ^же"  йШам'Ьтно  ~  для   визан-        ^'  р 

Т1йцевъ    историковъ,    какъ    и    славянски    им1!играц1я — и    по  \  ,•     ^ 

т'Ьмъ  же  првчивамъ;  она  происходила)  |И|М(ивм  на  протя- 
жен1к  в1;ковъ,  не  причиняя — въ  отлич^/'от^  еторженхй,  ко- 
торыя  отм'Ьчакхтся "  историками — никамхъ  тревогъ  Визант1И 
и  кром'Ь  тогО|^^аслонялась  ^  отъ  глазъ  современниковъ  болЪё 
важными    для  ^[и^ъ^олга'ро-виз'а;нт1йсК1гм1готн"оШев1ями ').  1Въ  ,»\ 
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*)  М1к1о§1ё.  11еЬег  (Не  '^апйегип^^еп  (1.  Китапеп.  ^^VА,  рЬ.  Ь.  с1.  В<1- 
XXX. 

*)  Существенно  важный  для  ю.-славянской  всторш  вопросъ  о  влашскоа 
эмиграцш  есть  въ  то  же  время  вопросы  о  происхожденш  румынской  народ- 
нос'ти  'и  его  р'Ьшен1е  затрудняется/  къ  ^сожал-Ьнхю  примъсью  шовинизма  и 
ПОЛИТИКИ.  Румынсюе  ученые  усиленно  стараются  отстоять  теорхю,  по  кото- 
рой румыны  являются  прямыми  потомками  романизованныхъ  посл'Ь  Траяна  да- 
К1ицевъ;  сообщение  Флав1я  Вописка  относительно  того,  что  А'вред1анъ  вывелъ 
изъ  Дак1и  вскхъ  римскихъ  колонистовъ  (зиЫасо  ехегс1Ш  е(  ргоу!пс1а11Ьи5 
Оас1ат  геИчигО*  подвергается  ради  устранешя  противор-Ьчхя  существенной, 
но  произвольной  поправк'Ь:  Аврел1авъ  вывелъ  будто  бы  римск1е  легюны,  но 
оставилъ  на  м'Ьст'Ь  романизованное  туземное  населен1е,  которое  не  им-кдо 
причинъ  оставляеть  свои  жилища.  Это  такъ  называемая  теор1я  непрерывнаго 
пребывашя  румынъ  въ  Лак1и.  Въ  подтверждеше  ея  защитники  (I.  ]  и  п  ^ — 
'01е  АпГап^е  (1ег  Котапеп,  1876;  Кбтег  ипё  Котапеп  1п  (1еп  Оопаи]апс1ег, 
}пп5Ьгик  1877|  Ног<1еи— 151ог1а  списа  а  КотйпНог,  1875.  У".,  I.  Хепоро!  —  кю- 
па  V.  I.  Ь.  Р1й.  11еЬег  Ше  АЬзиттип^  с1ег  КитЕпеп,  Ье1р21^,  1880)  осо- 
бенно напираютъ  на  отсутств1е  въ  источникахъ  изв'Ьстхй  о  передвижен1и  съ 
юга:  если-бы  румыны  не  сид'Ьли  въ  Дак1и  искони,  а  д-Ьйствительно  пересе- 
лились, это  событие  не  прошло  бы  незам'Ьченнымъ  современниками  и  оста- 
вило бн  свои  сл-Ьды  въ  памяти  народа;  ни  того,  ни  другого  н'Ътъ.  Для 
оценки  »того,  повидимому.  сильнаго  возражен1я  достаточно  спросить:  гд'Ь- 
же  въ  воспонинаи1яхъ  южныхъ  славянъ  сл'кды  ихъ  былого  пребыван1я  за 
Дунаенъ  и  нного-ли  говор ятъ  ви8ант]йаы  не  о  грабежахъ,  а  о  водворен1и 
•славянъ  на  полуострове. 
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А.  истшс^и  южнаго  славянства  это  не  замеченное  современнока- 

'^      ''"  ми  явление  им^ло  однако  огромное  значенГе;  эмиграц1Ю  влаховъ 

на   СГ — и    главнымъ    образомъ    за    ДунаЙ-тСЛ'Ьдуетъ  считать 


^ 


Другая  теор1Я,  которую  принято  называть  теор1ей  обратяаго  пересе- 
лен1я,  въ  свою  очередь  компрометтируется  прии-^сью  мадьярскаго  шовинизма. 
Мадьяры  ухватились  за  нее  об'^ими  руками  въ  виду  того,  что  она  позво- 
ляетъ  имъ  считать  румынъ  пришельцами  на  мадьярскую  землю.  Эта 
прим'ксь  м-Ьшаетъ  румынскимъ  ученымъ  патр10тамъ  безпристрасто  отнестись 
къ  теор1и  переселен1я;  теорхю  отвергаютъ  потому,  что  подъ  ней  чувствуются 
враждебныя  притязашя  на  народную  собственность — землю,  какт.  будто  въ 
нашъ  в-^къ  права  румынъ  на  страну,  занимаемую  ими,  могутъ  сократиться 
или  увеличиться  въ  связи  съ  т-Ьмъ  или  инымъ  толкован1емъ  словъ  Флав1я 
Вописка. 

Сущность  теор1И,  которую  формулировалъ  еше  въ  конц-к  прошлаго 
в-Ька  Зикег  (СезсЫсЬге  с1ег  1гап5а1р1Ш5сЬеа  Оас^еп.  1781—82  '^Чеп),  заклю- 
чается въ  томъ,  что  въ  Дак1и  до  X  р. —XI  не  говорили  по  румынски;  ру- 
мыны явились  вд-Ьсь  въ  это  время  изъ-за  Дуная.  М1к}о81&  (й01е  8]аV(^^$сЬеп 
Е1етеп1е  1п  гитйп15сЬеп».  Ок$сЬг.  \\'\'\.  Ь.  рЬ.  с1.  ХП,  «иеЬег  (Не  \Уап(1е- 
гип^еп  <1ег  Китапеп.  хЬ.  ХХХ.)  подвелъ  подъ  гипотезу  Зикег'а  лингвисти- 
ческхй  фундаментъ  и  сд-клялъ  къ  ней  хронологическ1Я  поправки.  Онъ  при- 
нимаетъ  безъ  всякихъ  изм'кнен1й  изв-^ст1е  Флав1я  Вописка  и  предполагаетъ, 
что  обратное  выселение  румынъ  изъ  Ми81И  въ  Дак1Ю  могло  произойдти  око- 
ло V  в.,  когда  славяне  стали  вн'Ьдряться  на  полуостровъ;  одновременно  часть 
румынъ  передвинулась  на  Ю.  въ  Македонхю  (цинцары).  Отсюда  влахи 
распространились  на  3.— въ  Сербтю,  Хорватхю,  Далмащю  и  Истрзю.  Истори- 
ческую часть  гипотезы  Миклошича  нельзя  считать  основательной:  г)  въ  V  в. 
славяне  едвали  еще  начинали  появляться  на  полуостров-^  и  н-^тъ  никакихъ 
основан1й  утверждать,  что  они  въ  это  время  завоевали  уже  восточную  поло- 
вину прибдлканскихъ  земель;  2)  страннымъ  является  выборъ  времени  и  м^- 
ста  для  переселен1я — какъ  разъ  туда,  откуда  приходили  варвары,  опустошав- 
Ш1е  полуостровъ,  и  тогда,  когда  ихъ  наб'Ьги  оттуда  стали  особенно  опасны* 
ми.  Переселен1е  при  такихъ  услов1яхъ  могло  бы  им'Ьть  смыслълишь  вътомъ 
случа'Ь,  еслибы  румыны,  уб'Ьтя  отъ  римской  финансовой  администрацш, 
вступали  въ  союзъ  противъ  импер1и  съ  варварами-славянами,  но  указаний  на 
такой  фактъ  въ  источникахъ  н^тъ.  ^.  ТотазсЬек  внесъ  сушественныя  по- 
правки въ  теор1ю  переселен1Я.  Онъ  допускаетъ,  что  не  всЬ  римсюе  колонисты 
и  туземцы  были  выведены  Аврел1аномъ,  что  изв-кстная  часть  ихъ  оставалась 
тамъ  даже  во  время  варварскихъ  нашеств1Й,  но  переходя  изъ  подъ  власти 
однихъ  варваровъ  подъ  власть  другихъ  они  должны  были  двигаться  за 
своими  повелителями,  ви-кст-к  съ  ними  делать  нашествия  на  полуостровъ,  вм'Ьст'Ь 
съ  ними  по  частямъ  оседать  на  немъ  и  входить  въ  общую  массу  балканскихъ 
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одной^и8ъ^важн*йшихъ  причин*!»,  въ.  силу  которыхъ  славяне 
п(йГуострова^Ъеромаи81^ов^лис^  и  истор1я  славянъ  на  раз- 
валинахъ  имЬертк^  сложилась _Ма9е,  д±мъ.  ш:1ор1атерман11е1ъ; 


ромавовъ.  Виаант1Йцывъ  течен1е  почти  четырехъ  стол-Ьт^й  (боа — 9^о>негово- 
рятъ  объ  этихъ  романах  ъ,  потому  что  они  всец'Ьло  отдавал«^  свое  вниман1е 
славЯнамъ— болгарамъ;    только    поел*',  паден1Я  перваго    бодгарскаго    царства 
является  поводъ  говорить  о  нихъ  и  романы  появляются  у'историков'ь,  но  по- 
являются уже  подъ  8аи>1Ствованнымъ  у  славянъ  именемъ  влйховъ  и  эти  влахи  для 
ви8ант1йцевъ  оказываются  «загадочной  народностью»  («дикто  не  знаетъ,  отку- 
да   они    произошли»),    Въ    отсутств1и    романскихъ    злементовъ    за  Дунаемъ 
уб-Ьждаютъ  походы  туда  римлянъ  въ  IV  в.    Когда  императоръ    Валентъ    въ 
367  предпринялъ  походъ  противъ  готовъ,  онъ  нигд-Ь  на  пути  не  могъ  встр-Ь- 
тить  романовъ,  которые  могли  бы  служить  проводниками;    даже    въ  горахъ, 
куда  б-Ъжади  готы,  проводниками  были  не  романы,  а  сарматы  (Атт.    Маге. 
XXVII).  Въ  пользу  предположен1Я,  что  румыны— пришельцы  за  Дунаемъ,  го- 
воритъ   и  языкъ,  въ  частности  слова,    отнОсящ1яся  къ  хриспанству.    Первое 
знакомство  съ  ними  румыны  должны  были  получить  еше   до  крещенхя    сла- 
вянъ, съ  которыми  потомъ  ихъ  соединила    общая    церковная    письменность. 
Латинскими  словами  пользуются  румынъ  и  цинцаръ   для    обозначенхя    в'Ьры 
(1е^е,  ('ёс1е),  Бога  (с1агапи,  с1итпе-(12ёи),  святыхъ  (ьакг,  зепш),  молитвы  (1пкИпа) 
проклят1Я  (Ыа51ет),  гр-Ьха  (ресаг),  крещен1я  (Ьо1ё5),  язычник'^въ  (ре^1п),  креста 
(кгисе),  воскресенья  (с1итйпеке),  Вербнаго  Воскресенья  (^1ог^^),  Троицы,  (ги5а1и) 
церкви  (Ье$ейпке),  недели  ($ер(еп1ёпе=$ер11тапа,  слово  отиосяп;ееся  къ  эпо- 
хФ  0еодос1я).  Принять  эти  слова  въ  свои  языкъ  въ  Лак1и  румыны  не  могли, 
такъ  какъ  о  проповеди  христ1анства  тамъ  въП  — IVв.  н-Ьтъ  из в-Ьстхй,  между 
т^мъ  какъ  о  просв'Ьщенш  христ1анствомъ  Лардан1и,  въ  которой  жила  часть 
переселенныхъ  Аврел1аномъ  лак1Йцевъ,  и  страны  бессовъза  это  время  им-Ьются 
опред'Ьлснныя  и8В'Ьст1я.  Область  Родоповт.  и  Дарданш    въ  виду  этого  всего 
ествественн-ке  признать    за  метропод1Ю  румынской    нашональности:    потомки 
выведенныхъ  Аврел1*аыомъ  даковъ  могли  двинуться    изъ  Дардан1И    на    3.  въ 
Сербш,  Далмашю,  Истр1ю,  потомки  родопскихъ  бессовъ  на  С.  въ  Дак1ю  и  на 
Ю.  въ  Грецш. 

По  вопросу  о  времени,  съ  котораго  могло  начаться  передвижен1е  ро- 
мановъ Томашекъ  высказывается  только  предположительно:  раньше  XII  в., 
когда  яв^иются  изв'Ьспя  въ  источникахъ,  яо  не  ран'Ье  XI,  такъ  какъ  въ  IX  и 
X  в.  переселешю  не  благопр1ятствовали  мадьярск1я  и  печенежсюя  передви- 
жев1я;  ваибол'Ье  благопр1ятнымъ  временемъ  нужно  считать  аерюдъ  съ  кон- 
па  XI  в.  до  половины  XII  (1074^1144)»  когда  Визант1я,  особенно  сильно 
ллвилл  налогами  и  релиНоаными  пресл'Ьдован1ями  (противъ  богомидовъ). 
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другой  не  мен'1е  важной  причиной  (!ыло,  конечно,  н  то,  что 
начиная  съ  У1  в.  латинск1й  языкъ  въ  пред'Ьлахъ  восточной 
иипер1и  сталъ  исподволь  уступать  м'Ьсто  греческому. 


Тоиашекъ  приводить  въ  пользу  своей  теорш  н-Ькоторыя  лиягвистяческ1я 
доказательства,  во  они-  не  иогутъ  идти  въ  счетъ,  пока  не  сказано  о  яихъ 
посл'Ьдвее  слово  филологовъ — ронанистовъ  иславистовъ.  Больше,  Ч'Ьмъдан- 
вня  фонетики  и  морфолоНи,  въ  пользу  южнаго  происхождешя  румынъ  го- 
ворятъ  облокки  древнихъ  южно-ерак{йскихъ  в-Ьровавгй  и  культа,  о  кото- 
рнхъ  нн  буденъ  говорить  въ  своекъ  к'Ьст^,  въ  особенности  пережвван2я 
столь  характернаго  для  бессовъ  культа  Дювиса. 


1 


/ 


Отд-Ёлъ  I. 


Ра8виТ1е  матер1альиой  мультуры. 

На  предыдущихъ  страницахъ  бь^и  нам'Ьчены  г1авнМш1е 
:8лемеБты  культуры,  которую  застали  южные  славяне  на  Бал-  ,  .  ( И 
канскомъ  полуострове  и  СреднемъДуна'Ь.  Мы  познакомились 
съ  т^мъ,  что  могло  остаться  къ  их;^  приходу  отъ  осложненной 
греческими,  кельтскими,  римскил^й,  германскими  (готы,  бастар- 
ны)  и  иранскими  (сарматы  и  >аланы)  элементами  культуры 
ерако-иллир1йцевъ.  Славяне  цринесли  сюда  съ  собой  кое-что 
I  свое  и  изъ  см^Ьси  этого  своего  съ  туземными  элементами  со-    \ 

вдали  въ  течение  в^ковъ  новую  оригинальную  культуру,  обри-Д1 
совать  развит]е  которой  со9тавляетъ  нашу  задачу. 

Приступая    къ   изучен1ю    славянской  _  эпохи    въ.  истор1и 

полуострова  д  Шдунавья,  мы  должны  пре^^де^всш^о,  конечно, 

выяснить,  съ/ какимъ    культурн^мъ    (ага^е^ъ   явились,  сюда 

с|а|яне. ,,  Въ^  мате^талахъ  ^  для   возстановлен1я    древне- славян- 

1МиП411ц/Скаго  быта   какъ  будто  нДтъ    недостатка;   на  первомъ  дланЬ 

"7         съ  давнихъ  поръ  стоятъ  ;из^БСТ1я^соврем^нникрвъ.:  Но  ^!0 

менниковъ  заним^уш.де  общ1Я  бытовыя  услов1я  славянъ,  а  та 
роль,  которую  они  играли  въ  ихъ  жизни;  отд'Ьльныя  черты 
быта  у  нихъ  упоминаются  только  попутно;  историку  прихо* 
дится  обобщать  и  систематизировать  эти  случайныя  зам'Ьтки 
съ  рискомъ  значительныхъ  ощибокъ. 

Т^ъ  40-^ъ^годов\Х1Хст.,  со  времени  блестящихъ  лингви- 

стияо  шТ(^рйческихъ  опытовъ  Буна  и  Гримма  къ  Ч1^слу  источни- 

ховъ  прибавился  !яз^къ..  На  осн^ванхи  с^бпщхъ  ^о  корню  и  суф- 

•    -фиксу  -—  иногда  тЬлько  по'корню—  словъ  лингвисты-археологи 
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возстановляютъ  общшкульт^ру  архевъ,  рисуютъ  намъцбнтъ, 
въ^отбромъ^  находились  славяне,  когда  жили  совместно  ^ь 
германцами  и  литовцами,  когда  обособились  оть  нихъ,  но  не 
распались  еще  сами  на  отд'&льныя  групаы.  Но  и  культурво- 
историческое  значен1е  данныхъ  языка  не.  сл'Ьдуетъ  преувелШГи- 
ватЬд  Съ  точки ^*^нТя"  историка  языкъ  /только  опись  к^ь^ур- 
наго  имущества,!  накоплен  наго  народомъ  на  лхрЪтяжёнш  в%- 
ковъ,  опи1сь  I краткая,  \сухал — безът'Ьхъ  подробностей,  который 
такъ  важны  !^ж1[^Н  культуры;  передъ  нами 

безплотныя  абстракщи,  лишенныя  формъ  и  пропорц1й:  домъ^ 
пе^чь^  хл^бъ,  мечъ,  стр'Ьла,  плугъ,  борона  и  т.  д.  и  т.  д.  Намъ 
говорятъ,"^  что  все  это  было  напр.  у  славя нъ  еще  въ  пору  не- 
разд^&льной  жизни.  Пусть  такъ,  но  в;ь  е^ко^1ъ  ^ви^'Ь^  въ  томъ- 
ли,  въ  какомъ  мы  им']^емъ  вс1^  эти'вётц^  теперь,  или  въ  ка- 
комъ  нибудь  иномъ? 

Несомн']^нный,  наблюдаемый  на  протяженш  в']^ковъ  фактъ 
развит1я  отд^льныхъ  элементовъ  культуры  м'Ьшаетъ  намъ  при- 
знать, что  за  словами  стояли  въ  сознан1и  нашихъ  предковъ 
т'Ь-же  образы,  которые  соединяемъ  съ  ними  мы.  Словам ъ  со- 
ответствовали, несомненно,  друг1е  образы:  лингвисты  на  осно  • 
ван1и  своего  матер1ала  установили  сами  фактъ,  что  значен1е 
словъмЬняется, развивается^ругйми словами,  чтослодо^^^тся 
неизйЯБнй'ымъ/  когда  предметъ  меняется:  слов(Гм^шокъ'(м5хъ) 
соойгЬтбтвЫало  предмету/ ^когл а  челов4къ  пользовался  шкура- 
ми животннхъ,  какъ  иом'Ьщен1емъ,  посудой  и  не  соотв4тству- 
етъ  теперь,  когда  обозначаетъ  „посуду*  изъ  ткани.  Между 
т^мъ  въ  этихъ  изменензяхъ  предметовъ  заключается  сущность 
культурно  историческаг^  процесса. 

Вощосъ  О;  точно^- значеши  словъ  въ  различные  момен- 
ты народной  истор1И  по  отношен! ю  къ  большей  части  явлен1й 
долженъ  былъ  бы  оставаться  открытымъ,  если  бы  на  помощь 
къ  лингвистической  археолопи  не  пришла  двумя  десяти- 
летиями ранее  народившаяся  {тх^олрг]я  вещественная,  до- 
историческая, ч     .  •    .  ^ 

Доисторическая  археолог!я  даетъ  не  имена,  \^.1(^щи^  не 
абстракщи,  а  конкретные  ^акты  и^ея  помощГвъдшъ' реста- 
врации прошлаго  быта  того  или  другого  народа  чрезвычайна 
важна.  У  насъ  въ  рукахъ  уже  не  опись,  а  предметы,  собран- 
ные понемногу  въразннхъ  углахъ  вароднаго  жилища  — стра- 
ны, добытые    изъ    ея    почвы,    отмеченные  на  ея  поверхности 
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{валн,  городища,  курганы).  Но,  продоляйя, ^ свавнен1е,  мы 
должны  вавтЬтить,  что  вс^Ь  эти  предметъ^Ёё'№$ютъ  этиве- 
товъ.  "^  Историку  ^редстоитъ"""еще^Нё  легкая  задача  р*ш ить 
точно-^ли  соотвътствуетъ  данный  предметъ  такому-то  «N2  опи- 
си,— момо^  счита51и.1МР4_заа|ую^то  ^  городища,  мо- 
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ГИЛЫ  ,    соотв'Ьтствующей    древне- славяне кбму    слову    г  р  а  д  ъ, 
м  о  г  и  л  а  — )•  если  \^форма  эта  въ  странТБ  не  одна.!  Археологи- 
чесв1й  мате^1ал7^  чаще^тсего  гез  пиШав— вещь,  собственникъ   ц.С^-'^ 
которой  неизвъстенъ.  "Связать  „культуру" — т.  е.  совокупность 
предметовъ,  которые  бо^^е  или  мен^е  постоянно  встречаются  ^^  -    ' 
одновременно,  вм'Ьст'Ь — съ  т^Ьмъ  или  другимъ  народомъ,  жив-  .^, 

шимъ  на  памяти  исторш  въ  данной  стране  составляетъ  пока  ^у^^   '^ 
только  "мечту,  идеалъ  археолопи.  1 

^'  крхб'олбги  не  мало  спорили  о  типи,4ныхъ  для  того 
или  другаго  народа  предметахъ,  но  тс^ихъ  показателей  до 
сихъ  поръ,  можно  сказать,  еще  не  установлено.  Поотношенш  ,,  - 
къ  славянамъ  можно  указать  на  такV  называемый  завитковыя 
кольца  или  гривны.  Софусъ  Мюллеръ  двадцать  л'&тъ  тому  на-  \; 
задъ  объявилъ  ихъ  присутств1е  /Въ  могил-Ь  существеннымъ 
указав1емъ  на  то,  что  могила  славянская,  но  вотъ  Л.  Нидерле  ^ 

нредприним^етъ  для  выяснензя  вопроса  спещальное  путеше- 
ств1е  въ  Росс1ю  и  оказывается,  что  на  предполагаемой  праро-  1 
дин^Ь  славянъ  — въ  среднемъ  течен1и  Дн'Ьпра  ~  этихъ  колецъ 
почти  вовсе  нЬтъ.  Богатый^  конкретный  матерхалъ  археологш, 
стало  быть,  нельзя  еще  цока  съ  ув'Ьренвостью  пр1урочить  къ 
терминамъ  лингвистики.^  Для  того,  чтобы  данныя  лингвистики 
и  доисторической  археолог1и  сослужили  службу  1(1Сторику,  онъ 
долл;ёнъ  призвать  на  помощь  новаго  союзника -Ь>втн^граф1Ю* 
Описательная  этног^а1|ця^  должна  дать  нам  ь  —  и  отчасти  уже 
даетъ —  точную  картину  современнаго  матер1альнаго  и  духов- 
наго  быта '^д']^дьдн.хъ._шф.одовъ;    она  даетъ  аамтэ/вм^ст* 

'  т§Р"чт5^йнгвистика    и   археолопя    прёдлагаютъ  /  ц  о  р  о  д-Б^: 
предметы  и  бытов'ыя  я''влен1я,  которыя  создаетъ  д^нн^й  нарЬдъ, 
' /^4Г)|?азван1я,  которОмй'о^нъ  ихъ  обозначаетъ.  На  первый  взглядъ 

'11оЖётъ  показаться,    что  современный  намъ  матер1алъ  не  мо- 
жетъ  им'Ьть  значен1Я  въ  д'Ьл']^  реставрац1и  прошлаго,  но  всмо- 

.  тримся  въ  т6,  что  составляетъ  современную  культуру  каждаго 
марода,  изъ  чего  слагается  жизнь  каждаго  отд:Ьльнаго  даже 
наиболее  развитого  челов^Ька.  Въ  обстановк*]^  каждой  отд'Ьль- 
еой  личности    мы    встр'&чаемъ    вещи,    которыя  не  отв'Ьчаютъ 
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€я  потребностямъ  теперь,   но  отв^^чал^  раньше,  отв^^чали  по-- 
требностямъ  ея  отца  и  д-Ьда,  въ  ея  ^10ведеши  —  поетупви,  не* 
соотв'бтствующхе    ни    ея    нравственяыиъ     понят1ямъ ,    ни    ея 
взглядамъ  на  природу,    но  соотв'Ьтствующ1е  инстинктамъ,  ко* 
торые  она  унасл'Ьдовала  отъ  предвовъ.  Уже  въ  жизни  отд'Ьль- 
ной  личности  МС1  наблюдаемъ  такимъ  обравомъ  см'Ьсь  стараго, 
отжившаго    и   зарождающагося  новаго  и  по  отд^льныиъ  чер" 
тамъ  ея  быта   и  поведен1я  иожемъ  судить  о  томъ,    чЪиъ  ова 
была  Еогда-то.  Масса  (народъ)  представляетъ  эту  см1Ьсь  про* 
тивор^чивыхъ,  свойственвыхъ  различнымъ  пер10дамъ  ея  жизни 
явлен1й   въ  гораздо    бол'бе   сильной   степени;    но   Н1^режит9В^ 
стараго    и   зародыши   новаго    разлиты  по  ней  1нерарн.о^']&рно4 
Они  распред']&ляются  между  группами    или  классами,    на  ко 
.'*   торыа  данный  народъ  распадается:    есть  группы,  чрезъ  кото-] 
рыя  проникаетъ  въ  его  жизнь  новое,  й"есть  друпя^  которыми^ 
р.    ^  '  удерживается  старое. 

,    ^-  1  ~    Печальная  привилепя  охранять  старину  и  преданхя,  да^- 

С*'  \         вать    матер1алъ    для    культурно-историческихъ    иллюстрац1й, 

•   ■'        составляетъ  уд*лъ  бедности.    Богатство  —  это  сила,  преобра- 
•     '     '  зующая  жизнь:    оно    порождаетъ    стремлеше    устроить  жизнь 

. ,  иначе,  ч-Ьмъ  устроена  она  у  в  с  -Ь  х  ъ,   создаетъ   спросъ  на 

,     \     .    ,     нойыя  формы  —  будутъ-ли  он-Ь  изобр'Ьтен1емъ  или  заимствова- 

Н1емъ  у  чужеземцевъ,  безразлично  —  на  чуждые  почв-Ь  страны^ 
матер1алы;  б'Ьдность  —  сила  охранительная;  она  не  позволяетъ 
идти  дальше  того,  что  есть  подъ  руками  у  всякаго,  заставля- 
етъ  каждаго  д^^дать  изъ  подручнаго  матер1ала  то,  что  д^лалъ 
отецъ,  что  д'Ьлаютъ  всЬ,  и  д']^лать  такъ,  какъ  д-Ьлалъ  отецъ, 
какъ  д*лаютъ  век. 

\  Спускаясь  по  лестниц*  благосостоян1я,  переходя  черезъ 

рядъ  промежуточныхъ  ступеней  отъ  бытовой  обстановки  богача 
къ  обстановк'Ь  посл'Ьдняго  б'Ьдняка,  мы  постепенно  переходим% 
01!ъ  высшихъ  нов']^йшихъ  формъ  матер]'альной  культуры  къ 
визшимъ,  древн^йшимъ,  переживаемъ  вс*]^  фазы  культурнага 
ра^.вдт1я,  черезъ  который  прошелъ  народъ  на  протяжеши  сво- 
ей истор1и  со  всЬми  ихъ  характерными  особенностями. 

Изучен1е  культурной  истор1и  южныхъ  славянъ  (гезр. 
каждаго  народа)  сл'Ьдуетъ  начать  тавимъ  обравомъ  съ  обзора 
современныхъ  бытовыхъ  услов1й  ихъ  бФдн'Ьйшихъ  представи- 
телей-сельчанъ ,  съ  переносной  хижины  черногорскаго  па- 
стуха, съ  торбы    странствующаго   кузнеца  въ  Родопахъ.    Въ- 
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Соф1и  Я  Б^лград^  ыы  встр'Ьтиися  съ  результатами  д'Ьятбдь- 
ности  международнаго  просв']&твтеля  —  капитала;  въ  деревен- 
скихъ  общинахъ  Серб1и  и  Болгар1и  съ  первыми  шагами  м^Бст- 
наго  капитализма,  въ  горахъ  Черногорхи,  Босны,  въ  Родопахъ 
—  съ  остатками  пастушескаго  быта,  черезъ  который  прошли 
когда-то  всЬ  европейск1е  народы. 

Избирая  9тотъ  путь,  мы  должны  однако  предусматривать 
возможность  ошибокъ.  Бъ  быт'Ь  еовремевнаго  б^Ьдняка  -  горца 
сохранилось,  безспорно,  много  архаизмовъ,  но  рядомъ  съ  ними 
мы  можемъ  встретить  и  проидведен1я  современной  фабричной 
промышленности.  Странствующхй  торгашъ  забирается  въ  са* 
мыя  глух1я  горный  дебри;  въ  самой  бедной  пастушьей  колиб'Ь 
найдется  ценность,  которую  можно  предложить  въ  обн'Ьнъ  за 
принесенную  издалека  безделушку  ^).  Первая  задача  критиче- 
сваго  пользовашя  современнымъ  бытовымъ  матер1аломъ  заклю- 
чается въ  томъ,  чтобы  отд'блить  сохраненные  б'Ьдностью  пе- 
режитки старой  культуры  отъ  заносныхъ  продуктовъ  новМ- 
шей  промышленности,  и,  если  можно,  распределить  ихъ  въ 
порядке  восходящей  древности. 

Въ  значительной  части  случаевъ  —  когда  д^ло  идетъ  о 
жилище/ ору;уяхът5уда  и  борьбы,  объ  украшен1яхъ — вопросъ 
объ  относительвой  древности  данной  ф  о  р  м  ы  р'Ьшается)ме- 
стомъ,  которое  она  занимаетъ  в\мду  другихъ  формъ.!  Фирмы 
йкилшца,  К01ЙЙ;  СТр'6лъ,"топоровъ,  фибулТТзследованш  моно- 
графически: точно  и  тщательно  описаны,  классифицированы, 
сведены  посредствомъ  переходныхъ  степеней  къ  простейшимъ 
первообразамъ,  изъ  которыхъ,  предполагается,  оне  разви- 
лись. Констатируя  у  сербовъ  и  болгаръ  тотъ  или  другой 
изъ  определенныхъ  въ  настоящее  время  типовъ  дома,  исто- 
рикъ  имеетъ  уже  понят1е  объ  его  относительной  древности, 
знаетъ  формы  ему  предшествующ1я  или  за  ними  следующ1я. 
Бъ  т^хъ  случаяхъ,  когда  данная  принадлежность  быта — напр. 
известная  посуда  —  не  была  еще  изследована  типологически, 
историкъ  самъ  имеетъ  возможность ,  хотя  приблизительно, 
определить  ея  относительную  древность;  древность  формы  лю- 
баго  произведен1я  человеческаго  труда  йзм^яется  разстоя- 
Н1емъ,  отделяющимъ  ее   отъ  той  природной  формы,  въ  кото- 
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рой^Iредметъ  впервые  яачинаетъ  служить  челов^^ву,  обратно 
пропорцТональна  этому  разстоянГю:  кадка,  приготовленная  ^з^ 
ц^льнаго  обдубка  дерева,  представляетъ  собой  изобр'Ьтенге 
бол1^^  древнее^  чЬмъ  кадка,  собранная  изъ  отдЬльныхъ  досче- 
чбкъ;  въ  первомъ  случа'Ь  иззсбнеше,  внесенное  трудомъ  чело- 
в'&ка,  ограничивается  тЬмъ,  что  внутр  1  деревяннаго  цилиндра 
образуется  полое  пространство;  во  второмъ  цилиндръ  распи- 
ливается на  доски  и  изъ  этихъ  досокъ  уже  собирается  сосудъ. ' 

Прим'Ьняя  эволюц10нно-типологическ1Й  или  морфологиче-  '' 
СК1В  нетодъ  къ  изсл-Ьдовашю  матер1адьно&  кулГтуры,  историкъ 
ирхобр-Ьтаеть  первыя  указашя  на  культурно- историческую 
ц'ЬнностГ  современнаго  матергала:  въ  груд-Ь  фактовъ,  ш)Торыв 
предлагается  этнографами ,  онъ  выд-бляеть  формы  /  б  о  ^Л^ 
ранн1яи.поздн'Ьйш1я«  ' 

^"^^^ЧХтЬДующая  задача  состой^'ъ  въ_томъ^  чтобы  вмЬсто  нео- 
пред'Ьленныхъ^хррнолцгическихъ  терминовъ  „древн'Ьйш1й,  позд- 
н'ййш1йР^ли  рядомъ  съ  ними  поставить  I  опре)гК1гейньШ'^С^^- 
1^-т^  в'Ёкъ,  такая-то  эпоха;  о  годахъ  ^ъ  такихъ  слу^аяхъ^ 
кЬнечнб,  говорить  не  приходится.  Зд'Ьсь  на  помощь  историку 
являются  археологш  и  изв'кст1я  древни^ъ  писателей. 
}|мкк  Форма  посудЫд  относи  тельную  '  древность  которой 
мыпредположимъ,  определили,  встречается  въ  городищахъ  и 
могильникахъ  вм'З^ст'Ь  съ  вещами  и  монетами  поздней  римской 
эиохиГ  неопределенный  терминъ  заменяется  при  помощи  архе- 
^  0Л0Г1И  определеннымъ;  мы  говоримъ,  что  въ  Босн1и  и  Герце- 
\  говине  уц^л^ли  формы,  которыя  употреблялись  полтора  ты- 
слчел'Ьт1я  тому  назадъ. 

Бе^)емъ  другой  случай:  въ  Босн1и  констатированъ  обычай 
,  ;  жарить  мясо  только  что  зар^зан^аго  животнаго,  завернувши 
куски  его  въ  сырую  еще  требуху  ^);  мы  решаемъ,  что  это 
архаизмъ,  пережитокъ  эпохи,  когда  челов^къ  не  им^лъ  еще 
посуды —  хотя-бы  глиняной  —  но  хронологической  определен- 
ности этотъ  выводъ  пока  не  пм^етъ  и  ее  даетъ  намъ-  Г^- 
ро^готъ,  говоря,  что  этотъ  способъ  въ  его  время  практико- 
вался скиеами. 
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Въ  ивв'Ьстныхъ  случаяхъ  ту-же  функщю  могутъ  испол- 
нить и  МЕяш^^з^^к^.  Мы  нашли  въ  этнографической^  лите- 
ратур^уЪ(^8ш1?  на  то^  ио .  въ...^1еряаглршГ1Щб11ъ '  с.ъ.  лрмами 
и  землянками  жилищемъ  челов1>ка  въ  изв'Ьстныхъ  м'бстностяхъ 
служатъ  пя;^ег^г;^1{.    Съ  т6*те  ?,?^Р^?    развит1я    или 

тиаологическои  мы  должны,  конечно,  признать^"  пещеру  при 
изв'Ьстныхъ  климатическихъ'  усл6в1яхъ  I  древч^Дшимъ  жили- 
щемъ  челов'Ька:  такое  жилье  не  нужно  стро^ггь^  оно  дано  при- 
родой и  его  нужво  только  утилизировать;  древн1е  писатели 
говорятъ  намъ,  что  населеи1е  Балканскаго  полуострова  по 
м'Ьстамъ,  д'Ьйствительно,  жило  въ  пещерахъ;  археолоп'я  под- 
тверждаетъ  это  извЬстхе;  но  ц'Ьпь  хронологи ческихъ  указап1й  ^  '\  * 
въ  данномъ  случае  пополняется  изъ  новаго  источника:  въ  К  ) 
^праславянскомъ  язык-Ь  пешт^.и  пештера  звачатъ  одновременно     \  ""  ^  л  / 

;  пе^Г^  пещёру^)^Г'  это  значитъ,  ^  чУ  въ  ту  ппру;"  ЖгдаГ'^сла-     ^  у  л ' 

I  вян^жили  еще  нрраздЬльной  жизнью,  пещера  была  естествен-  \^ 

^ншгЬ"^пй1Г|^1^^ем^  позднее     1       ,'^\' 

сталТГ7страибвгг'ься  йскусственныя  пбм'Ьщенш  — печи.     *" Г^  ^  \    \ 

ДослЬ^этихъ  общихъ  меадологическихъ    зам;Ьчан1й,  изъ  ,   \       \   \ 
которыхъ  выясаяются  нЬкоторыя" особенности  нашего  изложе-  I'  \ 

шя,  мы  можемъ  перейдти  къ  детальному  обзору  развит1я  ма- 
тер1альной"1Сулътуры'славянъ      .  ,л  /. 

'      Масс^П^то'выхъ  фактов^'  к^тЬру^    даетъ    намъ  относи-  (И 

тельно  южныхъ^славяаъ  этногра^[^1я7~  д^лжся^  на  КвЬ.  главныя  .'    ^^       \ 

группы;    этО(  1)  сооДщен1]й  о  процессахъ^  изъ  котюрыхъ  скла- 
дывается матер1альная  жизнь'  человъка,!^)  сообщетя  о  пред- 
'  метахъ,    составЛяющихъ  его    бытовую  обстановку.  —  Въ  ряду 
пиоцессовъ,  составляющихъ  содержан1е  матерхальной  культуры  ^' 
^жнаго  славянина,    намъ    прежде  всего  сл'Ьдуетъ  анализиро-  V 

вать '  п|^оце(^съ,  питан1я]    Процессъ  этотъ   распадается  на  два  '^Ч^  к.   "^ 

оснойныхъ  момента  1)добыван1я  питательныхъ  матер1аловъ  и  \\  \^    ? 
2)  вхъ_потреблен1я.    Радст^яще^  рд^Ьляющёе  оди       отъ  дру-   '^  \^ 
гого  э^идва  момента,  является  |м:|^ркрй  .развит1я  человеках   У    ^    \ 
животнаго  они  обыкновенно  сливаются;  сливаются  они  и  у  че-  (1 

дов-Ька  на  низшихъ  ступеняхъ   матер1адьнаго  развитхя;  отдЬ-  ^^.  к.^ 

лете    начинается  съ  того    времен,    какъ    добытый    пищевой  ,у  «' '      ^ 
продуктъ  раньше  потребления    подвергается  н'Ькоторымъ  пре-    *,  ^^  I  '  ^  " 
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приготовленный  въ  печи. 
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образован  1я.мъ.  В^с^ре^ендоэс*]^  бы;^!  щжнцго  славянина  сохра- 
нились намеки  на  то»  что  и.онък1;^когдДг  не  отделял ъ^этихъ  мо- 
ментовъ.  У  южныхъ  славянъ  въ_н1[которыхъ  случаяхъ  йьЛетъ  уЛ- 
сто  употреблеше  въ  пищу  мяса,  жира  или  рыбы  въ  с  ы^)^^^м\ 
вид*.  Медаковвчъ  говоритъ  относительно  черногорцйвъ,  что 
часто  можно  вид^ть^  какъ  черно горецъ  выбираетъ  ивъ  только 
X  ^  что  заколотаго  борова  внутреншй  жиръ  и  по'1даетъ  его  сы- 
рымъ  ^).  Воспоминаше  отомъ,  что  и  въдругихъ  м^стностяхъ 
|\  ^ "  Серб1и  сравнительно  недавно  еще  употреблялось  сырое  мясо, 

\  сохранилось  въ  прозвище  „живождери''    (сыроядцы),   которое 

дается  отмичарамъ  ^).  €ырая,  даже  живая  рыба  поддается  въ 
изв']^стныхъ  случаяхъ,  какъ  лекарство  ^). 

Въ  эволющи  питан1я  это,  конечно,  самая  архаическая 
ступень7^пе]^^идюк;)^9прхи,  .когд?^  человФкъ^  не  лриспособжвши 
еще  огонь  'къ^довлетворёшю  своихъ  потребностей,  дожиралъ 
пищевое  вещество/  не  изменяя  его  вида.  Этотъ  пережитокъ 
нё^прёдставляетъ  собою  какого  нибудь  уродливаго  исключенхя 
въ  быгЬ  ар1йскихъ  вародовъ,  онъ  им'Ьлъ  м4сто  у  ерако-илли- 
р1йцевъ  и  скиеовЪд  былъ  широко  распространенъ  у  древнихъ 
гермаЕщевъ  *).  Его  существоваше  при  наличности  знакомства 
ар1йцевъ  съ  огнемъ  показываетъ,  что  въ  культур*  архёвъ  стой- 
ко [удержались  пережитки  до-ар1йской  эпохи/ 

11рим*нен1е2^  огня  къ  изготовленхю  пищи  открывается 
новая,^ыд*ляюща:Г  чййов-Ька  изъ  среды  другихъ  животныхъ, 
эра  питан]я.  Съ  этого  момента  р9(8вит1е  питав1я  становится 
въ  тесную  связь  сг  разнообразными  отраслями'  те:^пйки;  и 
истор1я  простой  животной  функц1и  обращается  въ:  отд51дъ 
истор1и  культуры.  Переворотъ,  который  созданъ  въ  пйташи 
человека  прим'Ьнентемъ  огня,  побуждаетъ  н^съ  отвести  цер,- 
вв^я  страницы  культурной  исторш  ю.  славянъ  этой  сил*,  уста- 
новить пр1емы,  которые  они  употребляли  для  того,  чтобы 
овлв^ж^тъ  ей. 


^)  Ровинск1й.  I.  с.  ^ 

')  С.  ТрояновиЬ.  1.  с.  35- 

•)  {ЪЫ. 

*)  Мй11епЬоГ{.  ОА.  IV,  346.  Ср.  Щрадеоъ.  1.  с.  392— 3- 
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О^о^ъ^  составляетъ  часть  вультурнаго  наг^2ЕЬ1СТва,  врто* 
рое  славяне  вынеели  !и8ъ.  а]>1йсков  эпохи.  |Изъ  этой  же  эяохя 
идутъ,  конечно,  и  вт^^'Ьльныё  сцрсобы  его  добывашя.  У  сла«- 
вянъ,  какъ  и  у  остальннхъ  архевъ,  им'Ьютъ  11'Ьсто|  два  тавихъ 
способа:  |ВЬ1трра1^1е  и.  э^с$ван1е  ^).  Оба  они  был1йЧэткрыты, 
несомненно,  раньше  1оЪ  эпохи,  когда  ар]и  обособились  въ  от- 
д'Ьльную  группу.  Возможность  добывать  огонь^  ударомъ  ка* 
мня  о  камень  была  открыта",  копта  чрдон'Ьк^  н5^чялт>  ияготов- 
ля^ь  камённыя  оруд1я  *).  В^;гш^^^^е — спосрбъ  м.  б.бо^фе  ^)ан- 
Н1Й:  Агни  йвдусовъ  раждается  отъ  трешя  двухъ  вусковъ  дерева. 
1^елщ;1я,  всегда  охраняющая'  старину^  Л^  вс$?Ц^ДШ??5  треоу- 
етъ,_чтобы  огонь  для  жертвоприношен1й  добывался  вш>^да- 
н1ёмъ;  уримлянъ  существовало  рядомъ  съ  этимъ  треб0в11Н1емъ 
8а^}рещен1е  не  употреблять  въ  такихъ  елучаяхъ  огонь, 
высвеченный  изъ  крем вя  огнивомъ.  ~  Славяне,  въ  частности 
южные,"  сохранили'  н']&сколько  архаическихъ  способовъ  выти- 
ран)я,  которые  применяются  не  только  для  релипозвыхъ  ц'Ь- 
лей,  во  и  для  потребностей  повседневной  жизни.  Болгары- 
овчары^ ^[  помаки  Неврокопскаго  округа  до  сихъ  поръ  ло- 
^ываютъ  огонь  исключительно  вытирав1еь]Ъ  —  спички  до  нвхъ 
еще""не7дошли:  забиваются  въ  землю  по-  одноС  лин1и  на  из- 
в'Ьстномъ  разстоян1и  одинъ  отъ  другого  два  обрубка  хвои  наго 
дерева  съ  ямками  выдолбленными  на  равной  высот'Ь;  между 
этими  обрубками  укрепляется  вложенная  заостренными  кон- 
цами въ  ямки  поперечина;  обвернувши  эту  поперечину  верев- 
кой и  взявшись  за  концы  этой  последней,  двое  мужчинъ  вер- 
тятъ  ее  до  тФхъ  поръ,  пока  не  покажется  огонь.  Къ  огню 
подвладываютъ  тогда  сухую  траву,  хворостъ  и  разводятъ  жар- 
никъ,  изъ  котораго  угли  разносятся  по  домамъ.  Трудная  опе- 
ращя  проделывается  только  разъ  въ  годъ — весной  и  женщи- 
ны обязаны  въ  течен1е  ц^лаго  года  хранить  добытый  огонь  на 


*)  Въ  сербскоиъ  язык'Ь  им-Ьется  для  обозначешя  процесся  добыван1Я 
огня  слово,  какъ  будто  указывающее  на  архаичесюй  пр1емъ  вытиран1я  вере- 
тевомъ— «извити  огинь».  Караджичъ.  Р)ечн. 

*)  А.  Не(11п§ег.  2иг  Рга^е  с1ег  аке^кеп  Ме1Ьос1с  (1ег  Реиеггеи^^ип^.  АА« 
Ва.  XXV. 
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очаг^.  Въ^  Неврокоп'Ь  древн1й  способъ  уц']Ьд'Ьлъ  не  какъ  освя- 
щенный релипей  пережитоБъ,  а  въ  силу  нрактичесвихъ  осно* 
ван1й,  кавъ  ед,инствевно  доступный  и  изв'Ьствый  м'Ьстному  на- 
селен1Ю.  Въ  другихъ  м^^стностяxъ  юго-славянсваго  М1ра  онъ 
правтивуется"~только  тогда^  когда  совершаются  о.брялы. языче- 
ской старины.  Въ  Босн1и,  Терцего^ш^%  Черногор1и,  Серб1и 
живой  или  бож1й  огонь  добываете^!  тавъ  же,  вавъ  въ  горахъ 
Болгар1и  ^). 

Дальнейшая  истор1я  питан1я  распадается  на  установлен- 
ные ^жё  выше  моментыО)^  Добыван1Я  питательпыхъ  *матер1а- 
ловъ  и  2)  ихъ  преобразован1Я. 

Древнейшими  _способами  ^обыван1я  пища  я.вляются_т4^ 
которые^  сближаюгь  человЬва  съ  осгальнымъ  животныиъ  м1- 
ромъ  — [рыбная  ловля  и  охота. 


Ц:^о^ременномъ  быт*  южныхъ  елавянъ  охота  утратила  уже 
свой  былой  "жизненный   смыслъ,    но  въ  средиТе  вБьа"  она  со- 
ставляла^ главное  занят1е  свободны^ъ  Л1бдеЗ;    на  надгробныхъ 
л'  ^  ^богомильскихъ"    камняхъ    Босн1и.  и    Герцеговины    преобла- 

дающимъ  сюжетомъ  являются  сцены  псовой  и  соколиной 
охоты;  тотъ-же  бытъ  рисуется  въ  юнацвихъ  песняхъ  ^);  рыбо- 
ловство имеетъ  для  черногорца  и  серба  серьезный  смыслъ 
до  сихъ  поръ.  Было  время,  когда  р^ки  и  озера  Балкан- 
•скаго  полуострова  были  очень  богаты  рыбой,  когда  ловилась 
она  легко  и  прибрежное  населенхе  прямо  жило  продуктами 
рыболовства,  какъ  жили  когда-то  ими  иллир1йцы  и  орак1йцы. 
Въ  жизни  черногорцевъ-цевлинянъ  все  до  сихъ  поръ  еще  опре- 
деляется рекой  и  рыбной  ловлей.  Близъ  тонь  возникло  село 
Правлана,  на  каждой  тоне  устроены  волибы  для  убежища  ры- 
боловамъ,  уборви  и  сушен1я  рыбы;  при  каждомъ  доме  ко- 
паны для  солешя  рыбы,  четырехугольное  до  2-хъ  аршинъ 
длины  корытце  изъ  каменныхъ  плитъ  подъ  соломеннымъ  на- 
весомъ,  закрытое  съ  трехъ  сторонъ  Въ  колибахъ  этихъ  иные 
живутъ  постоянно  —  зимой  ловятъ  рыбу,   летомъ  обработыва- 


»)  СбМ.  XIV,  184;    Ь11ек.    01с  Егхеиеип^  а.  кЬепа.   Реиегз.    ЛУМВН. 

.П!,  574- 

*)  ТгисЬе1ка.  О^е  ЬозшзсЬе  ОгаЬ(1епкта1ег  с1.  М1«е1ак.  \\^МВН.  1П,  4^3 

— 473'  Ср.  Карадж.  ГЦесме,  II,  №  9.  189$. 
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ютъ  ПОЛЯ,  Боторыя  находятся  неподалеку  ^). 

|МЬ1М и  ранними   фориаии   охоты  въ  широкомъ  смысл']^-  ;    /'       *     у*^^^ 
(включая  въ  это~пояятГё   и  ^ рыбную  ловлю)  нужно   признать.      -^        '^' 
конечно,  т^Ь^^д^Ь^челрйкъ  еще1не  пользуется  ору  д  1  я  м  и.  ; 

Въ  ^Ге^ногорхи  рядомъ  съ  ловлей' вершами  практикуются!     '        (I 
пв|емЫз^_ котрры.е   представляютх   такую   раннюю    стадш   въ  ^'лО 
истор1И    рыболовства.    Угрей    ловятъ   вд^сь  по  м']^стамъ   безъ  ^  }         •   '     | 
ВС  я  к  и  X  ъ    о  р^  д  1  й,    вытаскивая  ихъ  изъподъ  камней^).     ^  /<^  V^а^ 

"^  ^^СлУдующей  стаНеЙ  является  охота  прШ  помрщи  собаки.  ^  у* 

Въ  пользу  предположешя,  что  она  бь1ла  въ  хоау.  у  славя нъ  .  '.^  ^^  ^ 
еще!  до  1)азд4лен1я:  говоритъ  то^^что  н'Ькоторые  термины  псо- 
вой  ОхшИ  ^бщи  '  у  южныхъ  и  восточныхъ  славянъ;  такъ 
серб,  вижле  '^срГ  рус.  выжеля^гникъ),  с.  болг.  хрът — гончая  со- 
бака. Для  вс^хъ  остальны^съ  видовъ  употребляются  уже  ору- 
Д1Я.  О^древн'Ьйшихъ  оруд1яхъ  охоты  дают*^  понят1е  т'Ь  тер- 
мины, которыми"  обозначается  ея  эффекта— п  о  к  о  л  ь  (покла- 
же), замдатити:  это^гкодъ  (заостреаная  палкя) /палица  ^^ 
^^ен^>.  Функц1И  кола  и  палицы  ц^полняютъ  съ  эс^ох^г^йри'- 
способлен1я  камня  1)  коп-лье  (ко^-ати),  сулица  (су-ти,  сова- 
ти?),  отчасти  н  о/ягъ,  2)  мечъ  /мач,  ср.  мачуга —  палица)  и 
с']§кира  (с]екирау'^  Нал  .дьуцо'^р^б^^енш/орудхй  также  можно 
констатировать  ^туцени.  ОрУ111емъ  рыбной  ловли  является 
везд^  большей  или  меньшей  величины  крючекг."")  Признакомъ 
бо^ьшаго  или  меньшаго  развнт]'я  народа  является  то,  к^^къ 
овъ  пользуется  этимъ  орудхемъ.  Въ  бодьшинстэФ  случаевъ  его 
заб^асываютъ  на  лес!,  но  въ  Черногор1и  сохранился  бол'&е 
первобытный  способъ.  Посл'Ь  Петрова  дня  рыба  ради  прохла- 
ды собирается  кучами  вь  глубокихъ  м^стахъ,  въ  ямахъ  подъ 
скалами.  Туда-то  и  ныряетъ  ловецъ^  взявши  въ  руки  п р и- 
фатницу  —  крюкъ  съ  зазубриной  насаженной  на  полутора- 
а2шинную^  палку  —  и  ловитъ  въ  прозрачной  водЬ  рыбу  на 
выборъ^./ОстадьЕые  пр1емы  и  оруд1я  ю,  славянскаго  рыбо- 
ловства, /Восходящ1е,  повидимому,  к\  пр^славянской  эпрх'Ё, 
находятся    въ    связи    съ    однимъ    изъ  ~древн1Ьйшихъ  ~  ремеслъ 


^ 


1 


,>и 


человека  плетенхемъ. 


')  Ровинск1й.  1.  с.  720— 722-  ср.  Кабкь  Ыисато  згагуе  Нгу.  ргде  XII  у. 
К5А.  СУ,  25б. 

*)  Ровинск1й.  I.  с.  II,  7X9- 
»;  1Ыа.  718. 
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Иск^сство_1цесхя  входитъ  въ  составь  того  кудьтурнаго 
аас^^^д^ТваГ^которое  сл^вяве  вынесдв  еще  изъ  поры  ^ераз- 
д'Ь^ьной  жизни  съ  другими  ар1йцами.  Археодогичесви  древ- 
ность плетен1я  определяется  т'бнъ,  'что  съ  его  остатками  въ 
относительно  развитой  уже  фори'Ь  мы  встречаемся  еще  въ 
древн'Ьйшихъ  свайныхъ  шостройвахъ  ^). 

У  славянъ  плетен1е  является  общей  основой,  изъ  кото- 
рой развиваются  зачаточный  формы  архитектуры,  тканья  и 
гончарнаго  искусства;  оно  же  даетъ  толчекъ  къ  развит1Ю  рыбо- 
ловства и  передвижешю  по  водамъ  стоячимъ  и  текучимъ. 

Съ  того  момента,  какъ  славянинъ  научился  связывать 
ср^^бленнь1я  в'Ьтви  деревьевъ  (болг.  с  з  е  к,  серб«  плотина, 
кошлье),  онъ  пргобр'Ьлъ  возможность  задерживать  рыбу  въ 
любомъ  удобаомъ  м'Ьст'Ь,  направляться  на  поиски  за  ней  по 
водной  поверхности  и  выбирать  ее  изъ  воды.  Изъ  тонкаго 
сзека  онъ  приготовлялъ  переносный  плетень  (кот ац,  л']Ьсу), 
которымъ  загораживалъ  р'Ьчку  иди  ручей  (пр]ебой,  болг.  язъ), 
изъ  бол^е  толсгаго — плотъ  (сплата,  враница,  л'Ьса),  на  ко- 
торомъ  могъ  передвигаться  по  р^к*]^,  пугать  рыбу  букаломъ, 
бить  трезубцемъ  (оствами),  устраивать  помещен1я,  въ  кото- 
рыя  она  могла- бы  заходить  сама(врши,  кош,  кошар,  иорада). 

Зам'Ьна  прутьевъ  бол'Ье  гибкимъ  матер1аломъ — волокнэ^мя 
растев1й  (влакно)  дала  возможность  изготовлять  так1я  пом'Ь- 
щен1я  въ  бодьшемъ  разм'Ьр^  и  передвижныя  —  в  л  а  к  ъ  с. 
(мрежа,  пре^а,  метница). 

Бъ  той-же  древнейшей  поре  въ  истор1и  охоты  относит- 
ся ловля  дичи  с/Ьтьми  и  силками.  Стрела  является  къ  услу- 
гамъ  человека  также ,  какъ  непосредственный  результатъ 
ознаБомлен1я  съ  свойствами  прутьевъ  и  волоконъ.  ^ 

Следующая  стад1я  добыван1я  пищевыхъ  продуктовъ4-ла- 
стушертво;въ  горныхъ  областяхъ  подъ  вл]ян1емъ  географиче- 
ч^кихъ  услов1й  сохранила  все  свое  значенхе  до  сихъ  поръ  ^). 


■  •  > 


*)  Шрадеръ.  1.  с.  424.  '    -  ''...'. 

')  Леонтовичъ  («Ар1йск1я  основы  обшественнаго  быта  древнихъ  слх'- 
вянь»  Варш.  Ун.  Изв.  18971  ^1)  '4)  возводить  къ  былому  пастушескому  быту 
славянъ  н-Ькоторые  термины  общественныхъ  отиошен1Й:  чобанъ  ||  жупанъ; 
бан  I  пан;  ^д$Ьра(1а— пастушья  стоянка  |  сд.  господа  —  (1ош1п1ит,  жилье.  Ре15- 
^се^  («31о1л^о  о  гас1ги2е»  УЗЗ.  IV— V,  6$)  высказываетъ  предположеше ,  что 
славяне  пришли  на  полуостровъ  пастухами  и  осЬли  на  покоренныхъ  вемляхъ 
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На  саусвающихся  въ  Цетяньи  V  Негушамъ  террасахъ 
Ловчева  часть  н'бгушанъ  остается  со  стадами  въ  течен1и  ц'Ь- 
даго  года^);  то-же  им'Ьетъ  м'бсто.в'ь  уютяыхъ  долинахъ  Бань- 
янскаго  плато '),  въ  углублен1яхъ  <^вободныхъ  отъ  сн^Ьга  подъ 
Гол1ями '),  при  поддержки  обильныхъ  запасовъ  с^яв.  на  те- 
пломъ  и  тихомъ  Синявинсвом'^  плато  ^).  Большая  часть  черно- 
горцевъ  однавр  соединяетъ  уже  свотоводство  съ  землед']&л1емъ 
—^подобно  албанцамъу  воторыхъ  предки  ихъ  вытеснили  изъ 
страна  и  у  воторыхъ  ови  заимствовали  важн'Ёйш1я  бытовыя 
термины,  напр.  слово  ватунъ,  воторое  служитъ  для  обозначенхя 
д'Ётннхъ  пастушьихъ  схояновъ  въ  горахъ.  Пастушество  по 
планинамъ  расарострадено  у  вс']&хъ  сербовъ  и  болгаръ.  Въ 
Сербш  и  Маведон1и  вм'Ьст'о  ватунъ  употребляется  бачиз'а,  въ 
Герцеговин'Ь  летовиште  ^).  О  важности  свотоводства  въ  жизни 
южныхъ  славянъ  _  с^вид'Ьтельствуетъ  '  т6^ "  что'  у  нихъ  до  сихъ 
поръ  С.10В0,  ооозначающее  свотъ,  обозначаетъ  вм-Ьст*  съ„т4мъ 
я  им4н1е  вообще  *),  а  доить  скотъ  у  сербовъ  им-Ъехъ  право  толь- 
во  ];0(у^^^[ина  ^).  Изъ  отд'Ьльныхъ  породъ  свота  подъ  вл1ян1емъ 
т^хъ-же  географичесвихъ  условхй  ^),  въ  горахъ  Балвансваго 
полуострова  тепе]^ь^  .вавъ  тысячел'Ьт1Я  назадъ — у  иллировъ, 
ерав1Йцевъ  и  гревовъ,  преобладающее  значенге  принадлежитъ 
оц^^^  я  во^амъ.  Черногорецъ  предпочитаетъ  овечье  и  возье 
молоБО  Боровьему  и  держитъ  рогатый  свотъ — очевь  мелв1й — 
тодьво  для  работы^). 


/ 

вгъ  качеств*  пастушеской  шляхты—  жупановъ.  Ср.  его«же  «2иг  5ос1а1^е$сЬь 
сЬ(е  ВбЬтепз».  23^VО  V.  Новаковичъ  («Село»,  з^)  указываетъ  на  сушество- 
ваше  въ  средне-в'Ьковой  Сербш  кочующихъ  паслуховъ  изъ  славянъ,  но  ые 
считаетъ  возможны  иъ  р-Ьшить^  бы  ли- ли  они  славянами  искони  или  произо- 
шли отъ  ославянившихся  вла^овъ. 

О  Ровинскш.  1.  с.  I,  42* 
')  Ровинск1Й  1.  с.  I,  52. 
•)  1Ыс1  53- 
*)  1Ы(1. 

*)  Миличевик.  Кнежевина  Срби]а.  Б.  1876.  Ср.  Новаковик  «Седо*.  2х« 
Тро]анови)к.  1.  с.  72« 

^)  Ровинск16.  I.  с.  II,  6з4< 
^)  Тро]ановик.  1.  с. 
•)  хЬ^а   6з7,  б45- 
•)  гЫй.  б45.  646. 
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Последнюю,  въ  настоящее   время   господствующую   ста- 
V/  Д1Ю  ^ъ  развцт1и...добыван1я  питательныхъ  веществъ    представ- 

ляетъ  земл^д'Ьл1е.  .  ^  ■    , . 

Славяне  пришли  ва  полуостродъ  земдед'Ьльцами  'и_заста- 
ли  9а  немъ  потрясенную  по  м'Ёстамъ'^фннансовыни  порядка- 
ми, но  все-же  относительно  высокую  и  древнюю  землед'Ьл^- 
ческую  культуру.  ^  На  пространств*  отъ  Альповт»  до  ^ёрнаТо 
мооя  "била  родина  ржи  "которая  возд^лывалась  древними  ера- 
одъ"  имгаемъ  /ЗдИа    и   отсюда,  по  предположен1ю 


К1йцами  'подъ 

Шрадера,  черезъ  славянъ  и  литовцевъ  перешла  къ  герман- 
цамъ  ^);  сюда  заходило  изъ  южно-русскихъ  степей  и  средней 
Европы  черезъ  дунайскую  низмевпость  просо  ^);  зд'Ьсь  въ  ди- 
вомъ  вид'Ь  до  сихъ  поръ  произрастаетъ  крупник  ((пНспт 
зреНа),  который  составляетъ  главное  хл^Ьбное  растенхе  въ 
Босн1и,  Герцеговин*  и  отчасти  Черногор1и  '),  зат^мъ  бар.  Въ 
доисто^)ическиxъ  могилахъ  Серб1и  находимъ  вромФ  того  цще- 
ницу,  ячмень  и  овесъ  *).  ^  " 

Какъ  сказалось  въ  истор1и  сла^нскаго  земледЬлхя  со- 
прикосновен1е  двухъ  землед']^льческихъ  культуръ,  проникло  дв 
къ  славянамъ  что-либо  изъ  инвентаря  и  землед']&льчесвой  тех- 
ники туземцевъ,  пока  еще  невозможно  р'Ьшить:  матер1аловъ 
для  этого  не  даетъ  ни  доисторическая  археолог1я  полуострова, 
ни  сравнительное  изучен1е  землед'Ёл1я  у  славянъ.  Можно  пред- 
положить, однако,  что  славяне  воспользовались  в'&вовымъ  она- 
томъ  туземцевъ,  выбирая  тотъ  или  другой  видъ  хл'Ьба  для 
культуры. 


*)  V.  НеЬп.  Си11игрй.  ипс!  Наиз^Ыеге.  6  АиГ.  5  38-  Ср.  НитЬок.  АпзкЬ- 
1еп-  с1ег  \а(иг.  з  ^и^*  2о6.  Этимъ  древнимъ  именемъ  рожь  называютъ  ново<-^ 
греки  до  сихъ  поръ.  НеЬп.  $39* 

*)  1Ь1с1.  545*  ^"^  ^^  в'Ьк'Ь  просо  составляло  главную  пищу  обитателей 
Панноши.  Славяне,  поселивш1еся  зд-Ьсь  вм-кст');  съ  гуннами,  продолжали  и 
продолжаготъ  почти  исключительно  культивировать  это  растен{е.  Ъхю  у  хор- 
ватовъ  означаете  просо. 

')  Культивировался  еще  въ  доисторическую  эпоху  наравн'Ъ  съ  ячменемъ, 
лшеницеА,  овсомъ  и  просомъ  иллир1йцами.  Трояновип.  1.  с.   хЗ — 21. 

*)  ТрояновиЬ.  1.  с. 
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Сопоставлеше  отвосящихся  къ  землед'6л1ю  терминовъ 
въ  слов^^^юя^ъ^^^ъ  блдкВЯЕЪ  доказываетъ,  что  ^сшорн^  >]^' 
емы^о  ^ыли^ми'выра^та  еще  до  рбосо|^лев((я  |наГ  отдъль- 
выя  этвичесия  группыГ"1&^1%сйxV12вое8  лрикар^  ро- 

дины южные  славяне  прюбр€ли  уже  навыкъ  расдищать  ^вор- 
чеван1емъ  (с.  крчитба)  почву  для  пос-Ьвов'ь^азд'Ьлцвахь.св*- 
Ж1Я  лядеГны  (ледина  с.  и  б.)  или  ц'блины/  Это-же  сопостав- 
лен1е  даетъ  намъ  право  оти'Ьтить'^^ктъ\  нелишенный  куль- 
турно- исторической  важности :  въ  числ*  землед'Ьльчесвихъ 
термиаовъ  рбъедеияющихъ!  о^±,  э'^тпи  южныхъ  славанъ  съ 
славянами  восточными  )  стоятъ '  исключительно  слова  относя- 
Щ1ЯСЯ  въ  разЙлкЪ  под^  посЬвъ  свъжихъ  земель;  дальше  6т- 
ношён1я  изменяются:  въ^то  время,  вакъ  въ  различныхъ  на- 
р^чхяхъ  сербо-хорватсваго'  языка  оказывается  рядъ  общихъ 
съ  восточно-славянсвими  словъ  относящихся  к^  вйсшей, 
трехпольной  системе;  хозяйства  (озим,  яр,  ярик,  ярина,  ярица), 
зат']&мъ  слова,  увазывающ1я  на  обычай  м'бшать  землю  посл'Ь 
пара  вторично  при  пос'1^в'Ё  или  предъ  нимъ,  оставлять  ее  въ 
вид^  пустоши  или  перелога  (при)  ел  о  г),  на  правиль- 
ную постановку  пользован1я  лугами  (с]еновос,  отава,  пласт, 
остожье,  навильав^-  стог) — въ  болгарсвомъ  мы  этихъ  словъ 
1^  находимъ.  Б1ва-Л(1  ^то  разлйч1е  можно  считать  случай- 
нымъ.  Оно  даетъ  намъ  право  поставить  в  о  п  р  о  с  ъ:  не 
отд'Ьлились-ли  славяне  болгарсвой  группы  раньше  сербохор- 
ватовъ  отъ'восточныхъ  славянъ? 

Къ  праславянсвому  же  першду,  ^кав^  свид*тельствуетъ 
язывъ,Г  восходитъ  употребленхе  плуг?^  и^  р^Й^'^о^ни  тотъ,  ни 
'^РХЕ??1  Т^^'??3^-?.?-АМ>т'ь  прняЙя^/О  фррмах^^^  отъ  которыхъ 
отправляется  развит1е  юго-славянсвихъ  землед'Ьльчесвихъ  ору- 
Д1й.  Формы  эти  можно  возстановить  лишь/при  типологическом ъ 
изузеши  соврёменнаго  землед%льческаг6  инв^нтар^^  южныхъ 
славянъ.  К]&  сожал'Ьн1ю,  матер1алъ,  которымъ  мы  располагаемъ, 
далеко  не  полонъ:  въ  нашемъ  распоряжен1и  были  лишь  рисун- 
ки плуговъ  и  ралъ  черногорсвихъ  и  босн]йскихъ.  Брсшйск1я 
о^уд1я,  съ  типологической  точки  вр-Ьтя  ел йд уетъ  "^  признать 
на]^бол'Ье  ^^)xаическими.  Такое  впе4атл'Ьн1е  произвели  они 
о  шГспец1алиста — ^диревтора  землед^льчесваго  института  въ- 
Гогенгейм'Ь  Вт.  Ьаа.  Находя  формы  босн1йскихъ  плуговъ  въ 
высокой  степени   зам'Ьчательными  съ  вультурно-историчесвой 
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точБИ  зр'1н1я  И  „ужасающе  г|(убыми^,  Ьаи  приводить  парал- 
лели для  первой  принитивн'&бшей  формы  ^)  изъ  древня  го  Егип- 
та, древней  Инд1и,  древ^го  Рима.  Плугъ  этой  формы  со- 
стоитъ  изъ  исБривленваго  въ  вид'Ь  крюка  куска  дерева,  одна 
часть  котораго  служить  „ручицей^  и  соединяется'  съ  водиломь, 
а  другая  со  ср^занномъ  поХь  угломъ  концемь  царапаеть, 
землю^^1КГъ  этому  босн1йскОму  плугу  по  своей  форм*  под- 
ходить Цермницкое  рало  изь  Черногорхи  ^).  Исторхю  провсхо- 
жден1я  этого  плуга  разьясняеть  современное  черногорское  на-'; 
8вав1е  рала  —  пань  или  пэнь  (=р.  пень).  Пень  срубленнаго 
дерева  сь  находящимися  на  поверхности  подземными  частями 
служилъ  древнему  славянину,  ка&ь  и  всякому  жителю  л'Ьсовъ, 
во  вс^^хъ  т'Ьхь  случаяхъ,  т^Ь  требовалось  дерево  съ  бол'Ье 
или  мен'Ье  изогнутой  поверхностью:  стоило  обрубить  у  не- 
толстаго  пня  лишше  корни,  вырубить  нужную  часть  съ  наи- 
бол'Ье  здоровой  нижней  частью  и  основная  часть  рала  была 
готова;  кь  ней  оставалось  только  прид']^лать  грядиль.  *  Втс^^ая 
форма  юго-славянскаго  плуга  ^)  характеризуется  т'Ьмъ,  чтораз- 
лично'^ункц1онирующ1я  части  первоначальнаго  пня  или  крюка — 
ручица  и  плазь  (полозъ) — получили/са^йостоятельное  существова- 
ше  и  стали  соединяться  ръ  томь  или  ийоНъ  положенхи  по  усмо- 
тр'В'шю  строителя,  который  прюбр'Ьталь  благодаря  этому^  видо- 
изм'&нен1ю  возможность  приготовлять  оруд1я  изъ  перваго  под- 
р^чнаго  дерева,  не  блуждая  въ  л^Ьсу  вь  поискахъ  за  гото- 
вымь.  Те^минологхя  отд4льныхъ  частей  второй  формы  боснхй- 
скаго  плуга  д11ётъ  право  предположить,  что  онъ  возникъ  подь 
вщяшемъ  наблюдев1Й  надъ  т5мъ  д-ЬйствГемъ,  которое  произ- 
водить на  землю»  полоз*^ — составная  часть  саней:  бороздя- 
щая.-  часть  крюк^.  найдется  вь  Цермниц'Ь  и  у  западныхъ  бол- 
гарь  плазь.  Родство  плаза  сь  саннымъ  полозомь  можетъ 
представляться  сомнительвымъ  при  современномь  развит1и 
оруд1Й.  Оно  будетъ  совершенно  естественнымъ,  если  мы  при- 
мемь  въ  разсчетъ,  что.  сави  лидддогъ  могли  быть  известны 
славянину  въ  рхотнич1й  пер10дъ,  что  въ  болотистыхъ  л^сахъ 


.;ь 


')  М.  Ногпез.  Но1гЬаи  ипс1  Но1г§ег&(е  ш  Во$п1еп.  М^^АС,  XII,  89.  Ср. 
,НеЬп.  1.  с.  540. 

')  Ровиншй.  1.  с.  II,  5^7-  Ср.  Мариновъ,  Мат.  за  бълг.  р^ч.  СбМ. 
ХШ,  2бз. 

')  1Ь1(1.  Васоевяцкое^  Цетивское  рало.  Ср.  Нбгпез.  1.  с.  6§.  з,  з* 
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юго  западной  Росс1и  —  прародины  славявъ  —  они  были,  кавъ 
и  теперь  на  нашемъ  с^вер'Ь,  если  не  единственнымъ,  то  глав- 
вШтшиъ  оруд1емъ  передвижен1я  тяжестей.  Дегд1я  иам-Ьнртя 
въ  п]^порц1яхъ  и  формахъ  отд-Ьльныхъ  частей  полоза  открывали 
возможность  обратить  его  въ  часть  рала;  стоило  только  отрезать 
подъ  угломъ  загибающуюся  часть  полоза,  чтобы  онъ  началъ  бо- 
роздить землю.     > 

На  первона1а44>ный  типъ  бороны  ^казываетъ  слово,  вото- 
Р(1мъ  обозначается  процессъ  боронован1я — с.  ^лачити"  (  =  вла- 
чити,    заволакивать) Г ^тр^    очевидно,    н-Ьчто    въ    род^Ь    того, 
что    д'Ьлается   до  сихъ    поръ    на    нашемъ    сЬверЬ  —  волоче- 
Н1е  по  землЪ    в^твистаго    дерева  ').    Основные  пртемы   убор- 
ки хл4ба  с^рдомъ,  кос1еромъ,   судя  по~~терминолог1и  вырабо- 
тались также  въ  праславя некую  эпоху.    Бол^е  раншй  пр1емъ 
— при  помощи  кос1ера.  Жнецы  назначали  себ'6  дневной  урокъ 
—  по  стать     болг. .     серб.,     срезанный    хл4бъ     собирали 
въруковети,    вязали    въ  снопы,    складывали    въ  копы, 
к  л  а  д  н  и    или    стога.    Добыча    зерна    изъ    колосьевъ    мо- 
лотьба—  с.  вршидба — въ  праславя  некую  пору  была  ручная  и 
производилась'  молотками —  конечно,  каменными — (м  л  а  т  а  ц; 
въ  настоящее  время  уцЫЪло  только  слово;    оруд1е    имъ  обо- 
значаемое —  то  же,  что  нашъ  ц'Ьпъ);  д^)угой  первобытный  спо- 
собъ^  уц'Ьл'Ьвш1й  до  сихъ  поръ,  состоитъ  въ  томъ,  что  з^но 
вЕ1бивается    изъ   колосьевъ  в'^твистыми  хворостинами    или  на 
камняхъ  ,^15уковомъ  граномъ"  *).   Въ  Болгарии    для    молотьбы 
служитъ    бревно    съ    вбитыми   въ   него    кремнями  —  д  е  к  й  н 
(зародышъ  зубчатаго  барабаца,  составляющаго   существенную 
часть  современной  машины"  —  молотилки). 

Охд^лоашмъ  зерна  отъ  колоса  не  оканчиваются  еще  но 
отношен1ю  къ  многимъ  хл'Ьбамъ(овесъ7  ячмень,  полба) — опе- 
рац1и,  предшествук)Щ1я  употреблен1ю  его  въ  пищу.  Зерна 
овса,  ячменя  и  полбы  нужно  еще  освободить  отъ  пленокъ.  Въ 


^)  Можетъ  быть,  о  томъ-же  способ'^  говорить  другой,  сохраыивш1Йся 
у  сербовъ  термиыъ  для  означен1я  бороньбы  —  дривати  (ср.  ньива — ньи- 
вати). 

*)  Тро)авовяЬ  говорить,    что   около  Никшича  в'Ьтви  маслины,  употре- 

бляемыя  для  8Т0Й  ц'кли  называются  млатачи  (1.  с.  21—22). 


8 
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вастоящее  время  для  изготовлен1я  круаы  существ;гють  спецхаль*- 
ныя  оруд1я,  но  у  южвыхъ  славяпъ  до  сихъ  поръ  практикуется 
архаическ1й  способъ,  вэсходящ1й  кхапох*  свайеыхъ  построекъ 
— пдджз^ивдн!^  (пуренье)  зеревъ  на  жару  или  на  спец1аль- 
ныхъ  жаровняхъ.  Въ  важевицкой  нах1и  вт.  Черногор1и  сжа- 
тый овесъ  тотчасъ  складывается  въ  коны,  чтобы  онъ  могъ 
н'Ьскольво  согр'^ться  и  алева  съ  остью  легче  отд']Ьлялась;  по- 
ел 1>  обмолота  и  просушки  зерна  сыпятъ  на  раскаленную  же- 
л'&яную  или  глиняную  „пржницу"  ^),  которая  ставится  на  кам- 
ни, или  надъ  отверст1емъ  печи,  перем']&шиваютъ  до  т'Ьхъ  поръ 
пока  они  не  подрумянятся;  потомъ  высыпаютъ  на  вре^и,  плот- 
но прикрываютъ,  чтобы  оста  перегорали  и  отпали  и  нако- 
недъ  просЬваютъ  чрезъ  р-Ьщето.  Способъ  этотъ  им'Ьетъ  м4сто  и 
у  арнаутовъ  Въ  Герцеговине  овесъ  очищается  отъ  остей  въ 
ступ*  деревяннымъ  пестомъ  („ступало")  и  просевается  на  в-Ь- 
тру  или  сквозь  решето  ^).  Въ  ступ*  же  путемъ  толчен1я  приго- 
товляется по  всей  Серб]и  изъ  ячменя  и  пшеницы  такъ  назы- 
ваемый бунгуръ:  ячмень  некоторое  время  варится  или  рас- 
паривается въ  горячей  воде,  потомъ  подсушивается  и  толчется 
въ  ступ*;  такимъ  образомъ  онъ  одновременно  очищается  отъ 
остей  и  раздробляется.  Очистка  поджареннаго  зерна  отъ 
оболочекъ  толченхемъ  въ  ступ*  привела  славянъ  къ  мысли 
приготовлять  те"мъ  же  способом*!  муку  ^).  Въ  Герцеговине 
такимъ  образомъ  волу^аютъ  муку  изъ  льняного  семени, 
^[^гой  способъ  приготовлен1я  муки — это  толчен1е  или  рас- 
тиран1е  круглымъ  камнемъ  зеренъ  на  каменной^^  плите.  Этотъ 
первобытный  способъ  размола  сохранился  въ  Червогорхи  и 
Далмащи  *).  Въ  Босв1и  и  Черногор1и  существуетъ  еще  трет1й, 
не  менее  первобытный  способъ  добыван1Я  муки  в  ^  д>  в  л  и- 
в  а  в  1  е  м  ъ  ея    изъ  намоченеаго    зерна.    Способъ  этотъ    опй- 


*)  Тро]ановиЬ.  I.  с.  23.  Ровинск1й,  I.  с.  II,  5^7-  У  грековъ  «пржниц*» 
соотв'Ьтствовалъ  xр^З«Vд€.  НеЬп.  1.  с.  $4^^  Шрадеръ.  1.  с.  395-  Ср.  колоссаль- 
ныя  глиняныя  «тарелки»  на  городищ'Ь  УШапоуа.  М^АО.  XXIV,  гЗо. 

•)  Тро|ановик.  1.  с.  23—24-  Подобный  способъ  очистки  жита  им-клъ 
м^сто  на  гебридскихъ  островахъ,  въ  XVII  в.  въ  Ирланд1И,  въ  среднее  в-кка 
у  кельтовъ,  въ  эпоху  свайныхъ  построекъ  въ  Швейцарш. 

^)  1Ы(1.  2$.  Мука  изъ  жареной  пшеницы  найдена  была  въ  свайныхъ 
постройкахъ  Швейцарш. 

*)  1Ь1с1.  2б.  Ср.  Шрадеръ.  1.  с.  395- 
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•сываетъ  В.  Караджичъ  подъ  слооомъ  н  и  ш  е  с  т  е:  тщательно 
очищенное  зерно  размачивается  и  растирается  руками,  мука 
отд'Ьляется  посл'Ь  осадки  на  дно  сосуда  отъ  воды  и  люзги,  за* 
т'Ьмъ  высушивается  и  опять  растирается.  Прим'Ьненхе  къ  размолу 
•силы  падающей  воды  состав ляетъ,  судя  по  р'Ьзкому  различ1Ю 
терминолопи,  позднМшее  явлеше:  болг.  воденица,  жер- 
к  а,  колеларк.а,  серб,  владарица,  лопатара,  поточар,  пре- 
ка]а,  рекавица.  Въ  вакомъ  отношен1и  другъ  къ  другу  стоятъ 
формы  вс^Ьхъ  дтихъ,  обозначаемыхъ  различными  назван1ями 
мельницъ^'  должны    еще  решить    м'Ьстные  изсл^дователи;  на-  ^  ■ 

личный,  литературный    матер1алъ    не  даетъ  для  р-Ьшенхя    во-  \        ^  '^'  ^ 
просаг  ничего.  Переходимъ.  къ  аволюдш,  лторосо  момента    пи-1^\  /)     . 
тан1Я  — преобраз^ован1ю  питательныхъ  веществъ.  1    '     ^       \ 

''^^^ — ■-'"■  '  у       ,■     -^  I  ^     ' 

Исторш  изготовлен  1я  пищи  со  времени  п])им'6нен1я  огня  ^^   '\^^ \   \ 
можно    разделить    на  дв4   крупныя    эпохи — 'до    изобр'Ьтен1я    '''\'     \\ 
посуды     и  (^прслЪ    еЯ;   июбр'Ьтеа1я.     ПослЬдаяя"  распадается  л       I  .      у 
ъъ   ев  о  во  _  очередь  "на  пер10дъ  I  д^^в^^ц^^,     иер1одъ    |глрдя-  р^    ^-.  '  )  ^ 

ноЙ^  и    пер1бдъ  1  металл  и  ческой     посуды.  уНа    грани  '  двухъ  >  -  "  ^ 

эпохъ    въ  истор1и1    питан1я     стоить     изгбтовлен1е     сушенаго       .   ^  л 
мяса,  которое  по'Ьдается  затЪмъ  въ  сь}1^омъ  вид:Ь  ^).  Къ  числу 
кулинарныхъ  п^)1емоеъ^    первое    прйМ'Ьнен1е    которыхъ  восхо- 
дитъ  къ  адрх*,  предшествующей_изобр'Ьтен1'ю  посуды,  сл'Ьду-     л^ 
етъ  прежде  всего  отнести   упомянутое,  ^^е  выше  изготовлен!^; 
мяса  въГсв1§^?ео<^^  шкурЬ  жиЩгн^р^);   загЬмъ  идутъ 

ргш[Оо5раз&й6'"сцосоГш  прйготовлен1я  мяса1въ  горючей"  д[олф  ^) 
и  на^ожн'1  или  (верте^.  ВсЬ  эти  способы  серб^г  называютъ 
„пе.чен1емъ*'  '*)  и  практикуютъ  до  сихъ  поръУ 

Вертелъ  у  черногорцевъ — это,  по  описашю  Ровинскаго,    [\  ^^ 
ц']Ьлый  колъ,  который  проходитъ  сквозь  животное  изъ  зада  въ 
ротъ;  ноги  связываются  и  прикр'Ьпляются  къ  вертелу.  Въ  слу-       '   , ,   ' 
ча'Ь  большихъ  народныхъ  пиршествъ  такъ  пекутъ  ц^лыхъ  бы-      '        ^ 
^совъ.  Вертелъ  съ  насажевнымъ  на  колъ  животнымъ  кладется 
•обоими  концами  на  камни  огнища  и  къ  одному  боку  прягре-     (^      ^ 


/-■" 


*)  Траяновик  I.  с.  ЗЗ* 

')  Ровинсюй  I.  с.  II,  544* 

*)  Ровинск1Й.  Черногория  II,  544*  ТраяновиЬ  1.  с. 
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бается  жаръ.  Вертелъ  поворачивается  ^ледлевно  впродолженЕе- 
несколько  часовъ.  Если  работа  производится  на  не  открытомъ 
'  -  ^^л        м'Ёст'Ё,  то  у  прод'Ьлывающаго  ее^а^ъ  дыма  и  жара  забаливаютъ 

I         ,у.  глаза,  кружится  голова,  ин^^^  онъ  теряетъ  даже  сознан1е  *). 

.  о'  Эпо;^  изготовлен1я  п1^и  въ  сосудахъ  начинается_съ  того- 

момента,  какъТ  (Ггонт^Гприепособленъ  былъ  къ  о15работк4  де- 
рева.^^ъТГёрши  можно  до  "сихъ  поръ  наблюдать  процессъ 
изготовленТя"'Тс]^упныхъ  деревянныхъ  сосудовъ  при  помощи 
огня^.  11р"иготовляется  изъ  стараго,  начинающаго  уже  внутр»' 
загнивать  буковаго  дерева  колода;  ее  п^ислоняютъ  къ  другому 
дереву  и  приподнявши  несколько  надъ  пов^врхйостью  земли 
разводятъ  легюй  огонь;  дрогнувшая  сердцевина  начинаетъ 
тл-бть  й  прогораетъ  раньше,  ч'Ьмъ  усп'Ьваетъ  сгор^БттГ  здоровая 
древесина;  такииъ  способомъ  приготовляются  полые  цилиндры 
для  мельницъ,  могутъ  приготовляться"  кадки  вГТрупя  сосуды. 
Другой  способа»  прим-Ьнетя  огня  или  точнее  теплоты  состоитъ 
въ  томъ^  что  обрубокъ  дерева  прожигается  на  нужную  глу- 
бину раскаленными  каменьями^  которые  см']^няютъ  по  м'Ьр'Ь 
охлаждешя  (Старый  Влахъ)  ^). 

Дальн'Ьйшее  развит1е  изготовлешя  деревянной  посуды  на* 
ходится    уже  ~въ  связи  съ    прим'Ьнешемъ    орз^д^й    борьбы    къ 

:,  \  ЭффектЪ;  получаемый  отъ  копья  на  охот4,    мр.гъ,  шиать 

^    мч  \      А     мысль  приложить  ■  ёго^съ  некоторыми    изм'Ьнен1Ями    къ  зада- 
/    '      ^  чамТ   техники    труда.   У  сербовъ   и  болгаръ  характерное  на- 

зваше  ко  пан  я  прим'Ьняется  къ  деревяннымъ  сосудамъ  раз^ 
^^Г^^  личнаго  вида:  сербы  называютъ  та1^  сосудъ  широк]й  въ  верху 

V        <.,»г  .  ,     и  съуживающШся  ко  дну  (чанак=;1^дизела),  болгары  —  круглое 

корыто  и  круглую-же  чашку.  ^Такъ  какъ  хорваты  сосуды  та- 


1 


')  По  селамъ  около  Сурдилицы  ,<:ербы-селяки  «пекутъ»  овечьи  и  ко* 
ровьи  головы  засыпая  ихъ  горячей  золой,  а  сверху  жаромъ.  Трая  н.  I.  с.  37- 
Во  время  посл-кдней  войны  съ  турками  сербские  солдаты  такимъ-же  обра- 
зомъ  пекли  овецъ  и  козъ:  копали  яму,  разводили  въ  ней  большой  огонь  и> 
когда  онъ  прогоралъ,  разгребали  золу,  клали  въ  нее  заколотое  животное,. 
засыпали  горячей  золой  и  ча<:а  черезъ  2 — }  получали  готовое  кушанье.  1Ь. 
37<  4^>  В'ь  Далмацш  такъ  аекутъ  осьминоговъ  2Ь.  63. 

О  «печен1И»  мяса  у  древнихъ  ар^йцевъ  см.  Шрадеръ.  1,  с.  39^- 

*)  Траяновик  1.  с.  5»  59- 


ч*— |ц       а.-~ 
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кого-же  вида  вазываютъ  бадань,  а^бадань  прежде  всего 
означаетъ  дерево  съ  мягкой  сердцеви1^ой  (ср.  с  т  у  б  л  и  н  а), 
то  мы  им'Ьемъ  основав1е  предполож01?ь,  что  и  поел!}  прим'Ь- 
нен1я  оруд1й  матеръялъ  для  приг<>товлен1я  посуды  оставался 
тотъ-же.  Въ  Черногорхв  всякая  -  кадка  (каца  с.  и  б.)  назы- 
вается бадань  (ср.  с  т  у  г  а)/  С.  Трояновик  называетъ  ц*- 
лую  сер1Ю  сосудовъ,  которые^  приготовляются  изъ  ц^льнаго 
куска  дерева  (^едноставна):  к  а  б  л  и  к  въ  С.  Влах'Ь,  б  у  ц  а  т 
въ  ужичкомъ  округе,  ки'фе  въ  Никшич^,  крбика  въ  Ва- 
соеви])ахъ,  дабе  ^).  Расколотая  колода  (клада)  послужила 
матер1аломъ  для  изг<)товлен]я  начевокъ  (с.  накве,  наквице, 
болг.  нощи). 

!л'Ьдующую  стадщ.  фазвит1Я .  Л1еревя]вной  посуды  иредста- 


вляютъ  сос^т^  собранные 


изъ  отд'Ьльныхъ  досчечекъ! — ведра, 
бочки,  жбаны.  Т[Т.  славяне  были!  уже  знакомы  съ  икъ  изго- 
товлешемъ,  когда  ^викулйбь  ни  пбл^уостровъ:  объ  этомъ  го- 
ворить* намъ  тр^  обстоятельство,  что  термины,  служащГе  для 
нхъ обозначентя  бъч-(ва),  връчва  изв-Ьстны  въ  восточно- ела- 
вашгкихъ'1аар4ч1яхъ  и  древне- бол гарскомъ  (врчва). 

Явившись  на  полуостровъ  славяне  нашли  зд'Ьсь  у  илли- 
р1йцевъ  развитую  технику  деревянныхъ  изд'Ьл1й  и  отношен!е 
древне-славянской  деревянной  утвари  къ  иллир1йской  сказа- 
лось въ  томъ,  что  сербы  корыта  для  мытья  б^лья  и  м^&шен1я 
хл'Ьба,  кашики  и  чанки  поку^ютъ  у  каравлашскихъ 
цыганъ — потомковъ  старыхъ  |1лаховъ,  а  сами  д'Ьлаютъ  только 
бол4е  грубыя  посудины '). 

Съ  изобр%тен1емъ  деревянной  посуды  явилась  возмож- 
ность^дзготовлять  ^жидку го  .'пиш;у' при  помощи  огня,  говоримъ 
по  и  п  о  м  о  щи  огня,  !  а^не  на  о  г  н  4,  потому  что  имен- 
но1&т^ъ  ^рязнакъ  характеризуетъ  пер10дъ  деревянной  посуды. 
Жидкость  нагревалась  до  нужной  степени  посредствомъ  рас- 
каленныхъ  камней,  которые  одинъ  за  другимъ  ^погружались 
вСУее;"  1Гр1емъ  этотъ  практикуется  1въ  настоящее  время  толь- 
ко "у  басковъ  и  южныхъ  славянъ -^  главнымъ  образомъ  для 
согр'Ёвашя  молока.  Пастухи  на  Мироч'Ь  берутъ  съ  собой  вы- 
долбленную тыкву  „бундевину  полутину  ^  и  подоивши  въ  нее 


*)  1.  с.  45. 

']  Караджича.  Даница  1827,  юг. 
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овецъ  оаускаютъ  въ  своеобразный  сосудъ  раскаленный  ка- 
мень ^);  то  же  сакое  практикуется  въ  богатомъ  этнографи- 
ческими особенностями  Старомъ  Блах1^  ^)  и  у  арнаут- 
с  к  и  X  ъ  пастуховъ  въ  АсЪ  и  подъ  Бораб-планиной  (Корит- 
никъ) — арнауты  находятъ,  что  модоко,  приготовленное  такимъ 
образомъ  в  к  у  с  н  4  е — зат'Ьмъ  въ  Македон1и,  Черногорхи  ^). 
Въ  герцеговинсБомъ  сел'Ь  Бан^^нахъ  при  помощи  раскаленныхъ 
камней  подготовляютъ  п[)иготовлен1е  жаренаго  подсвинка  на 
рожн-Ь:  въ  очищенную  вйутренную  полость  его  кладутъ  раска- 
ленные камни  и  за^ртываютъ  въ  какую  нибудь  суконную 
одежду  ^). 

Переходную  стад1ю  къ  употреблен1ю  глиняной  посуды 
и  бол'Ье  широкому  прим'6нен]ю  огня  къ  изготовлен1ю  пищи 
представляетъ  способъ  приготовлешя  жидкаго кушанья  капа- 
мы  въ  обмазанномъ  глиной  цилиндр^Ь  изъ  липовой  коры:  бе- 
рется кусокъ  свъже  сожженнаго  липоваго  дерева,  отд'Ьляетса 
отъ  древесины  кора,  снабжается  донцемъ,  наполняется  водой 
съ  мясомъ  и  другими  приправами,  затыкается  „врашемъ";  оба 
донца  зал-Ьпляются  глиной,  сосудъ  опускается  въямку,  засн- 
паютъ  сверху  слоемъ  земли,  поверхъ  которой  разводится  силь- 


гл^^ы  („земли")  состав ляетъ 


ный  огонь  *). 

Изготовлен1е    посуды    изъ 
одну    изъ  древн'Ьйшихъ    отраслей""  технической    деятельности 
челов']^ка;    оно    вознпкаетъ    почти    одновременно    съ    первыми 
у  опытами  плетев1я;  въ  свайыыхъ  постройкахъ,  въ  могилахъ  не- 

\  олитической    эпохи  "обломки     глиняной     посуды    составляютъ 

такую-же  непрем'Ьнную  принадлежность,  какъ  каменный  ору- 
/'  \   '  Д1я  и  грубыя  украшен1я.  Сербы,  и  болгары  принеслж^знаком- 
ство  съ  несколькими  .  типами    глиняныхъ    сосудовъ   съ  своей 
^     .  карпатской    родины  —  паница,    три,    крчаг,    череп- ка    (дреп^ 

•<с )  ци^а),  каленица.  Назван1е  одного  изъ  нихъ  делва  встречается 

, ,  въ  древне-болгарскомъ — длы.  Проследить  развит1е  ихъ  керамики 


V 


•)  Тро]ановиК.  I.  с.  59-  Ср.  01оЬи5  ХЬУ,  287:  «01е  Ва5кеп  посЬ  81е1п- 
кбсЬег»;  ХЬУ"!,  1б.  51е1пк6сЬеге1  1п  Кягпгеп. 

*)  1Ь1(1.  6,  34- 

*)  1Ыа.  55- 

')  ^Ь.  5б,  57- 
•)  1Ь1а.  57—8. 

')  1Ыс1.  б4. 
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на  основании  археологическаго^!атер1ала  въ  еастоящее  время  въ 
высшей  степени  трудно..  Археологическое  изсл'ЬдовавГе  полу- 
острова и  придунайскахъ  земель,  можно  сказать,  только  еще 
начинается.  Формы  керамики  галльштадтской  эпохи,  эпохи 
Ьа-Тёпе,  римской  можно  такъ  или  иначе  установить,  но  ке^ 
рамика^славянской  эпохи  — предметъ  въ  высшей  степени  мало 
изсл'ЬдованныТГ  и  главнымъ  образом-ь  потому,  что  мы  знаемъ 
до  сихъ  поръ^  ничтожное  количество  славянскихъ  могильни- 
вовъ.  ]У1а1ер1алъ  для  реставрации  ея  раннихъ  мрментовъ.при- 
ходитгя  брать  изъ  современной  обстановки  южнаго  славянина 
и  изъ  т^хъ  даноыхъ,  которыя  имеются  относительно  древней 
керамики  .западвь|5ъ.ж,ли1:точныхъ_сла8янъ  — ^^^^  томъ  и  дру- 
гомъ  случа'Ь  съ.  огррмнымй._прчти  непр^ололимыми  ^затдудне-. 
цйми'  Юго-славянск1е  этнографьу  обращаютъ  мало  вниыан]я 
на  изучен]е  матерзальной  куль'^^фы ;  ихъ  вниман]е  почти 
исЬликомъ  поглощается  собиран№мъ  ироизведен1й  народнаго 
творчества  и  изсл'Ьдованхемъ  юридическаго  быта;  тоже  са- 
мое можно  сказать  и  о  немног^хъ  русскихъ  изсл'&дован1яхъ, 
посвященныхъ  современному  ^(ого- славянскому  быту ;  ничего 
подобнаго  такимъ  работамъ,  ^^оторыя  ведутся  по  иниц]атив'& 
В'бнскаго  Антропологическаг^  Общества  хотя-бы  Кайндлемъ 
относительно  гуцуловъ  и  {уусиновъ ,  ни  въ  нашей ,  ни  въ 
юго- славя  некой  этнографической  литератур'Ь  мы  не  найдемъ; 
едянственнымъ  пр1ятнымъ'  псключен1емъ  является  ,, Черно- 
гор1я"  Ровинскаго,  но  и  ока  не  даетъ  того,  что  съ  такой 
щедростью  предлагаетъ  намъ  относительно  русиновъ  Кайвдль: 
рисунковъ  мало;  выбра|[0,  видимо,  то,  что  показалось  автору 
бол^е  или  мен'Ье  н^обычнымъ  ^).  За  отсутств1емъ  такого 
матер1ала  намъ  приходится  довольствоваться  б'Ьглыми  за- 
м'Ьчащями  современныхъ  путешественниковъ  и  этнографовъ 
и  эти  зам^чанТя  констатируютъ  фактъ ,  котораго'  можно 
было  ожидать  по  а1аолог1и  —  зависимость  южныхъ  славянъ 
въ  области  керамики  отъ  преданП'  и  фог)Д1Ъ  лДо\сла«А11::_^ 
ской  эпохи.  С.  ТраяновиЬ  изсл'Ёдуя  въ  1адръ  иллирхйскТя  мо- 
гилы"" ранней    галльштадтской    эпохи,    нашелъ  сосуды,  совер- 


*)  с.  ТрояновиЬ  цитируетъ  статью  Вл.  Тительбаха  «Керамика  инеки|'о]' 
облипи  у  Срб1и  (Нада,  ч.  I,  №  22),  но  въ  Казани  оказалось  невозможнымъ 
добыта  ее. 
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шенно  тохдествевныя  по  фори^  съ  совреиеннныи  паротскиии 
крчагами  и  крушевацвими  куницами:  т^и друг1я  ме- 
жду прочимъ  уврашевы  сосбовидвыми  придатками  по  бовамъ 
—  существенной  принадлежностью  такъ  называ^маго  лужиц- 
каго  типа  сосудовъ  '). 

Въ  деревняхъ  южной  овраввы  тавъ  вазываемаго  Зне» 
полья  (Ви$]пс1,  Неги])  близь  гербско- болгарской  границы 
процв^таетъ,  по  словамъ  К.  Иречва,  фабриващя  поврытыхъ 
зеленой  лазурью  сосудовъ  архаической  формы  и  съ  архаи- 
чесвими  уврашев]ямв  —  вазъ  съ  ф|1гурами  животвыхъ  и  по- 
лыхъ  вовьковъ.  воторые  соверя11евно  вапомиваютъ  древн1а 
акваманил]и  ^).  О  тавихъ-же  архаизмахъ  въ  области  гончар- 
наго  ремесла  говорить  по  отвошен1Ю  къ  С.  3.  Болгар10  Бас- 
сановичъ.  Келимы  изготовляются  въ  ломсвомъ  овруг*!  такъ 
называемыми  трлавами  (трлаци)  въ  доисторичесвомъ  вкусЬ 
съ  геометри чесвими  орнаментами  ^).  Свудные  факты,  воторыми 
мы  располагаемъ  относительно  Болгар1и,_говорятъ  "намъ  а 
связи  между  слйШЕс^оЪ  и  ло-С]!~авянсвой  верамивой  больше^ 
ч'Ьмъ  мы  даже  могли  ожидать;  они  говорятъ,  что  до-сдавян-?' 
свая  керамика  не  только  ло  сихъ  поръ  живетъ  въ  своихъ^ 
формахъ/йо  что  до  "сихъ  поръ  она  является  по  м^Ьстамъ  спе-( 
щалъностбю  потом ковъ  до-славянскаго  населен1я  полуострова: 
мы  знаемъ  уже,  что  такое  представляютъ  собою  тмави.  Этотъ 
выводъ  вполне  гармонируется  съ  т-Ьмъ  презрителХйымъ  лхно- 
шен1емъ ,  воторое  обнаруживаетъ  въ  гончарному  ремеслу 
сербъ.  Въ  Серб1и  изготовлен1е  глиняныхъ  сосудовъ,  по  сло- 
вамъ Трояновича,  женское  д']Ьло  и  мужчина  сочтетъ  для  себя 
осворблен1емъ,  если  его  вазовутъ  горше'гнивомъ.  Горшечники 
и  черепичниви  Серб1й,  по  словамъ  Миличевича,  почти  всБ 
родомъ  и8ъ  южныхъ  (влашсвихъ)  овруговъ  —  пиротсваго  и 
нишскаго  ^).  Они  странствуютъ  не  тольво  по  Серб1и,  но  и  по 
Боен*.    Не  противор'Ьчитъ    этотъ  выводъ    и    тому,  что  дастъ 


V  Указаы1е  ТрояновиЬа  даетъ  новую  постановку  вопросу  о  лужицкомъ 
тип-к  сосудовъ.  Чешск1е  археологи  считаютъ  ихъ  специфической  принадлеж- 
ностью западнаго  славянства.  Факты  ТрояновиЬа  позволяютъ  ему  ввести 
этотъ  типъ  въ  составъ  культурнаго  лостоян1я  славо-иллировъ  вообще. 

•)  1.  с.  54- 

•)  Ломскиятъ  окрЛгъ.  СбМ.  V,  6^^.  Ср.  К  а  п  1  г  2.  Вопаи-ВЫ^апеп  II,  295- 

*)  Кнеж.  Срби]а.  115  —  116.  Ср.  Кари  к.  Срби]'а,  804. 
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намъа|>хеолопя  относительно  древне-славянской  керамики. 
Сос^дыТ"  которые  '  встречаются  до  сихъ  поръ  въ^  изсл'Ьдован- 
выхъ  юго-  и  западно- ел авянскихъ  могильникахъ  и  городи- 
щахъ,  характеризуются  главнымъ.образомъ  своимъ  волндстымъ 
(фдаментомъ  ^Х  ^^  орнаментъ  этотъ,  по  изсл^^д^ванЬо"  проф.' 
лГ  Нилерлё7  ^в  составляетъ  славянскаго  изобр'Ьтен1я :  онъ 
является  сначала  въ^римской  пр6винц1альной  керамике  ГУ — 
V  вТ''иТ1отомъ  уже  переходитъ'^в^^'славянскую;  'В'Г'^еРЛасти 
гонча^наго  искусства  мы,  начиная  съ  доисторической  эпохи, 
вм'^емъ  т.  о  Г' на  славянской  почв'Ь  д^Ьло  съ^з^мст:^ов;91Н1ями. 
Тоже  явлен1е  имФетъ  мЪсто  и  въ  обл^1Сти  ' металлургической 
пр*окйиУлеЙТ9Гости/  Оруд1я,  утварь,  изготовляемыя  йзъ  металловъ^ 
какъ  и  произведев1я  кёрамйК1г,*'Ч*о*раняютъ "  до  сихъ  поръ 
дп^п1Я  формы  и  орва&1енты  ^[  являются  произведен1ями  по- 
томдов^  до-славянскаго  населён1я  полуострова.  Въ  пользу 
предположен^  ," "  что  металлурпя' — въ  частности  обработка 
жеЖза  —  находятся'^  до^ёхъ  поръ  въ  рукахъ  потомковъ  ера- 
к1йскаго  насел ев1я  полуострова,  говоритъ  прежде  всего  терминъ* 
для  обозначен1я  рудокопа:  АшьВоиё  приводитъ  одно  изъ  упо- 
требительныхъ  въ  Турцш  словъ  для  обозначен1я  рудокопа  — 
^е^,  своей  связью  съ  именемъ  историческикъ  бессов:^, 
имеющее  для  насъ  огромное  значен1е  ^),  затФмъ^  Первобытная 
техннка  дЁла.  Въ  горныхъ  областяхъ  Болгар1и  жел^&зо  получает- 
ся двоякймъ  способомъ:  или  переплавливаютъ  руду,  добывае- 
иу1б  изъ~  болЪе  или  мен'Ье  глубокихъ  щахтъ,  или  промываютъ 
и  переработываютъ  песокъ  магнитнаго  железа,  который  можно 
собрать  на  поверхности^) ^  Рба  они  ведутъ  свое  начало  отъ 
до-славянской,  даже  до-римской  |^цохи.  Первый  им'Блъ  м^сто- 
въстдая*  бессовъ  (сип1сиИ  тоге  Веввогаш).  Вторымъ  же- 
л^'бзодо^иХ^  пОръ'  добывается  въ  Болгар1и,  въ  Божиц'6,  въ 
Самоков'Ь,  въ окрестностяхъ  Власины  въ  Серб] и,  а  раньше 
добывалось  на  обширномъ    пространств']^    отъ  Шара  до  Родо- 


')  Данныя  относительно  керамики  юго-славян скихъ  могильниковъ  см.  у 
Р.  Кехпеске— 81ау1$сЬе  Сг&ЬегГипс1е  1т  сгоа(1$сЬеп  ипс1  зкуошзсЬеп  СеЬ1еге. 
УВСАЕи.  1897,  ?63-?66. 

*)  ]1ге1^ек.  АгсЬ.  Рга§^.  ааз  Ви1^.  79"~8о.  Ат1-Воиё.  1.  с.  ИГ,  61—62. 

•)  Ьа  Тигяи1е  III,  58. 
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поБъ,  даже  до  береговъ  Чернаго  моря/).  Иречекъ  называетъ 
четыре  района,  гд'Ь  практиковался  еще  недавно  этотъ  способъ: 
1)  верховья  Вар  дара,  на  восточной  сторон'Ь  Шара  (Пореч, 
Брангиница  и  Слатина),  2)  Божица  и  долины  Власины  и 
Мазурицы  до  Знеполья  '),  3)  горный  округъ  Рылы,  Перина 
и  Родоаовъ,  простиравш1йся  до  Халкидики,  со  включенхемъ 
Демир-Хиссара  {21(^г;^()У.абгро^),  Мельника ,  Саиокова  и 
Неврокопа  и  4)  поберея^ье  Чернаго  моря  (Малки,  Самокрва 
окрестности  Ям^оля).  Цдсд^^днхй  снособъ  представляетъ  со- 
бою, конечно,  пе^еживан1е  изъ  самыхъ  отдален н'Ьйшпхъ  энохъ 
железной  индуст^1и,  о  к6т6р"омъ"дру1'Г57  знакомые  съ"метал- 
лурпей^народы,  сохранили  только  предан1я.  Снособъ,  кото- 
рымъ"  добывается  до  сихъ  поръ  арелЬзо  въ  Родонахъ,  былъ 
когда-то  въ  употреблен1и  у  тюркскихъ  племенъ  Сибири;  о 
немъ  разсказываютъ,  со  словъ  стариковъ,  якуты  ^).  Въ  пользу 
металлургической  традиц1и  говоритъ  и  то,  что  въ  относящейся 
сюда  болгарской  номенклатур'^  сохранились  термины  изъ  рим- 
ской эпохи  (гдига  Ц  1а(;.  §саупа,  8сог1а=шлакъ).  ДальнМгаая 
истор1я  ^)^лнаго  д'Ьла  на  Балканскомъ  полуостров*^  показыва- 
етъ,  что  сл>^Е[^,  которые  принесли  съ  северной  родины  зна- 
комство съ  свойствами  рудъ,  не  прхобр-Ьли  зд'Ь^ь  вкуса  къ 
нему:  визант1йск1е  и  болгарск1е  источник  не  говорятъ  намъ 
ничего  о  железоделательной  промышленности  страны.  Сла- 
вянинъ  обходился  безъ  железа  до  последнихъ  пред'Ьловъ  воз- 
можнаго,  какъ  это  показываетъ  истор1я  плуга.  Рудное  д^ло 
становится  заметнымъ^  когда  въ  концЬ  среднихъ  вЬковъ,  въ 
ХПТ — ХУ  в.в.  правители  Босн1и,'Серб1и.  Болгар1и  начипаютъ 
и|}игла1пкть^изъ"~Венгр1и  и  Т}ёдмиград1я  ^)  с^совъ.  Саксы 
удержали  ее  въ  своихъ  рукахъ  здЬсь  ков-гд*  и  подъ  турец- 
кимъ  владычествомъ  ^)    и    передали    туземному   населен1ю  съ 


*)  )1гесек.  1.  с.  8о. 

')  Зд'ксь  горное  д-Ьло  было  развито  еще  при  Юстиыхав'Ь.  1Ь.  81. 

'^)  С-Ьрошевскш.  Якуты.  I,  38$,  400-  Ср.  Китайская  изв-Ьст.яо  древнихъ 
Хакасахъ.  Веек.  СезсЬ.  (1.  Шзепз.  I,  28. 

*)  }1гесек.  Охе  Напс1е18(га58еп  и.  Вег^^л^егке  уоп  ЗегЫеп  иа(1  Во8П1еп 
\\аЬгеп(1  М1ие1а1Ьсг5  (АВО\\^.  1879)'  ^Р*  Ми)атовик.  Студи]е  за  ист.  срп.  трго- 
вине.  ГСО.  XXXVII,  238,  240—1. 

*)  ]1ге5ек,  АгсЬ.  Рга§;.  аиз  Ви!^;.  7^. 
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терминолопей  и  технику:  въ  ЧЕр;<фовцахъ,  Рыл'Ь,  СамоковЬ^ 
Кратов'Ь  употребляются  н']^м,Ик1е  термины  81окпо,  и(;тап1. 
Новый  толчекъ  жел'Ьзод'клатйьной  промышленности  дали!  турки, 
^0Х2Е^-5Р^^^^А?*  знако"мст'во"'съ* 'ней  йзъ  "АЯи  и,  клю/шти- 
гтвенный  народъ,^  чувствовал  и  потрёРпостГ"  въ"  ея  развитти  на 
но'выХъ  жилищах^*]ГНуТЙШёст1Генники  А\^1 — А  VII  в.  говорятъ 
о  значительномъ  развитш  металлургш  въ  рукахъ  турокъ  ^). 
Современная  металлургическая  номенклатура  болгаръ  носитъ 
с  л^дысз^лп^ф^аг^^^  каго  вл1ян1я:  ц1лый  рядъ  турецвяхъ 

т^рминовъсовершенно~  вытеснили  изъ  упртребленхя  славян- 
сше:  бичакчи  —  ножевщикъ,  билезия  —  браслетъ.  Изъ  пра- 
славянской  эпохи  у  сербовъ  и  болгар'^  идетъ  одинъ  только 
сосудъ  —  котелъ  (котлъ,  котао);  остальные  носятъ  турецк1я 
имена  и  добываются  у  турокъ  путемъ  торговли  (цареградскп 
бакрени  суди):  у  болгаръ  ибрикъ,  тава,  гивечъ,  канакиня, 
саханъ,  тепс1Я,  у  сербовъ  ^угум,  сан,  саплак. 

Бараджйчъ  еще  въ  первой  четверти  нашего  стол:Ьт1я 
пйсалъ,  что  сербы-ковачи  по  селамъ  куютъ  только  сЁкиры, 
мотыки  и  ральникв,  а  остальвыя  кузнечные  работы  проивво- 
дятъ  цыгане  по  городамъ  '^).  Ту-же  картину  рисуетъ  черезъ 
50  л'Ьтъ  спустя  Миличевичъ  ^). 

Съ  самодельной  или  купленой  посудой  ю.  славянина 
стоятъ  въ  связи  ВЫСШ1Я  точки  въ  разЙнтТи"^го  питан1я.  Въ 
ней  подверVались[  "желатёльнымъ  прёобразоватямъ  продукты 
скотоводрт^  (главнымъ  образомъ  молоко)  и  землед'Ьл1Я  (м5;ка).     '      у 

Пдщевы|1_веществад^  приготовляемые|изь^[олока,|съ  точки 
вр'Ьмя  близости  къ  той  форм'Ь,  въ  которой  они  даются  при-       \'^ 
родой^  располагаются  въ^слЬдующемъ  дсшадк^:  варевина  или 
вареника н молоко,  сваренное  тотчасъ  по  доен1и  ^ашага;  сырое 
молоко  юадьш'Ъгайяйегутггребляютъ    лишь'какъ    лекарство;    •  ^ 
около  Явора  въ  Серб1и   молоко  варится  до  т'Ьхъ  поръ,    пока 


*)  о  металлургш  у  тюрковъ  см.  Веек  I.  с. 

О  ]1ге5ек.  1.  с.  80—83. 

')  Даница.  1827,  юь 

*)  Кнежевина  Срби)а.  115—116. 
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.  оно   густ'Ьетъ  ,    млеко  — » кмлое  ^  молоко,   приготовленное   для 
немедлен  наго    потребления    ий^ъ'  вар1»вины  Л  С1 


сш^\^ъ  —  устоя, 
который  снимается  съ  постоявшей  два  дня  варевины,  склады- 
вается въ  кадушку,  немного  солится  и  зам'Ьняетъ  у  черно- 
горцевъ  масло,  сыръ  —  приготовленный  изъ  снятой  варевины'). 

Мука,  приготовленная  т'бмъ  и  инымъ  путемъ,  является 
матерТгшшъ  для  ц4лаго  ряда  кушан1й.  Съ  точки  зр-кн^я  пре- 
образован! й,  которыя  вносятся  въ  это  вещество  челов-Ькомъ, 
первьшъ  по  времени  кушаньемъ  вд{ъ  муки  сл-Ьдуетъ  считать 
аналогичный  съ*  древне-греческой  мазой  и  греко-италхй- 
скимъ  ри18  {гто'кгод)  качамакъ/ ( =- готовац,  пура,  мамалы- 
га, кулья,  бакрдан,  м!ан)(ара^^  и  п"рга  изъ  про- 
сяной муки,  кули]еш,  мантал81(,  у  болгаръ  булумачъ  (на  сы- 
рой вод*). 

Качамакъ  готовится  въ  настоящее  время  изъ  кукурузной 
муки:  кипятится  вода^,  въ  нее  всыпается  понемногу  мука  и 
мъшается''§ольпГо5* ложкой,  пока  загустится,  какъ  т'Ьсто;  за- 
т%мъ  снимается  и  раздается  ложкой  по  чашкамъ  или  на  ру- 
ки *);  онъ  составляетъ  почти  исключительно  пищу  сЬверныхъ 
болгаръ.  Т'Ьмъ  же  способомъ  изъ  кукурузной  муки  готовите^!  у 
чЪрногорцевъ  каша,  пура  и  кулешъ  (изъ  прги  или  раз- 
молотыхъ  и  поджаренныхъ  зеренъ  кукурузы)  *).  Въ  Серб! и 
практикуется  другой  способъ  приготовлен1я  качамака:  въ  кипя- 
щую воду  насыпается  кукурузная  мука,  которая  поднимается 
на  поверхность  и,  набирая  въ  себя  воды,  образуетъ  густую  мае- 
^у;  массу  эту  протыкаютъ  въ  н'Ьсколькихъ  м'Ьстахъ  четырех- 
^"^гранной  палкой  ^).  Переходъ  отъ  качамака  къ  хл']Ьбу  составля- 
ютъ  кушанья,  которыя  приготовляются  изъ  см'Ьси  муки  «ь  во- 
дой, поджариваемой  на  сковород'Ь  ^). 


^)  Ровинск1Й.  1.  с.  54^-  Тро]ановик.  .1.  с.  78  ^  Оизиб  2.  аКаго(1па  ]е]а 
,1  р1ба  и  Во8П1  х  Неге.»  2Ьогшк  га  21Уос  1  оЫ(.  ).  51.  но. 

*)  Тро|ановик.  1.  с.  68,  6^. 

')  РовинсюА*  1*  с.  5  35-  Тро]'ановик.  I.  с.  69- 

^)  ]Ь1(1.  Ср.  Тро]'ановик.  1.  с.  2$, 

*)  Тро|ановиЬ..  1.  с.  69. 

■  •)  Ои511|5.  1.  с. 
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Сл4д1ЮЩ1й  типъ  мучныхъ^кушашй — ^тре6ующ1й  уже  н4- 
которыхъ  арео5рггзованГ8  формы  вещества  представляютъ  боль- 


шого  или  меньшаго    разм'Ьра 


кусочки    т-Ьста^    сваренные  въ 


вод'Ь  ^):  вальципи,  жгаецн.  Пещонач^^льной_форкой  т4ста  съ 
точки  вр^ВнширеобразоваЕ^й  вносимыхъ  въ  вещество  челов-Ь- 
чесБинъ  труломъ  является  |  пр^^снре^  Печеное  пр'бсное  т'Ьсто 
представляетъ  древн'Ьйш1й|г^пъ  хл'1^ба.  У  южныхъ  славянъ  онъ 
воситъ  •  заимствованное  у  романскихъ  народовъ  назван1е  по- 
чача  (ср.  ит.  {осасс1а).  .Большая  древность  погачи  сравнитель- 
но съ  квашенымъ  хл-Ьбомъ  п6^^^I^^^^^(р^^^  изго- 
товлешя "видна  уже  изъ^  того^  значен1я,  которое  отводится  ей 
въ  кулГтЬ:  во  всЬхъ  случаяхъ^  "~гд1^  хл-ббъ  "является  жертвой, 
онъ 'дригЪтовдяется 'п1)^ныУ^)|Г  Въ  швейодрскихъ  свайныхъ 
постройкахъ  также  найденъ  только  прЬсный  хл'Ьбъ ').  Кис- 
лый хл^^бъ  (сомун)  нр1обр']^тался  въ  Серб1и  при  Караджич'^ 
главнымъ  образомъ  покупкой;  въ  Болгар1и  во  многихъ  селе- 
шяхъ  квашеный  хл'Ьбъ  приготовдяет<^^  только  къ  свадьб^Ь  и 
къ  другимъ  торжествамъ.  Бакъ  печется  хл'Ьбъ — кислый  или 
пр'Ьсный  —  показываетъ  назван1е,  процесса:  ж  а  р  и  т  и  ^).  _Съ 
ростомъ  экономическаго  благос9<;тоян1я,  съ  развит1емъ  землед*- 
Л1Я  и  скотоводства^  съ  возникновен1емъ  торговыхъ  сношен! й  овя- 
зайовозникиовен1е  массы  кушан1й,  которыя  представляютъ  раз- 
нообразныя  комбинащи  тЬста  и  продуктовъ  животнаго  цар- 
ства ^).  Входить  въ  подробности  относительно  отд'Ьльныхъ 
формъ  намъ  н'Ьтъ  необходимости.  Съ  культурно-исторической 
точки  зр4н1Я  сл^дуетъ  отметить  только  заимствован1я,  сдЬ- 
ланныя  у  другихъ  народовъ:  къ^олЬе^  ^^аанимъ  заимствова- 
Н1ямъ  сл'Ьдуетъ  отнести  т'Ь,  которыя  идутъ  изъ  Италхи  и  отъ 
турокъ  ^). 


')  Ср.    сатрица,    тарана.    У  болгаръ,  баница,    млинъ,   тиглнида,   шгога, 
лр-ксенчаш,  турта. 

•)  Тро]ановик.  1.  с.  28. 

')  Шрадер-ь.  ].  с.  39^-  ЬиЬьок,  Уог^езсЬ.  2ек.  207. 

*)  Ровинск1Й.  1.  с.  534* 

^)  Преврата.  У  болг.  мазник,  меденикъ,  мекица,  кравай,  оризато,  иопа- 
:ра,  попарникъ,  слрма,  свакя,  сукано,  тутманвкъ,  ужвевяца,  шуга. 

*)  Преимущественно  сладости.  Ср.  Си$(1(^.  1.  с. 
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Развитее  питащя  и  вулвнарнаго  искусства  стоитъвъ 
связи  съ  развитТемъ»  о  г  ц  и  щ  а:  отъ  того  или  другого^устрой- 
ства~очага  сущёствейно  заваОТгъ  характеръ  кухни;  ъъ  то  вре- 
мя, какъ  восточный  славянинъ,  выработавш1й  закрытое  огни- 
ще (печь),  преимущественно  варитъ  себ4_лищуд  юждый  ва 
сво^ъ  открытомъ  огнищ'Ь  преимущественно  фар|}тъ  или  пе- 
четъ.  Изсл^д6ван1е  питаы1я  ъъ  его  историческомъ  развитти 
приводитъ~ш1Съ  такимъ  образомъ  къ  развит1ю  огнища,  а  эта 
посл'Ьднее  вволитъ  насъ  въ  кругъ  вопросовъ  о.форлахъ  осед- 
лости, жилища  вообще  ^. 


^)  Работы  по  изсл-Ьдовашю  жилища  въ  пс^л-Ьди^е  годы  получили  ши- 
рокое  развипе  въ  Австрш  и  Германш.  Въ  Авотрш,  которая  наиъ  можетъ 
оказать  наибол'ке  пользы,  честь  систематическими  постановки  этого  д-кла  при- 
яадлежитъ  В-Ьнскому  Антропологическому  Офцеству.  Въ  его  «М1«Ье11ип§еп» 
и  а5112ипо;5Ьег1сЬге»  пом'1;щснъ  рядъ  статей,  ♦соторыя  представляютъ  для  насъ 
не  мало  интересны хъ  параллелей.  Считаем^  нелишнямъ  привести  перечень 
важн-Ьйшихъ  сочинен1Й  и  статей  по  этому /вопросу. 

Неппш^^  («Ваз  (1еи18сЬе  Наиз  1П  зехиег  Ы&СопзсЬеп  Еп1\У1ске1ипё[в,  ЗсгаззЬиг^^. 
1882)  и  Ме112еп  («Ваз  с1ет5сЬе  Наиз  1п  8е1пег  уо]к51Ьйт11сЬеп  Рогпгеп».  Вег- 
Лп.  1^82)  дали  обп11е  результаты  м-Ьст^кыхъ  и8сл'Ьдован1Й.  Вирховъ  («11еЬег 
<1а5  аке  с1еиГ5сЬе  На  из»  УВЛО.  1887,  568;  «\Уе11еге  ип1ег5исЬип§;еп  йЬег  <1а5 
деШзсЬе  ипд.  5сЬ\уе12.  Наиз».  1Ь.  1890,  $5 $  ^^•)  обращаетъ  особенное  вниман1е 
на  форму  жилиша,  какъ  этнографичск1й  признакъ. 

РгоГ.  К.  М  е  г  1  п  §  е  г.  Оая  с1еи15сЬе  ВаиегпЬаиз.  53.  XXII,  46. 

М  е  I  с1  а  Ы.  11еЬег    ^1С  Ь151ог15сЬеи    Рогтеп    <1ег  НокЬаикипз^    ип<1  (Не 

§^ео§гарЫ5сЬе  \'егЬге1Гип^  с1ег8е1Ьеп.  1Ь.  51~57- 
С.  Вапса1аг1.  Уог^ап^  Ье1  с1ег  НаизГогзсЬип^.  1Ь.  $у—66. 
С,  Вапса1аг1.  ОЬегб51егге1сЬ18сЬе  ВаиегпЬаиз.  Аи51апс1.  1892;  1б,  19, 

20,   21,    22. 

Козе^^ег.  Ваз  Уо1кз1еЬеп  1п  З^ехегтагк.  1882.  «Наиз  ипс[  Не:т».  12 

-19. 
Н  е  у  т  а  п  п.     ТесЬшзсЬе     УогкеШшззе     гиг    НаизГогзсЬип^^.     5В\УАС 

XXIII,  12-28. 
в  и  п  к  е  г.  Туреп  уоп  ВаиегпЬ&изегп    аиз    с1ет    Се^^еп^  уоп  Ое4епЬиг§ 

ш  Ш^агп.  5В\УА0.  ХХ1У,  115  ^. 

Литература  по  вопросу  о  жилищф  у  южныхъ  славянъ: 

Ровинск1й.  Черногор1я.  Т.   1 — П. 

Л^1с1  Уи1е11(5  Уиказоу!^'.    Кагос1па  киба  1Н  с1от  за  рокибзгуот  и 

Ва1п1ас1]1,  и  Нвгсе^0У1П1  1  и  Возш.    2Ьогшк  га  паго(1ш  'Иуог  {  оЫ- 

са)'е  ]и2п1Ь  51ауепа.  Зуегак.  I.  27 — 43- 
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•^     ^авово  был 0^  то  жилье  _славянина^    куда   впервые   былъ         \\\ 
принесевК""Ф^6нь,    показываетъ,   какъ   мы  уже  йй^таиГ  связь  .^^  \^  \ 


у. 


сдавъ  пек  (пешть)    ипёкина  (пдштера).   Къ  этому-же  выво-  ^  1,^  ^^  • 

;|2^  дриводитъ  насъ  и  типологическое  изсл'Ьдовашё   современ-    Л'^ 
наго  югославянскаго  жилища.  I  Пе^^гоа! — это  жилье,    данное 
въ  готовомъ  вид*  природой — является  юдной  изъ  формъ,  ко- 
торый мы  констатируемъ  въ  современномъ  быту  южнаго  сла- 
ванина,  о  которой"  говорятъ  намъ  его  предашя,  его  по981я  *). 


\ 


Ьа  Оа1таг1а  с1е8сг1«а  с1а1  ргоГеззоге  с1г.  Ргапсезсо  Саггаго  соп  4^  Сауо1е 

т1ша(е.  Сор.  IV  аЫигюш. 
Миличевик.  Живот  Срба  сел]ака.  Б.  I  894* 
К  г  8  п  ]  а  V 1.    Огас1]еуп1    пагос1т    згуЬ  СЬзшк    с1ги2гуа  га  ит]е1по5Г  1 

ит)е1т  оЬг1.  Оо(1.  III,  зуег.  I. 
Р.  НеГе1е.  Возапзка  киба.  1Ь1с1.  5у.  И,  43"~4б. 
Березинъ.  Хорват1я,  Лалмашя,  Славон1я   и    Военная  Граница    II, 

45'.  457- 
6.  Вапса1аг1.  Ваз  Ьозп13сЬе  ■\VоЬпЬаи8.  ВеигзсЬе  Кипс15сЬаи  Г.  Оео- 

§гарЫе  и.  5(ас.  XI,  159- 
Ваз  зегМзсЬе  ВаиегпЬоГ.  Аи$1ап(1.  1883. 
Ваз  1&п(1НсЬе  АД^оЬпЬаиз  1п  Кга1п,  Оз1кагп(еп  ипс1  Мог<1з(е1егтагк.  01о- 

Ьиз.  за.  ^XV,  №  22. 
М.  Н  б  г  п  е  8.  01е  Но1гЬаи  ип^  Но12ё:ега1Ье  ш  Возшеп.  МТУАО.  XII,  88. 
Когана  с.  016  РЬЫЬаиег811Ьоиеиеп  аиз  з1ауоп.  игзкгеп.  1898. 
Наиз^елуегЬ.  Ое§еп8(ап(1е  аиз  Возшеп.  ТЕ,  18979  з.  9^* 
КгатЬег^ег.   51ге1Геге1еп  (1игсЬ  51ауоо1еп.   С1оЬиз.  XXXIX,  296  ГГ., 

341  ЗЗЬ  ЗЗЗ;  ХЬ,  23.  45- 

—  РаСгас  ипс1  Ь1р1к    1т  ^ез1еп    с1ез    Ройе^^апег  Согахга^з.    хЬгс! 

на.  хы,  2бб,  282. 

—  Вагиуаг  т  31ауоп1еп  ипс!  зе1пе  ит^еЬип^еп.  1Ь.  ХЫ,  %\Ь. 
Ке1Га1и.  Ке1$е  уоп  Еззе^  с1игсЬ  еше  ТЬе!!  51гт1епз.  ХЬУ"!,  8. 

Р.  Мерянгеръ.  Пучка  кука  у  Босни  Херцеговини.  ГЗМ  18999  ^^'^ 

К.  }  1  г  е  (  е  к.  Сез^у  ро  ВиШйгзки. 

Марииовъ.  Материали  аа  бълг.  р'Ьчникъ.  СбМ.  XI  {Г. 

Г.  Мариновъ  проектировалъ  очень  подробное  описав1е  болгарскаго  до- 
ма въ  одной  изъ  частей  своей  «Жива  Старина».  Матер  1алъ  по  во- 
просу собранъ,  но  издате  задерживается  за  недостаткомъ  средствъ  . 

Н.  3.  Т  и  X  о  в  ъ.  Матерхалы  для  ист.  разв.  слав,  жилища.  Волг,  домъ 
и  отн.  къ  нему  постройки  по  даннымъ  языка  и  нар.  слов.  Каз. 
1891. 

>)  СбМ  ^1,  21;  VIII,  1б8,  182;  XI,  121;  XII,  140.  Ср.  Кар.  Р.  703. 
Спильа. 
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Въ  Черногор1и,  по  берегаиъ  Морачи,  пещеры,  защищенныя 
отъ  С'Ьвернаго  в1^тра,  даютъ  л'Ьтоиъ  ар11бЬжище  пастухамъ 
и  ихъ  стадамъ,  служатъ  для  н']&которы^  изъ  нихъ  жилищемъ 
и  зимой  ^).  Въ  Васоевичахъ  указыва^тъ  пещеру,  въ  которой 
въ  половине  прошлаго  стол^Ьт1я  отъ  ^ровъ  скрывалось  70  се- 
мействъ  (до  350  чк) ').  Въ  той  же/К'Ьстности  недавно  была 
ивсл^дована  другая  пещера,  въ  ^торую  можно  спуститься 
только  сверху  по  веревк*]^',.  въ  щк  нашли  сл1|ды  пребыван1я 
челов'Ёка.  На  Морач'Ь  можно  ]^аблюдать,  какъ  пещера  при- 
способляется въ  настоящее  вромя  къ  потребностямъ  челове- 
ка: снаружи  выводится  невысокая  ст']^нка,  на  нее  опускается 
нав^съ  изъ  досокъ — и  пещера  обезпечена  бол-Ье  или  мен-Ье 
отъ  вй'Ьшнихъ  ВЛ1ЯВ1Й  *).  Пвщоры  съ  входомъ  сверху  пред- 
ставляютъ  убежище,  которое  челов'Ькъ  стремится  воспроизве- 
сти тамъ,  гд-Ь  ихъ  въ  достаточномъ  количеств-Ь  не  даетъ 
природа.  Результатомъ  этого  стремленхя  является  прост^Ьй- 
Ш1Й  видъ  болгарскаго  подземного  жилища — й  з  б  а.  Изба — это 
яма,  выкопанная  въ  земл'6  съ  окномъ  -  дверью  въ  крыш'Ь 
(окница);  въ  нее  спускаются    черезъ    это    отверстхе  по  стол- 

бу  *). 

Рядомъ  съ  пещерами  въ  качеств*    архаическихъ  формъ 
'  ■       южно-славйнскаг!:)     жилья     являются    до^^тыя     и     плётеныяь     ; 
^^.  *  '■  пом4щен1я  на  катунахъ,]  гд*  южвый  хлавянинъ  "возвращает-     " 

./     сл^ъ^^ытой1&мъ  предан1ямъ  далекаго  прошлаго.    Прост-Ьйшей '-^-'^ -^ 
ч         ,   ^^       формой  такого  временнаго  пом'Ьщен1я  можно  признать  слон*^|' 
г\;.^-^  — станку    изъ    наклоненныхъ    слегка    досокъ,    подъ  которой  ^^  ^ 

находя  защиту  отъ  дождя  или  сн^Ьга  пастухъ  и  стадо*).- 
Дальп1е  идетъ  прибой  —  замкнутое  со  вс4хъ  сторонъ  та- 
кими слонами,  но  открытое  сверху  пространство  ^).    Е]сди^' 


>> 
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>)  Ровинсюй.  I.  с.  I,  86.  Ср.  Караджичъ.  Р]'ечн.  подъсловомъ  «Пола». 

*)  1Ь1с1.  134'  Въ  пещеру  эту  можно  попасть  только  сверху. 

•)  1Ь1<1.  155"  Ср.  Мерингеръ.   Пучка  кука  у  Босни  и  Херцеговини. 
ГЗМ.  1899'  Рисунокъ.  Въ  Истр1и  МагсЬезеш.  5В\\^А0,  XXV,  54 

*)  Марлновъ.    Материалъ  за  българския    р'Ьчникъ.    СбМ.  ХП,  281, 
Ср.  Дювернуа.  Болг.  Сл. 

^)  )ара.  Ровинск1Й.  I.  с.  У  з.  Болгаръ  —  наслонъ.  Мариновъ.  СбМ. 
ХП1,  2^6, 

*)  Ср.  хорв.  ос|ечина.  К. 
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иц  завгЬнимъ  мысленно  доска .  необдйданными  деревьями^  да- 
же съ  в^вяии,  мы  получимъ  пом'Ё1цен1е,  воторое  въ  любое 
врем!  можно  б^ло  .построить^  и  не^жалк^брорить.  Восномина- 
•Н1ями  пастуш.ёской  поры^'являются.  ^Ц8кЕ^^и^.^оторыя^^&оч§в- 
виБъ  могъ  переносить  самъ,^  и  жил]та^на^юлозьяхъ--4- 
ил^^  ^^  ж^иТГариГТ^тй^  ещеразъ  внимаею  чита- 

теля на  связь  мелцуплугомъ  и  санями)  ^).  Въ  Б'Ьлопавличахъ 
пастухи  укрываются  въ  тавъ  называемыхъ  превхячахъ. 
^^„Это,  по  опи^ашю  Ровинскаго,  н'Ьчто  въ  рс^*  конусробразнал'о 
колпака  изъ  соломы  и  прутьевъ.  Оопрванхемъ  служятъ  обручъ, 
къ  кОТСГрбму  прикр'&пляется  1ё['1;сбо4^^о  жердей,  связанныхъ  кон- 
цами вверху;  пространство  между  жердями  оплетается  прутья- 
ми и  покрывается  соломой;  пд)<евьяч  пасту хъ  можетъ  пере- 
носить на  рукахъ.  Бол1^е  тяжелое  сооруженхе  изъ  плетня  съ, 
соломенноН  крышей  и  досчатымъ  поломъ — станъ  перевозите^ 
уже  на  полозьяхь;  кутьяры — б^венчатые  домики  съ  дос^- 
той  крышеУрпасТавлёнЪ1е"на  полозьяд  представляютъ  позднЙ 
Шую  вар1ац1ю  архаической  тэмы. 

ЗВъ  стан']^  и  кутьяр'Ь  жилище  сливается  съ  оруд1емъ  пере- 
движен1я  п  это  обстоятельство  заставляетъ  насъ  ввести  въ  кругъ 
его  изсл1)дован1я  т']^;средстэа  п^редвижен1я,  которыми  распола- 
тали  предки  южвыхъ  славянъ  и  которыя  ойред']Бляли  собою  до 
ир'Ьстнов  степени  форму  и  разм'Ьръ  жилья.  Р1зки,  озера,  болота, 
степи,  сн^жныя  пространства,  д'Ьвственныя  чащи  л^совъ  — 
вотъ  та  среда,  въ  пред^лахъ  которой  долженъ  былъ  передви- 
гаться древн1й  славянинъ.  Раньше,  ч'Ьмъ  были  изобретены  ка- 
К1я-бы  то  ни  было  сп^1альныя  оруд1я,  передвижен1я  по  вод- 
вым>  пространствамъ  в;^ .  интересахъ  рыбной  ловли  соверша- 
лись въ  боодъ  (с.  брод):  бродомъ  черногорцы  до  сихъ  поръ  на- 
днвазОгЕ  тсякое  мФсто  въ  озер'Ь  или  болот'Ё,  гдЬ  можно  хватать 
рыбу;  слово  бродъ  осталось  терыиномъ,  относящимся  къ  пере- 
движевш  по  вод'Ь  даже  тогда^  когда  были  изобр']&тены  лодки: 
въ  сербскомъ  приморьи  лодка  называется  брод  (другой  от- 
В0СЯЩ1ЙСЯ  къ  тому- же  явленш  терминъ  га  в  им'Ьетъ  меньшее 
раснред^лен1е).  У  болгаръ  для  облегчев1я  ррода  по  глубокимъ 
м^стамъ  употребляются  ходули  (кукели).  /  рераы^ъ  ]  орудхемъ 
иередвижен1я  являетсл  дэр^во,  'способное  держатьбя  на  водной 
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^)  Р0ВЦНСК1Й.  1.  с,  II,  4^4^465* 
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поверхности:  въ  Черногор1и  и  Дубровнике  доиццш.  СВХЪ  порь^ 
навываютъ  .  дри^ево,  дрво.  [ Связанвыя,  сдлетеннця  вет- 
вям деревья  [(сплата  с,  болг.  1ранш](а)  представлЪо1'ъ'"с6 
ужеоол-^е "  у'добное  оруд1е.  Прим^нешсмъ  къ  дереву  дол^^- 
щихъ  оруд1Й  ^ародышъ  орудзя,  данный "  случаемъ,  природой, 
ооранщся^ въ^ лодку  (лад ия,  ла5^а,  чун,  кораб),  отдельные 
виды  которо^'наз1][ваются  иногда  по  породамъ  служившихъ 
для  ея  изготовлен1я  ^ревьевъ:  растовица  с.  ^).  Несколько  свя- 
ванвыхъ  между  собою  и  установлелныхъ  неподвижно  одноде- 
ревоБъ  представляли  возможность  основываться  въ  случа'6  на- 
добности на  водной  поверхности  съ  жильемъ:  въ  Срем'Ь  и 
Хорват1и  водяныя  мельиицы  утверждаются  до  сихъ  поръ  на 
такихъ  кереп'ах;  въ  доисторическую  пору  она  могла  слу* 
жить  и  рыбаку.  ^ 

Съ  т;Ьмъ  типомъ  лодки,  который  н'Ькогда  былъ  въ  употреб- 

левшу  славя нъ  на^Дуна%  и  потомъ  на моряхъ,  мы  знакомимся 

ивъ  историческихъ  свид'Ьтельствъ' (/гоVо^г/ла).  Свид'Ьтельство 

^,.\/^^     Дре^йх*  &г71аНнойТ5^  случаЬ  можётъ  показать,  насколько  при- 


.  ^ .  ближаемся  мы  къ  истин'Ь,  устанавливая  древность  отд'Ьльныхъ 
"\  ^формъ  бытовой  обставовки    человека  на  основанТи    ихъ  срав- 


М'      \) 


^    > 
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(«,'  нитёльнаго  изучен1я.  На  славянскомъ  югЪ  въ  вастоящее  время 
>  \  (  >^'         существуютъ  самые  развообразвые  типы  ладей  *),  во  на  уда- 
^^и'*  ленныхъ  отъ  морей  горныхъ  озерахъ  держится  до  сихъ  поръ 

V\  .»         типЪа  который    представляетъ    собою  не  бол'Ье,   какъ  простое 

^  \    /'  прим'ЬненТё    къ    плавав1ю    предмета    даннаго    природой.     На, 

Пр'Ьспенскомъ   озер'б   въ    3.  Болгар!  и    ч  у  в  ъ    состоитъ    изъ  ' 
трехъ  кусковъ  дуплястаго  дерева' (корубъ):  одинъ  составляетъ  / 
оСнЬвакте  лодки,   а   два   другхе  прикрепляются  по  сторонамъ  ' 
^  .     н    образуютъ    н^что  въ  родъ    вздутыхъ  м-Ьховъ  *).    Съ  точки 

\        .    '         зр%н1Я  теор1и  развит1я  мы  должны  признать  этотъ  типъ  дред- 

'  н11^шцмъ  изъ  вс$хъ^  которые  изв'Ьстны  южнымъ  славявамъ — 
и   пи са^ыя  источники  подтвержда|Ютъ    справедливость  этого 


- ) 
\ ' 


')  Ср.  старое  с'Ьверно-н'Ьмецкое  назван1е  лодки  Ьбгкг  и  Ь)дгк —  береза . 
Шрад.  1.  с.  432- 

*)  Караджич!»  упоиинаетъ,  не  давая  описан1я  н-Ьсколько  видовъ  лодки: 
вркет,  шайка  (р.  чайка),  крилаш,  н  е  в  р  а  т,  ораница,  рибарица,  прам,  прц)е* 
ход,  скела,  шЬела,  шикльа.  Болг.  черник'ь. 

8;  *♦*  Битолско,  Пр'Ьсна  и  Охридск^.  СбМ.  IV,  29-  ^Р»  серб,  егс^е. 
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^вывода.  Приводится    чунъ  ъ^  движете  „лопатами*',   кото- 
рыми д'Ьйствуютъ  гребцы  стря  на  носу  и  ко  р  м  ^  (болг.  врман). 
|Средств||ми  пер.е1шше!^^^^^      <^УЩ'Ь^  знакомство  съ  которыми 
славяне  принесли  съ  собою  иа  пол^островъ,  были  [кола^  1^№^  ^ 
видойзм^нёше  ихъ  кукаТТГер^оначальный^типъ  вб^'ь/  (коло) 
'сохранился  въ  Зап.  Болгарш  въ^  горныхъ"""  селах'ъГ  "Чупренья, 
Б'Ьдоградчишской  и  Берковской  окол1й  для  перевозки  сноповъ 
съ  значительныхъ    горцнхъ    вершинъ;    это   такъ   называемый   ] 
гь&вольски  кола  — два  маленькихъ,  сд'Ьланныхъ  изъ  п^.'бль- 
-щаго  дерева  колеса  (кол ица),  над'Ьтыхъ  на  деревянную  ось,"^  съ 
заклиненными  въ  нее  оглоблями  (проц']Ьпъ)  ^).  Рядомъ  съ  такимъ  ' 
{первобытнымъ  колесомъ  уже  къ  п^2а5щ^^я5ск^5' по^Э?  "сл'Ьду етъ 
)отнести  болфе  легкой  консхИ[К1^1и  составвое  колесо — съ  обО' 
)домъ  (коло),  спицами  (спице)  и  ступицей  (главина)  ').    Хшд 
колеса  служили^^  в-Ьдоятно^.й  ДДЯ  древн'Ьйшихъ  формъ  тел'Ьги 
'(кочия  с.  и  б.),    которая    была    и    оруд1емъ    иередвижен1Я    и 
гильемъ  коч-ующаго  пастуха.    Связь  между  жильемъ  и  ко- 
лами сохраняется  на  славянскомъ  югФ  до  сихъ  поръ.    Крум- 
•бергеръ  вид'Ёлъ  въ  Славон1и   передвижную  пастушью  хижину 
—  ящикъ  на  двухъ  колесахъ  ').  Еараджичъ  говоритъ  о  такой 

ХИЖИЕ'6   ПОДЪ   СЛОВОМЪ   к  у  1)0  р. 

Оани^  (с.  саонИу  б.  шейна)  прщ^Мшаго.  вида  можно  воз- 
становить  нотой  форм'Ь,  которая  употребляется  до  сихъ  поръ 
в1к3^н9.гор1а. 

Дш  приготрвлен1я  ихъ  брали,  видимо,  два  дерева  съ  здо- 
ровыми горизонтально  идущими  сучками  и  соотв^'гствев'но  о^дЬ- 
лывали;  на^обоихъ  концахъ  каждаго  дерева  на  равномъ  раз- 
'СТ0ЯН1И  оставлялось  по  одному  суку;  оба  дерева  соединялись 
въ  орудТе  передвижен1я  посредствомъ  11родыравленБш:ъ''п0 
концамъ  на  равномъ  радстоян1и  досчечекъ  (праг),  которыя  ' 
накладывались  на  сучья  первобытныхъ  полозьевъ  ^).  Присно- 
соблен1е'  такого-же  суковатаго  дерева  &ъ  передвижен1Ю  тяже- 
стей л-Ьтомъ  представляетъ  собою  кука.  Существенную  часть 
куки  составляетъ  тотъ-же  крюкъ,  который  мы  вид'Ьли  въ  осно- 
вЬ  рала;  разница  заключается  въ  прим'Ьнен1и  его  къ  Ц'Ьлямъ 


*)  Ма  риновъ.  Материалъ  за  болгарския  р'Ьчникъ.  СбМ.  XI,  195* 
*)  Ровинск!*.  1.  с.  II,  707» 

*)  Ке1$е  уоп  Е$$е^  (1игсЬ  е.  ТкеИ  81ауоп1еп$.  С1оЬи$.  Вс1.  ХЬУ1,  8. 
*)  Рисунокъ  см.  у  Ровинскаго.  1.  с.  II,  708. 
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человека:  въ-  плуг^  дерево  обращен^  сукоиъ  къ  зеклф    и  6о^ 
роздвтъ  ее,  въ  кук'Ь   дерево    везется  по  вемл'Ь,    а  сукъ  обра- 
щенъ    вверхъ    и  на  него   насаживается   спец1алъно  для  этого- 
выдолбленнымъ  отверстхемъ  бре^о  ^). 
г  Дв'Ё  вуки,  соединенныхъ/Ьрагомъ,  составляюгь  н'Ьчто  въ 

.\\.*^  род*  нашей  волокуши  —  кр^ле,  крле '). 

^  ,1\1)'       ^  Возвращаемся  къ  развит1ю  жилища. 

|у     /      ,   >■  •     »  Перевозных^  жилищъ' вн*  Черногор1и  н'Ьтт.,  но  въ  Бос- 

н*  въ  ^ис^яй^й'елъных^  Ъгу^аЬгЬ  "жилище    переносится    н& 
другое  м*сто  и  тогда  также  употребляются  сани  (вапе) — ка-, 
жется  въ  своей  первобытн^йшей  формф1  кладутся  на  соотв^т- 
ствующемъ   ширин*    дома   разстоян1$г'  одно  отъ  другого    два^^ 
здоровыхъ,  толстыхъ  бревна,  скр^цЛенвыхъ  между  собою,  къ  V 
каждому  бревну  прикрепляется  прОц'Ьпъ,  въ  который  впряга-^ 
ется    рядъ   воловъ  (5  — 15)  и   домъ    такимъ   образомъ  отво- 
зится на  бол^е   или  мен*е  значительное  разстояше  ^).    Нова- 
ковичъ  припоминаетъ,  что  въ  пору  его  детства  въ  Мачв*  пе-* 
ревовили    кучу  на  волахъ  ^),    но    не  вазываетъ    оруд1я   пере- 
движен1я. 

/  По  типу  прев1ячи  въ  Череогор1и  и  Серб! и  устраивает- 
ся 'большой  конусообразный  шалашъ  изъ  жердей,  /  покрытый^ 
соломой  —  саврндак,  дубирог  (кулача  Милич.).  Вну- 
три его,  посредине,  устраивается  м;н|иц§,  какъ  въ  чумахъ 
нашихъ'сибирскихъ  ииородцевъ  ^).  Бъ  таше  шалаши  пусва- 
ютъ  жить  какое  нибудь  бедное  семейство.  По  словамъ  Мили- 
чевича  они  составдяютъ  обычный  типъ  жили1ца  въ  б'Ьдныхъ 
гористыхъ  м'Ьстностяхъ   СербТи^." 

Следующую  стад1Ю  развит1'я  жилища  поел*  плетеныхъ 
шалашей  представляютъ|  мазанки  и  деревянные  дома  О-  Маван- 

*)  Рисунок'ь  у  Ровинскаго.  709- 

•)  Уика$0У1е.  1.  €•  ^8. 

*)  «Седо»,  140- 

*)  1.  с.  10. 

*)  Р  о  в  и  н  с  к  1  и.  ].  с.  Ср.  Миличевик.  Животъ  серба  селяка.  ю. 
Ср.  Шрадеръ.  1.  с.  429* 

')  Бевъ  описатя  формъ  Караджять  навываетъ  еще  глада,  куЬер* 
дашчара,  кобача«  кошара,  котац,  крчма,  лубньача,  мандра,  нагон,  овчара^ 
огвъарвца,  пивница,  сав^д'ача,  с^ек,  деняца,  трница,  черга,  шумньача. 
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ви  И8ъ  плетня  были  въ  большомъ  употреблен! и  у  Б'Ьлопавли- 
чей  ^);  въ  Далмадш^он'Ь  наэываютс^  коли)5а}{и  1и  устраивают-     ^        .  "' 
ся  такъ:  Ъ^^ашд^а^^б2йащIЩ^  Образуя  ^  . 

жерди ;  п1}остранство  между  ними_  заплетается  плетням  и  и 
обмазывается  "глиной  ^7  Дол  иба— мазанка  покрытая  соломой—' 
служить  постояннымъ  жилип]1емъ  для  своихъ  хозяевъ.  Ко- 
либа  прикр']^плена  къ  земл'Ь  и  представляетъ  собою  зародышъ 
осЬдлаго  жилья.  Рядомъ  съ  ней  часто  им^Ьетъ  м^сто  поята, 
которая  только  поставле1^а  на  землю,  но  не  утверждена. 

Простейшую  форму/  б^^е^ч^ой^  постройки,  составляю- 
щую переходъ  отъ  дома  ^ъ  круглым^-основанхемъ,  къ  дому  съ 
основав1емъ  четырехъугодьнымъ^дфёдставляютъ  колибы,  устра- 
иваемыя  на  катунахъ  верхне-  Морачи  въ  Черногорхи.  Д']^лаются  ^;    .  < 

они  въ^идф    шатра    или    трапещи    изъ   жердей,    поставден*     |\^,  у)^ 
Щ1хъ/н|^5доад9'  и  покрываются  еловой  корой  ^).  V  \ 

Постройка'  изъ  бревенъ ,  положеьныхъ  горизонтально  ) 
(герм.  В1осЕЬаи8,  слав,  черт-ог)  ^)  устраивается  двумя  спосо- 
бами: или  наконцахъ  бревна  зарубаются  и  складываются  на 
крестъ  (у  усЬкъ)  или  на  четырехъ  углахъ  ставятся  столбы 
съ  пазами,  въ  которые  вкладываются  бревна,  зарубленныя  со- 
ответственно ширине  паза  /кокраямъ  (у  кулак)  ^)у 

Съ  теми  внешними  фермами,  которыя  имелъ/  С|^шй  сер- 
бамъ  и 'болгарамъ  четырехъугольный  бревенчатый,  домъ,  ласъ 
знакомят^  о^^акрвос^^и  ихъ  архитектурной  терминологш.  Осо- 
беннаго  внимаЁТя  съ  типологической  точки  зрен1я  здесь  за- 
служиваетъ  выступающая  впередъ  дома  и  /поддерживаемая 
.  (^Ьм^толоами  часть  крыши  (стри^еxа,  страха) — (№ЧЙМ^7  '^Р®^" 
[^  ^^^^^^^ви  б.  ®).  Въ^иДу^бТч),  что  об«^  термина  имеютъмъстошъ  обо- 


,/  '■'^' 


г  »  ' 


»  ч    ^^ 


')  Р0ВИНСК1Й.    1.   с.   4^1. 

')  Ср.  оа11сан1е  инд1Йскаго  дома  эпохи  Атарваведы  у  Циммера.  «На 
кр'Ъпкохъ  грунт-Ь  устанавливались  столбы;  ихъ,  в'кроятно,  было  четыре.... 
Столбы  соединялись  вверху  кровельными  перекладинами.  Промежутки  зад'к- 
лывались  связками  соломы  или  тростника.  Леревянныя  скр'Ьпы,  веревки, 
ремни  связывали  части  дома».  Шрад.  1.  с.  43 о. 

')  Ровинск1й.  1.  с.  466. 

*)  Ср.  сер.  керт-ови  «■  бревна. 

•)  Ровинск1й.  1.  с.  4$7« 

*)  Иречекъ  въ  своемъ  сочинеши  «Паз  Рйг$(етЬит  Ви1§апеп»  говорить 
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яхъ  нар;|ч1яхъ,  въ  виду  того,  31^*0  аервый  (стр'кха)  перешелъ 
въ  языБъ  южныхъ  влаховъ  ^^овогречесБ1й  можно  предполо- 
жить, что  мы  им^емъ  пред^  собой  одинъ  изъ  сущеетвенныхъ 
архитевт^ныхъ  элементовъ  древне^^авянсШ^о  ^^ревенчатаго 
домаГ^бл^'ающДГ^  его  съ  типами  древне-гречёскаго  дома  и 
храма,  современнаго  армянскаго  дома  и  дома  древне- нЪмецкаго. 
|Каменнця  прстррйки]  господствующ1я  въ  настояо^  время 
въ  Черногорти;  Гёрцегбвин'Ь  иДалмащи,  представ ляетъ  собою 
часть  того  культурнаго  насл'^дства,  въ .  ч>бладан1е  воторымъ 
встл^цили  славяне,  явившись  на  полуогтровъ. 

До  своего  пе]реселен1я  на  югъ  сяавяве|не  ^нали  ихъ^  какъ 

зназгй^' ^и^оЪтЬ!   и  германг^ы^Г  До  сихъ   поръ    ка|!енныя 

оты  въ  Серб1и    составляютъ    спецГальность  в^^^(^,  вото- 

^  ^  рые    путешествуютъ    по    страп'б ,    подобно    нашимъ    пдотеИ" 

>^     л>^  чьимъ  артелямъ.  ( 

^     •         1^  Каменные    дома    выводятся  вЬ  оди^   этажъ  (поземуша, 

О  въ  БоснГй==^п6земльуша)  |и  ^дъ  два'^а  под,  Уа'избу). — 

Технива  сооружен1я  одноэта^жныхъ  доиовъ  самая  первобыт- 
V  ная:  ст^ньГЕладутся — иногда  изъ  огромныхъ  вамней  *) — безъ 

всякой  связки  изъ  глины  И1И  извести  (суво-меди).  По  возмож- 
ности строитель  стремится  присоединить  произведен1е  своего 
труда  въ  тому,  что  предл^гаетъ  природа;  на  отв^св^ю  скалу, 
на  удобную  пещеру  он*^  смотритъ  вавъ  на  с6оружён1е,7  нача- 
тое, но  не  доконченнрё  природой:  въ  готовой  ст%в^^  кото- 
рую представляетъ  свала  ^),  онъ  прид'Ьлываетъ..шце.-1рд.-СхЛ^*- 


не 
раб 


р  постоянной  наличности  трема  въ  болгарскихъ  домахъ  и  ариводитъ  для  него 

^         .  *       синонимическ1я  назвашя  —  прустъ,  сундурма  (158),  но  И8ъ  цитатъ  приведен- 

^\         \    ,   И  '  ныхъ  въ  словар'Ь  Дювернуа  подъ  этими  словами  видно,  что  оба  оии>  означа- 

^         ^  \  ютъ  пом-Ьщеше  внутри  дома,  а  не  вн'Ь  его. — Шрадеръ  сближаетъ  древне- 

)  славянское    т  р  "Ь  м  ъ  (съ  значенхемъ    башня)    съ   греч.  хдрбр1У0У  —  комната. 

1.  с.  429- 

'  О  Искусство  воздвигать  постройки  изъ  камней  евроаейскхе  ар1и  вооб- 

П1е  узнали  сравнительно  поздно  чрезъ  посредство  фивиюянъ.  Шрадеръ. 
I.  с.  429*  Ср*  М  е  ]  с1  а  Ы.  ОеЬег  (11е  Ы$(.  Рогтеп  ёег  Но12Ьаикип81.  5В^VА^. 
XXII,  53—54- 

')  Ровинск1Й   описаваетъ   домъ,    ст'кны    котораго   им'Ьютъ  х  метръ  въ 
толщину  и  сложены  изъ  камней  въ  1,90  X  1,04  м. 

^)  Ровинскш.  1.  с.  472-  Самое  слово  ст'Ьна  означаетъ  въ  сербскомъ  ка- 
мень, скалу.  К.  Р^ечн.  «стена». 
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^ы,  ставитъ,    какъ    мы    уже  внд'бли,    ст:Ьнку    противъ   устья 
пещеры  и  накрываетъ  все  это  соломенной  крышей. 

Домъ,  построенный   такимъ  образомъ,   представляетъ  со- 
бою продолговатый  ящикъ. 

Подъ  чаще  всего  остается  такимъ ,  какимъ  его  дала 
природа:  обыкновенно  подъ  домъ  стараются  выбрать  м-Ьсто 
состоящее  ивъ  сплошной  каменной  плиты,  которую  только 
выравниваютъ  ');  гд'Ь  каменнаго  пола  н'Ьтъ  въ  готовомъ  ви- 
д'Ь,  довольствуются  землянымъ  или  кое-какъ  вымащиваютъ 
каменными  плитами.  Потолка  въ  нашемъ  смысл'ё  въ  этихъ 
домахъ  н-Ьтъ.  Попедекъ  дома  кладется  толстая  балка,  съ  на- 
звашемъ,  которая  проливаетъ  яркЙ  св'Ьтъ  на  истор1ю  юго- 
славянской  архитектуры — |т^тдвица.  Терминъ  остался^  не- 
сомн'Ьнно,  отъ  той  поры^  когда  протЕГвоаоложныя  ст']^нке  пле- 
теной хижины  скр'Ьплялись,'  связывались  веревкам  а  ^).  Тетив  ица 
во  нзб'Ьжан1е  прогиба  подпирается  однимъ  столбомъ  снизу  или 
Н'бсколькими,  смотря  нб'ТС^ин'Б  дома  (уровань).  На  тетивицу 
кладутся  съ  паралелльныхъ  ей  ст'Ьнъ  грядки,  а  на  эти  гряд- 
ки плетеный  изъ  тонкихъ  прутьевъ  потолокъ  (петеръ).  Въ 
Босн1и  грядки  (греда)  укр'^пляются  'между'~^венцаницами. 
Устдрйство  крыши  въ  каменныхъ  домахъ  одинаково  съ  деревян- 
ными и  въ  существенныхъ  чертахъ  восходитъ  къ  праславянской 
эпох'Ь.  Паралелльно  тетевиц^^  ва  известной  вышине  кладется  на 
опирающихся  въ  ст'Ьну  сохахъ  (въ  Боснги — р  о  г  о  в  и)  верхняя 
грядка  (ш  л  е  м  е  II  рус.  шедомъ);  къ  ней  прикр'Ьпляются  стро- 
пила (ключеви  II  рус.уключина),  которыя  держатся  нижними  кон- 
цами на  ст'Ьнкахъ  и  связаны  между  собой  на  половине  высо- 
ты поперечными  брусками  (панте);  поперекъ  стропилъ  кладут- 
ся жерди,  прикр^пленныя  къ  нимъ  тошиишло^тьями— он'Ь  об-  , 
разцотъ  р'Ьшетку,  на  которую  настилается  солома  ^). 


*)  Р0ВИ11СК1Й.   I,   С.   457- 

*)  ср.  окагача.  Ср.  Циммер-ы  «дерсвянныя  скр'1Ьпы,  веревки,  ремни 
связывали  части  доиа».  Шрад.  1.  с.  430« 

';  Содома  была   и  остается  до  сихъ  поръ    главнымъ   матерхаломъ   для 

устройства  крыши  или  крова.  Связь  кровли  съ  соломой  выразилась  въ  томъ, 

что  въ  Серб1и   хижиыу,    покрытую   соломой,   называютъ  кровнат,  кровн^ача. 

Караджик  Р.    Ср.  лат.    си11пеп  —  крыша    и   си1ти$  —  ячм.   солома.    Шрад. 

>1.  с.  429- 
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Обо1(^  въ  ^акомъ  лоцЪ  н'Ьтъ;  свФтъ  получается,  какъ  въ 
пещер^кт^чрезъ"  вхадноё^'^^^  — дверь;  больше  для  ваблю- 

ден1Я  за  т'бмъ,    что    д'Ь лается    наружи,    Ч']^мъ  для  осв'Ьщен1я, 
устраввается    или  въ  стЬв^    противъ  двери   или   сбоку  около 
нея  небольшое  четырехугольное  отверст1е,  которое  закрывает- 
ся доской. 
у  Каменная  поземуша  служитъ,  вакъ  и  пещера,    челов'Ьку 

'     л**^^'       и^ивотвымъ  одновременно. 
"\  1     -^'У  ^'ТГереходъ   отъ  позёмуши  къ  дому  „на  избу**  во  мвогихъ 

Ц^^^      ^    ''  сл^а^^хъ  "аодсГказывается  услов1ями  местности:    спереди  домъ 

^Ч  представляется     одно-этажН^ыХГ^,    а 'Т^зади    въ^  два   этажа  ^). 

^  Двухъ- этажный    домъ    д'1лится    между   животными   и^челов*- 

|^омъ:  в^^^джнемъ  (изба,  коноба,  подрумъ,  магазэ}  "устроены 
стойла  ^ля^  скота,""  въ  рерхнел1ъ  пом'Ьщешя  для  хозяевъ  дома '). 
~71^вухъ-этажный  домъ  о<  даннымъ  распред'Ьлен1емъ  оби- 
тателей—  старое  явлеше  ^а  територ1и  южныхъ  славянъ.  Мы 
видимъ  его  на  Траяновой  волонн'Ь,  какъ  жилье  даковъ.  Въ 
вид'Ь  каменной  пострб^ки  такой  домъ,  несомн']^нно,  являет- 
ся у  славянъ/  е^^акШски^ъ  насл^Д5;тв5Мъ,/  но  повторёнГё  этой 
формы  съ  т'Ьмъ-же  распред'ЬленТёмъ  обитателей  на  русскомъ  сЬ- 
вер^Гдаетъ  намъ  некоторое  основан1ё  предположить,  что  за;^ 
родышъ^я  ^входилъ  въ  составъ  ерако-лито- славянской  культуры. 
•"  Въ  д$ухъэтажныхъ  домахъ  для  о.чага  вырезывается  в^ 
полу  отверст1е  и  тамъ  кладутся  каменныя"  плиты  или  наби- 
вается земля  со  щебнемъ ').  Внутреннее  распределение  остает- 
ся тождетвеннымъ  съ  поземушеЗ!' ТТвогда,  какъ  и  тамъ,  жилье 
остается  безъ  всякихъ  подразделений*). 

Входъ'  въ  верхн1Й    этажъ    чаще  всего  бываетъ  изнутри 
избы. 

Кутя  въ  двухъэтажныхъ,   разделенных^  на  комнаты  до- 
махъ, остается  безъ  оконъ  '').    Въ  связи  Ы  составомъ   семьнг 


*)  Р  о  в  и  н  с  к  1  й.  I.  с.  442. 

^)  Иногда  впрочемъ  люди  пом-Ьщаются  внизу,  а  скотъ  вверху;  въ  н-Ь- 
которыхъ  домахъ  скотъ  зииуетъ  въ  обоихъ  этажахъ.  1Ь.  44^-  МиляниЪ  «У 
чему  живимо».  Грлица.  1891,  40. 

*)  Ровииск1й.  1.  с.  443- 

*)  1Ь](1.  444- 

*)  1Ыа.  445- 
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дома  пр1обр'Ьтаютъ  иногда  значительные  рази'Ьры;  Ровинск1й 
нашелъ  въ  сел*!  Дужи  доиъ  въ  20  ч.  длиной  и  8  шириной — 
но  типъ  остается  неизм'Ьннымт:  общирное  открытое  ном'Ьщен1е 
съ  тремя  огнищами  и  по  сторошшъ  по  дв^Ь  камары  (фравк- 
СВ1Й  типъ)  ^).  Дбухъ-9тажный  домъ  такого  разм'бра  служитъ 
увр']Ьплен1емъ  для  занимающаге  его  семейства  (кула)  ^). 
\^^x  Распределение  замкнута)го  ст'Ьнами  пространства  состав-^ 

ляетъ  основанхе,  на  которомъ  покоится  классифира^ц^я  различ- 

' ^  яит^З^^РМТ^^  Д^^  угтяиаржяняштгд*  мОмеНТЫ    ВЪ  раЗВИТШ 

^     его.  Изсл1>дователи  средне-европей^каго  жилища  -наметили  ^ъ 
настоящее  время  в'Ь^олько  основныхъ  плашо1^1  м  шт{|(Ш мъ 
сводится  все  разнообразш  с&временвыХъ  вароднихъ  пос*роекъ 
и  соотв'Ётственно    этимъ  планамъ    различаютъ  типыу   обояна- ,  ^ 
чаемые  особыми  названщц!.  '  '    "ум^^^    ^ 

Различаютъ^  типы:  ^)  ве^хне-н'Ьмещ^хй    иди  фрмкск^^  1 
12).  саксонсий  1^3)  восточно-г^ермансшй  или  с^верньм.  ронов- 
^ые  Vризнаки    франвскаго   типа    заключаются  въ  томъ,    что 
онъ"и5^^тъ[  дМ  ^1]яищ  противъ  входа  открытое,  на-    \ 

"**право    въ  т.  ^н,  а^иЪеТп  <е  ч  ь;    дрмъ    замкнутъ  съ  трехъ  сто-   ^  ^о 
I  ронъ  кольцомъ    служ^щйхъ   различнымъ  ц4лямъ   хозяйствен-А-^ 
^  ныхъ  построекъ;  на  четвертой  помещаются  ворота  и  калитка.      ,; 
\  ^^^'Р^^^^св^й"  типъ  характеризуется  т^мъ^  что  входъ  устраи-    \ 
'    вается  не  въбоковой  стФи*,  а  съ  фасада  и  подъ  одцрй .лсры-     ^ 

Н1?^Ь2!?  ^^^^^^      ^^^'^^^^    пом'Ьщев1я    для  хозяевъ,    стойла   для  Л^. 
коровъ  и  лошадёйТ^ТТущественйыМЪ'  иривншсо&ъ   с4верво-н*- 
мецкаго   дома   является  то,    что   главное  пом'Ьщен1е  съ  огни-  ^^  ^ 

щемъпосредине  им4ло  с4ни  (Уог^аПе),  хозяйствевныя  пом^-  ^ч  ^ 

щен1я_  не'Т^оёдинены,    а    располагаются    по  м-Ьр*    надобности  >•''*' 
от^^^льно ').  -      ^  ^  *-^'^      ^ .  л 

Назвашятиповъ  въ  настоящее  время  им'Ьютъ  чисто  услов-  ^^--^  ^       Л^^  •  Л 
вый  характеръ  и  зам'Ьняются  д^гими — или  географическими,- 
или  обозначающими^'существенный    признакъ   плана.  Р.  Ме-     лч^^'"*' 


\г^\ 


у}^ 


\ 


кУ 


е> 


.     V 


^ 


лО 


и 


рингеръ  напр.  зам^няетъ    на8ван1е  „  верхне- н']&мецк1Й"  назва-    ,        |^ 


ч^^^' 


шемъ  „ средне- европейск1й",  „альшЯсюй",  такъ   какъ,  по  его-    ^^^ 
мН'бшю,  пределы  распространешя  того  или  другого  плана  не-  \  \\ 

')  Ровянск1Й*  I.  с.  44б*  \ 
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•;  Мепп^ег.  Оаз  с1еи15сЬе  ВаиегпЬаиз.  5В)^АС.  XXII,  5о- 
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совпадаютъ  съ  границами  яа(ыковъ  и  нар'Ьчхй  и  самые  типы 
не  нредставляютъ  собою  чего-либо  нащональнаго  ^).  Исходной 
точкой  развит1я  всЬхъ  перечне ленныхъ  типовъ  было  про^трдН' 
стдо^  вокругъ  огний^Т^Замкнутое  четырьмя  стенами  плетенкто 
или^ ^)ревенчатаго  сооруженш,"  съ'  "открытыми  с^&нями  предъ 
дверью, "служившее  одновременно  и  кухней  и  спальней  *). 
Относительно  сЬней  Мерингеръ,  по  аналопи  съ  современнымъ 
армянскимъ  домомъ  высказываетъ  предположенхе,  что  они  мог- 
ли служить  л^Ьтнимъ  жилищемъ  семьи  ^). 

Установить    отношешя   лъ  этимъ   т.ипичес^^имъ.   планамъ 

плановДи_кжно-славянскихъ    жилищъ    всего  удобнее  было  бы 

чертежами,  Бъ  сожал'Ьн1ю,  въ  этомъ  отношен1и  сд^^лано  пока 

еще  немного;    распред'Ьленхе    приходится    главнымъ  образомъ 

ч^     описывать. 

Въ  Черногорш,  судя  по  описан1Ю  Ровинскаго,  преоблада- 
ютъ  дома    н^е  раз  го  роже  иные  |на  отдЬлешя;    въ  середин*  ^*^- 
\        \  пом'Ьщаетая  огнище;   при  стйнк^  за  огнищемъ    или  сбоку  его     ■^^, 

^  д'Ёлается  н^Б^т^^ъ" род'Ь  скамейки  ивъ  камня   (пи жуль),  въ    ' 

7  одномъ    изъ  угловъ  за  огнищемъ    находится    упретъ  —  н']&что 

въ  род'Ь  маленькой  печки,  гд'6  печется  хл^бъ  на  угляхъ. 
Упретъ,  какъ  второе  огнище  съ  спец1альнымъ  назначе- 
н1емъ,  представляетъ  въ  черногорскомъ  дом'Ь  явлен1е  поздн'Ьй- 
шее  (въ  Босн1и  и  Болгар1и  онъ  пом']Ьщается  вн'Ь  дома). 
Возстановляя  проет']Ь8ш1й  и  древн'Ьйш1й  планъ  черногорскаго 
жилища,  мы  должны  выд'Ьлить  его  и  аолучимъ^пдшп^рансФво 
зам кн утре  вокругъ  огн ища  г—  к  у  т  Яд  _ку ча  *) . 

Сл'Ьдующую.  стад1ю  представляетъ  домъ,  разгорожонныК 
н^^тд'Ьльныя  пом'Ьщен1я.  Разд'Бленхё  это  въ  рднихъ  случаяхъ 
является  результатомъ    усложнешя    потребностей,  въ  другихъ 


I' 


г-     V 


V  и. 


*)  Пучка  ку1)а  у  Босни  и  Херцеговин-Ь  ГЗМ,  1899»  '88.  Ран-Ье  въ  ста- 
ть-Ь  «8(и^1еп  гиг  ^егтап1$сЬеп  Уо1к8кип^е>  онъ  высказывалъ  предположение, 
что  такъ  называемый  франкск1Й  типъ  обязанъ  своимъ  происхожден1емъ  кедь- 
тамъ.  М"\УАО.  XXII,  1}о,  147» 

*)  8В>УА0  XXII,  49.  Ср.  Неппш^.  1.  с.  151. 

*)  хЬ.  5  о. 

*)  Связь  межыу  словами  кЛ^т  уголъ  и  1сЛ^т^а  позволяетъ  намъ  сд-Ьлать 
предположен1е,  что  словомъ  кЛ\т-]а  славяне  обозначали  домъ,  им-кюшхй  углы, 
въ  отдич1е  отъ  круглаго  въ  осаоваши  шалаша.  По  положешю  относительно 
огнища  въ  куч'к  различаютъ  горв1Й  край  и  дольшй  край. 
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—  зарождающагося   экономическаго   обособлен1я    членовъ    се- 
мьи м. 

Поземуша  или  колиба  разгораясивается  перегородкой  изъ 
досовЪу  плетнемъ  и  за  ней'^бразуется  |отд4л^ная  комната! 
(камара)  *).  Судя_ по  назван! ю,  можно  бы1о-бы  предположить,  1 
что  этотъ  моментъ  въ  развит1и  жилья  относится  къ  эпох*]^ 
соприко^овёшя  насельниковъ  Балканскаго  полуострова  съ 
итал1йцамиГ  При  наличности  такого  разд'Ьлешя  часть  съ  огни- 
щемъ  продолжаетъ  носить  назван1е  кучи.  Кром'Ь  камары  въ 
н'Ьвоторыхъ  поземушахъ  выделяется  особое  пом']^щен1е  для 
ягнятъ  и  йозлят^^Въ  нФкоторыхъ  домахъ  животныя  пом'Ьща- 
ются  въ  томъ  отделен! и,  которое  занимается  въ  другихъ  ка- 
марой  ^\ГУ   Власоевич^й    въ    дёре]рднныхъ    двухъ    этажныхъ  ^        1^^^^ 

д(Тыахъ  жилье  д'&кится  на  кутю   д^собу  съ  гливянной   печью  ^  ^^^' 

нал'Ьво;  иногда  бываетъ  и  дв'Ь  оОбн — одна  холодная.  ^       1^ 

Обнчянмъ  жилищемъ  горцевъ  Далмащи^.Босдщ.^Хер-     ^1  ^^о 

чи^еговины    является*  мазанка -г^^солиба]  извёстнаго    уже    намъ  Н 

устройства.    Она    *лужи1ъ|  одновременно    человеку    и  _скоту]       /'  .  V  ' 

(свиньямъ)  *).    ОтЩ11Гйёптаи11|1Г^^1геЯ    обыкновенно    устр^[-       л     .  ./  *  *  ' 
ивается  въ  средине  и  дынь  выходитъ    или  черезъ  дверь    или        I  '^        ^ 
чрезъ  какую  нибудь  дыру  въ  крыш'6.  Никакихъ  отверст1й  дЛя  \ 

,  осв^щенЕЯ  кром'Ь  двери  н^кхъ. 

У  бол'Ъе  ыногочисленныхъ  семей  колиба  разд'Ьляется  по- 
перек21  пл^етеромъ,  смазаннымъ  глиной,  или  претин'омъ:  кро- 
м'Ь  двухъ  жилыхъ  иом'};щен1й  въ  ней  отд'Ьляется  ЪавкаШк  для 
хранен1я  одежды  и  т]^еса^  для  молока  и  пищи  вообще  ^). 
Для  хранен1я  кормовыхъ  запасовъ  для  скота  при  колиб'Ь  около 
гумна  устраивается  ро]а(а  %  это  та- же  колиба,  только  ме- 
н'Ье  тщательно  устроенная;  въ  ней  кром'Ь  корма  помещается 
и  скотъ,  а  л^томъ  спятъ  и  люди  ^). 


>)  Уиказоу^б  1.  с.  27. 

')  Терминъ  для  перегородки  а  р  ^  е  т  и  н  указываютъ  на  ея  форму. 

')  Уика$оу16.  аМагос1аа  киба  е(с.»  2Ьогшк  га  паг.  ^иV.  I,  27.  Стад1я  эта 
представляетъ  то,  что  н-Ьмецюе  ученые  вазываютъ  франкскимъ  типоиъ  дома, 
но  съ  т-Ьмъ  существеннымъ  рааличхем'ь,  что  разд'Ьденхе  дома  не  связано  съ 
возымкновенаемъ  второго  огнища,  точн'Ье  печи. 

*)  \Ъ\А.  з6. 

*)  Уика$оу1б.  1.  с.  27. 

•)  1Ь1а. 

')  1Ы(1.  Ср.  Миличевик.  I.  с.  6. 
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Достройки  Герцеговины  и  Босши  р^Ьзко   различаются  и 

Ц2..Л?:В1?^-?^^'!^  ^^^Р^^^*^  и  по  строительнымъ  матещадамъПГъ 
Терцеговин^Ь,  какъ  въ  Далмацти,  рядомъ  съ  мазанЕами  пре- 
обладаютъ"  каменные^  дома  съ  низкими'  крышамиУ"въБосн1и — 
деревянные  съ  острыми  соломенными  *).  Но  длаиъ  босв1йской 
и  .ге^щеговинской_кучи  о^шцъ  и  тотъ/же:  просгБйппя  и  чаще 
встр'Ьчающ1яся  въ  Герцеговинъ  по^гтройки  нредставляютъ  со- 
бою одноэлементный  домъ  съ  очагомъ  или  огнищемъ  посре» 
дин*;  '^ол15е"  сложнШТвъ'Боснхй  собою  ^аз- 

личные  чЛсто^ве^ьмаГйримитив^гйе  варья]Ш415й.'ь  па^шваемаго 
фраикскаго  типа  (кучу  и  со0у) — съ  одной  впрочемъ  суще- 
■  -ственнОТ'*осо5енностью:  вескма  часто  он'Ь  им-Ьготъ  известный 
уже  намъ  т  р  и  д  е  м  ^).  ^ 
^а*'*  О  славонскомъ  дом*  въ^нашемъ  распоряженхи  имеются  ^ 
можно'^сказатьТОлько  намеки  Крумбергера,  но  можно  дога- 
дываться, что  и  вд'Ьсь  одноэлементный  домъ  представляетъ 
не^5дкое"явлен1"е.  |  ^  "^^  '^- 

Въ  .Сер5Ги  йще  въ  эпоху  Караджчча  одноэлементный 
домъ  господствовалъ  во  вс4хъ  селахъ  ^);  въ  настоящее  время 
онъ  им'Ьетъ  м'Ьсто  въ  Старомъ  Влах*,  въ  Ясеницкомъ  сре- 
з'Ь,  но  наибол'Ье  распространеннымъ  типомъ  дома  является 
двз(хъ,  элементный -ь-съ  кучей-кухней  и  одной  собою  или  дву- 
мя,"^ъ  когорБгхъ  пом'Ьщаются  глинявыя  или  жел:Ьзныя  печи  ^). 

У  резьянъ  и  фр1ульскихъ  славянъ  кром*  одноэлемент, 
наго  дома  (кЫ^а  гаЪоп])  им'Ьютъ  м-Ьсто  дома  разд-Еленные  на 
2_части:^  избу  (18ра)  съ  огнищемт^  въ  вид-Ь  каменнаго  помо- 
ста въ  средин'Ь  и  пом'Ьщен1е  б^ъ  печи  (кгу21са,  ситпаи) 
для  спанья;  въ  оба  от^'Ьлеяу^  (»кулы)  им'^^ются  отд']^льные 
ходы  со  двора  ^);  у  богаты^  дома  въ  три  яруса:  внизу  кух- 
ня съ  огнищемъ  и  чулань^,  въ  средине  жилые  покои  (с11гатЪе), 
вверху  горище,  соотввтствующее  чулану. 


/  / 


^)  По  большей  части  изъ  вертикально  поставленныхъ  столбэвъ  или 
бревенъ.  Уиказ.  1.  с  Мерингеръ.  209. 

*)  Мерингерт»,  1.  с. 

')  «Собе  неиа»  говорнтъ  К.  по  поводу  сельскихъ  домовъ  полъ  ело- 
ломъ  «Село». 

*)  Миличевичъ.  Жив.  срба  сельака.  $. 

^)  Сре8невск1й.  Фр1удьск1е  славяне.  9»  2о,  49*  ^Р*  Бодуэнъ-де-Куртене. 
Реаья  и  Ревьяве.  Сл.  Сбор.  1876,  22}  — 371* 
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Двухъ-элементный  домъ,  сос;гоящ1й  изъ  ЪИл  и  теСа  (сЬ- 
-нИ'Кухня)  встр'Ьтилъ  Банкалари/въ  Еравн'Ё  и  Каринт1и.  е.^'^' 

\ъ  сЬверной  или  придимсвой  Болгархи  ии'Ьютъ  и'Ьсто       \  /  Ы^*^^  % 
три  формы  дома:(^)  колиба^  2)  надзёмрый  домъ,    йди""куща,      '^  ' 

|Г"ЗУ^^рдёль  (хижа),  илиземлянкэ. 

Колибыедзгжахъ^^жильемъ  на  л-Ьтнихъ  пастбищахъ  (овча- 
ре, бегчие);  подобно  сербсквмъ  ду^лТрогамъ'это  "^ковусообраз- 
ныя  постробки  изъ  оплетевыхъ  яв^рдей  въ  3 — 4  метра  выши- 
ны, съ  огнищемъ  по  средин'Ь.^Бижвяя  часть  конуса  на  вы- 
соту 1 — 179  метровъ  обма^вается  глиной,  см'Ьшанной  съ 
навозомъ  ');  на  юг1Ь  это  н^ачел1е  исполняетъ  мандра. 

Землянка  является ^^равтерной  для  С.  Болгар1и  формой 

жилища  съ  т-]Ьтъ'ппръ^   к,^^'^  СТРЯ'Иу  Ргу  .чнартъ  ИСТ0Д1Я.    Зем- 

ляшгаТид^ли  зд'Ьсь  греки  въ  V  в.  до  Р/ХГ/"  землянки  пре^ 
обдадаютъ _  зд'Ьсь  надъ  всЬми  остальными  формами  жддья.  и 
теперь  ^),  удерживаются  даже  въ  городахъ,  напр.  въ  Лом'Ь;  во 
ивогихъ  селахъ  даже  церкви  ^страиваются  на  подобхе  земля- 
нокъ.  Бидъ  болгарской  трогл^^тской  деревни  даетъ  Каницъ  въ 
своей  Оопаи-Ви1§апеп  ^).уОТЛ  форма  продиктована  географи- 
ческими услов1ями:  приргода  дала  образцы  въ  вид^Ь  пещеръ 
и  заставила  искусственно  устраивать  ихъ,  не  давши  челов']^ку 
солиднаго  матер1ал^  для  надземныхъ  построскъ  и  выгоняя 
морозами  изъ  ле|>1(цхъ  колибъ.  Славяне  приняли  этотъ  видъ 
жилья_  у^ Лл^овъ ,  по  церенесли^  на  него  терминолопю  и 
Ш1анъ  н^иземн1иxъ  построекъ  своей  родины.  Въ  первоначаль- 
ноК^  своемъ  вид;!  бордель  цредставляетъ  подземное  жилье  безъ 
всявихъ  перегород ок'ъЛ  Чаще  бурдель  представляетъ  собой 
^ол1е  или  мен^е  глубок1й  ровъ,  раз^^^^ленный  на2 — 3  отд^^ле- 
н^я^поврытый  земляной  крышей  о^террасообраз но  устроевнымъ 
входомъ.  Прямо  у  входа  находится,  какъ  и  на  а.  полуострова, 
кл»шта  —  отд'Ьлеше  съ  огнищемъ  и  плетеной  трубой  надъ 
нимъ  въ  восточной  части:  чмзъ  эту  трубу  выходи гъ  дымъ  и 


')  Бассанович'ь.  1.  с.  47*  ^Р*  Келлеръ  о  хижинахъ  эпохи  сваддыхъ  по- 
строекъ. Шрад.  I.  с.  429* 

')  Въ  1882  г.  въ  Лоиской  околш  было  351)  бурделей  и  1992  вадвем- 
внхъ  дома.  СбМ.  8,  44-  ^Р*  Добруски.  Арх.  ивдирв.  1Ь.  II,  14* 

•)  I,  8}— 84-  ]1ге6ек.  Се81у  ро  ВЫЬагзки.  196—7-  Ср.  То  и!  а.  МОО\\Г. 
188а,  $.  109* 
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проникаетъ  въ  землянку  св'Ьтъ,  около  огрища  въ  ст'Ьн*!^  зем- 
лянки выкопана  печь  для  хл'Ьбовъ;  за  |^штой  сл'Ьдуетъ  со- 
ба,  сообщающаяся  съ  ней  т'бснымъ  форридорчикомъ,  кото- 
рый затворяется  досчатой  или  плетеной  дверью.  Соба  отопля- 
ется мангалами,  а  осв'Ьщается  маленькими  оконцами  ^).  На  з. 
ихъ  бываетъ  по  нескольку  и  он*]^  называются  стаи  '). 

К^ыша  бурдели  им'Ьетъ  деревянный  остовъ,  на  который 
положенъ'хворостЪд^солома^^  кукурузнякъ  и  поверхъ_насыпанъ 
тоЗГСТыТ^слой*  земли:  посреди  землянки  утверждается  три  лжи 
четПр^''  развильчатыхъ  сошки  (сои);  на  нихъ  кладется  било, 
паралелльно  съ  сошками  по  краямъ  рва  вбиваются  бол'Ье  низ- 
К1е  столбы,  на  которые  кладутся  постранки;  на  била  и  по- 
странки накладываются  жерди  (мартаки). 

Болгарскхй  бурдель  служитъ  въ  зимнее  время  общимъжи- 
лищемъ  человъка  и  жпвотныхъ — въ  немъ  помъщается  домаш- 
няя ~'птйца,~7ПЩ^7  ^^[йньй,"^  й^        '). 

Дома,  устраиваемые  на  поверхности,  не  отличаются  на 
с.  отъ  описан ныхъ_^^же  сербскихъ  плетдевйГБ  килибъ;  по- 
до5но~подземныхъ  хижамъ  они  состоятъ  на  большей  части 
изх^^вухъот;5^лешй|  —  клштьг  безъ  Ъконъ  съ  очагомъ  и  ши- 
рокимъ  коминомъ,  въ  которой  зимой  держится  и  скотъ,  и 
собы  ^),  въ  которой  живутъ.  зимой  люди. 

Чаще  всего  они  быв^^ютъ  одноэтажные;  при  двухъ  эта- 
жахъ  одинъ  врытъ  въ  землю  и  въ  нижнемъ  живутъ  зимой. 

/На  юг'Ё  ромъ-мазанка  состоитъ  обыкаоведдо  изъ  одной^ 
Р^у ^^У^^^'^'ь  частей.  Одна  съ  ^^гнищемъ  называется  кл<»шта^ 
вакъ  и  на  С.,  другая,  въ  которой  хранятся  запасы  —  ке- 
релъ^).  Въ  двухъ- этажи ыхъ  каменныхъ  домахъ.  которые 
встречаются  въ  Родопахъ    нижн1й  этажъ  —  изба  —  занимает- 


0  Бассановичъ.  Ломскиятъ  округъ.  СбМ.  V,  43-  ^Р-  Показалецъ 
Раковскаго.    Мариновъ.   Материалъ  за  българскиятъ  р-Ьчникъ.    СбМ. 

X,  228;  XII,  280—281  подъ  словами  бурдель  и  ижа. 

^)  Лювервуа  иодъ  словомъ  «стая».  Покааалецъ. 

')  Б  ассановичъ.  I.  с.  43- 

*)  1Ь1с1.  45* 

*)  Путования    по  долинят*   на    Струма,   Места   и   Брегальниоа.  СбМ. 

XI,  235. 
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ся  домашнимЕг  животными,  а  въ  верхнемъ  пом1^щается  кухвя, 
отопляемая  открытымъ  каминомъ,  спальня  и  кладовая  ^). 

ъ    данныхъ,  относя П1ИХСЯ  къ  современному  состоя- 
н1ю_южно-славянскаго  жилища^^ла^^^Ъ..  9^мд&.  .лдаш)    ск^задь, 
что^^ни!  пр'<ек1;авляю      .^отою  /нагляд^^^истодше!^^ 
тТяГ^едънамивс^^^ 

связи|съ  ростомъ  техники  ц  усложнен1емъ  эконом и'чес'кой  жиз- 
яв  славянина:  пещера,  землянка,  слонъ,  пе^носный  и  пере- 
впаниЦ  тпял^дръ^  четыреугольная  одно  элементная  бревенчатая 
(съ  тремомъ),  1цетеная  или  каменная  куча  и  ^аконецъ  ломъ 
такъ  называемаго  ф^)анкскаго  тина*.  Но  картина,  которую 
намъ  удалось  набросать,  не"  полна:  физ10пом1я  человЬческаго 
гилья  определяется  окончательпа  его  обстановкош  и  системой 
х'0'<ййственныхъ  построекъ,  ^к^т^ывгйЛж^гсОС^^^  одно 

ц'Ьлое.  *^'  — 

Цри  изсл'Ьдован1й  внутренности  |]ого-главяцскаго  дома 
наше  вни1?яйТё'Т1олжно  ^ыть"6брашепо  йа^оглцщ^Ч"  ^ту  саива 
йпаИ5  домаг^вспомннмъ  х^актерноё  резьяпское  назваше  Ыйа" 
га  ^оп)-^— хижина  для  0тея. 

Ющые  славяне  располагаютъ  въ  настоящее  время;  двумя 
типами^огнихца  -4  о^^крыт^мэь  и /закр1Щ:щр..  ' 

Откр^тоергнище  им^етъд^^скольк2.^I^  Ча1це  всего  это 
крадр^тъ,  огороженный  каменными  стенками  или  деревянными 
брусками,  съ  плоскимъ  камнемъ  въ  одной  сторон'Ь,  къ  которому 
п^дх^^юняются^рова  (п^Гекладъ)  или  спед1альнымъ  жел^знымъ 
приборомъ  того  же  назвашяГ  Жел1зны1Гпрекладъ  составляетъ 
по  своимъ  формамъ  остатокъ  далекой  старины.  Цнъ  вм^ст* 
съ  треножникомъ  составляетъ  существенную  принадлежность 
франкскаго  или  верхнё-н-Ьмёцкаго  очага  и  посятъ  характер- 
ное  назван1е  Теи^го88  =  огненная  лошадь  или  лошадь  огня  *}. 
Формы^  въ  которыхъ  наблюдаютъ  этотъ  приборъ  въ  нЬмец- 
кихъ  домахъ  теперь,  нич-Ьмъ  шй  напоминаютъ  лошади  ').  Ме- 


л 


*)  СбМ  XII,  $09;  XIII,  342.  Ср.  изв-^ст^я  путешественниковъ  XVI  в, 
З^ех^ег'а  и  Везок'а  объ  эдноэлементноиъ  дом'к.  Маскоу16.  Ригоуаш]а  ро 
Ва1к.  роЫос.  К] А.  СХХТ,  9»,  СХХ1Х,  75. 

*)  Рисунокъ  см.  у  Ровинскаго»  II,  439- 

^)  «Ро1аго5$».  Мег1п§;ег.  «Оаз  ВаиегпЬаиз  ипс!  с1е58еп  ЕшпсЬ(ип^». 
МУУАС  XXI,  105.  Параллель  можно  провести  дальше:  какъ  у  черногорцевъ 
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гш^ег  ^)  считаетъ  эту  принадлежность  верхе- н-Ьмецкаго  огни- 
'ща  заимствован! ем ъ  у  кельтовъ,  у  воторыхъ,  по  его  ин'Ьн1Ю, 
заимствовали  н1;мды^.так^.даз11Б  типъ  дома. 

видутдго^т(ыЬормн^  бдизк]я  .к'ь.Геигговв^у^  встр^Ь- 

чаются  главнымъ  обдазомъ  въ  район*  культ^ры  Талльштадтъ- 
Ви^йанйва^Гб^л^  представляется   предположение, 

что  мы  им|^емъ/д^лосъ^ДЕимъ   изъ    остатковъ/  ил^пдШркой 
культуры,  ръ  пользу  этого  предположен1я    будетъ  говорить  и' 
тотъ  факта,    что    аналогичное   по  фо^бм*    сиденье    им-Ьеть 
м'Ьсто  на  одной  изъ  свтулъ. 

На  черногорской  почв-Ь  прекугкдъ— Реиггозб  выполняетъ 
действительно  ту  функщю,  о  котрйрой  Мег1Пйег  только  дога- 
дывается. Этотъ-же  приборъ  км^отъ  м4сто,  кажется,  и  у 
западныхъ  болгаръ  подъ  имен^мъ  м  е  ч  к  и  *). 

Когда  огнище  перем'Ьшдется  бъ  одной  нзъ  ст']^нъ  дома, 
чаще  л'Ёвой  надъ  нимъ,  по  ст'Ьн'Ь  выводится  плетеная  изъ 
прутьевъ  труба  —  д  и  м  а/н  к  ъ  ^). 

Закрытое  огнище  (печь)  устраивается  самымъ  первобыт- 
Ц}^]^т>^^^^^^^^^''^^Щ'^  прутьевъ  д-Ьлаётся  надъ  подомъ  сводъ, 
подо<)ный  естественному  своду  пещеры.  Сооруженхе  это  об- 
мазывается толстымъ  слоемъ  глины  смешанной  съ  соломой. 
Посл'Ь  первой^же^  топки  прутья,  сосгавляющ1е  остовъ  печи, 
сгораютъ  и  печь  готова^). 

Какъ  ни  проста  эта  примитивная  печь,  она  изв'Ьстна^не 
вс'Ьмъ'южнымъ  славянамъ — въ  Черногор1и  местами  ее  вовсе 
н^^наютъ;  а  тамъ,  гд4  она  известна,  она  примЬняется  къ 
нуждамъ  челов'Ька  тавъ,  что  повергаетъ  въ  недоум'Ьше  изсЛ'Ь- 
дователей  жилища. 

Въ  н'Ёмецкой  литератур*]^  по  истор1и  жилища  установи- 
лось  предположев1е  ^  что  возникновен1е  такъ  называемаго 
франкскаго  двухъ-элементнаго  дома    стоитъ  въ  связи  съ  иво- 


при]екладомъ  называется  камень  и  жел'Ьзная  утварь,  такъ  у  н-Ьмцевъ  Реиег- 
гозз'омъ.  Ср.  С.  Тро)ановик.  1.  с.  «демир-оцаг».  14 — 15* 

*)  Ме  Г1  п§ег.  1.  с.  135- 

')  Мариновъ.  1.  с.  СбМ.  XIII,  252.  Ср.  С.  Троявовик.  1.  с. 

*)  Ровинскш.  1.  с.  II,  439- 

*)  Уика50У1б.  1.  с.  }6, 
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бв^Ьтей^емъ  закрытаго  огнища:    п^чь^ составляла  г&18оп  Д'б1ге 

ЮлБнО'Славянбмб^,  точн']Бе'Сербс&ое  названхе  второго  отд'б- 
лев1я  дома  соба  (=  Еомната,  печь)  кавъ  будто  показываетъ^ 
что  и  па  юго- славя нской^  почв*!^  ра8вит1е  жилища  опред'Ьля- 
лось  гЬмъ-яе  уелов1«мъ.  Но  вотъ  на  почв^  .Чврвошрш,. Гер- 
цеговины, Болгарш  мы  встр'Ёча^&1'^  явл^И]Я,  кптлрыд|д^  вя- 
якут1СЛСЪТеор1ей:(^)  домъ'состоитъ  ив^  дв^хъ  ртд^ЬленЩ  |(^анк- 
СЕ1й  типъ^тгим'Ьетъ  одно1)гиище  (ЧбрногорГя)/2)  домъ  вм'Ёетъ 
два  огнища^~но  они^^омЭ^ены  въ^^^  отд^ен1и  (упретъ; 

Черногор1Я5  Болгар1я)7^Г^а^^  имеется  при 

одноэлементномъ  дом^,  но  стоитъ  отд^льно^отъ^  негр;  4)  домъ 
им^етъ^  спец1ально  пригороженное  м-Ьсто,  гд*  певуть  обыч- 
ныиъ  образомъ  въ  зол'Ь  хл±бъ  (пепел ьав). 

Разобраться  въ  этихъ    особенностяхъ    южно-славянсваго 

жилища  мо?кн6(Уудётъ  только  вътомъслуча*,  если  мы  пр11- 

мемъ^^ВппЕГ(ГйШга1вПКтбрич^         услов1я  его  развит1я:    славяне 

— позднТГТтришельцьГ  на'  ДуваЬ"^и  Балканскомъ  полуостров*; 

вступая  въ  йов&я;;[;^1у^5й*^' отними  бывшихъ  насельни- 

ковъ,    они*в]есьма  часто^    конечно,    селились  въ  опуст'квшихъ 

.;  |доиахъ    этихъ*"  посл^днихъ,    од*нива1и'  ихъ^^со^от^ 

«У окружающими  услов1ями  и  пр1обр^али  ввусъ  въ  ихъ  осо^ен- 

"     '   ност;1мъ:''въ^^^  ^прйморьи    они  .  переходили  отъ 

^'^-.^^^  своей^ер^вя  н  в  ой  архитектуры  къ  иллир1Йркой  каменной,  или 

ьм    ^къ  врытымъ'въ  землю    ковобамъ,    въ   которыхъ   раньше   ихъ 

селились  римляне-лепонеры  *),  въ.Потись'Ь  и  Славоши  сели-* 

лись  въ  дКр^пкихъ    деревянныхъ    домахъ**  сарматовъ-рабовъ, 

втрС.  БолгарГй^въ  землянвахъ,    которыя  известны  зд4сь  еще 

съ  эпохи  Геродота,  въ' южной— въ  легкихъ  „колибахъ'',  сохра- 

нившихъ  свое  древнее  имя  до  гихъ  поръ.  Адхитектурныя  фор- 

11Ы  прикарпатской   родины  могли  вад^^жать^ст^ота1ГбВ(5т^^ 

1  новыми  только    тамъ,    г д^ этому    благопр1ятстврвали.  „усдов1Д 

'|СредьГ^^^^чвъЗБсистой  средней ^ части    полуострова:  въ.Брсн'Ь, 

\СеЙ1я-я  лрилёгаюдцихъ  ^  областяхъ  3.  Й6лгар1и  (къ   этой-же 


')  Терминъ  коноба  сохранился  въ  Черногор1Я«  3.  Сербш  л  Хорвапи  до 
сяхъ  поръ  для  обовыачежя  погреба,  землянки.  Въ  Чераогорш  коноба  являет* 
ся  сявовимомъ  0  в  б  ы  н  обовяачаетъ  въ  двухъ-этажноиъ  дом'Ь  иижн1А,  под- 
вемямА  втажъ. 
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полос']^  сл'Ьдуеть  прибавить  за  Дунаемъ  Славов1ю).  'М^съ  и 
ва^  самомъ  д'Ьл'Ь  мы  встр'Ьчаемъ  деревянные  дома  съ~  харак- 
т^рныв!!^ ^темам Иу"^ котрр^ые  сблияаютъ  древне-славянсБ1й  домъ 
съ_юст(>рно-н1уйецкимъ.-^а~3^. "отсюда  Славяне  могли  вайдтя 
каменный  двухъ-элёмёнтный  домУ,  хотя  и  безъ  печи:  двухъ- 
9лементныя  каменныя  сооружен1я'  згсЬсь  изв'|1стны  съ  эпохи  Ьа- 
Тёпе.  На  в.  въ  Болгар1и  къ  м'Ьстнымъ  ерак1йскимъ  алементанъ 
п1зибавлялисьд^  несомн4ннр,  и  "заносные  урало-Ч1ЛтайсЕ1е,  въ 
частности  т^одксЕхе.  Такимъ  заноСяьШъ'"элемёнтомъ^я'вляется, 
аамъ  кажется,  6тд']^лъно  отъ  жилья  поставленная  печь:  подоб- 
нымъ-же  образомъ  пом^'щенныя  печи  путешественники  наблю- 
дали въ  начале  нын'^&шнягб  стол'Ьт1я  у  башкиръ,  которые  ко- 
гда-то "Йыли  сос^&дями^  Болгаръ. 

Вторре    огнище  (упрет),    исйолвяющее    въ    одноэлемент- 
номъ  дом']^  туже  функцш,  что  и  вн'Ь  дома  стоящая  печь^  дред-    / 
ставляетъ  собрю,  кажется,  варавн*!;  съ  тремомъ  существенный    « 
призйакъ  др^евн^-^лавянск^      дома,  сближающей  его  также  съ  ^ 
восточно- н'Ьмецкимъ  *). 

Досл'Ь  огнища  показателями  ^связей^  кохор11я.соедшии&тъ 
н}жн^-славянск1й  домъ'  съ  средне  европейскимъ  и  балканскимъ, 
являются  предмехь!  обстановки,  отд'1льныя  части  и  общ1й  видь 
усадьбы. 

Данныя  Я8|1ка  ,свид4д^уьств51ютъ^^  чтд.  обета  но  вв,а  той  хи- 
жины, которою  зна^1и  южше  славяне  на  свое!*  прародине, 
была  несложна:'  они  знали  полицу,|л^1шу,  столицу  (стулъ) 
иля15^51^3Ь  ^^'^Щ  намеки  на1^машнюю  обстановку  болга|)ъ 
IX  в.  даютъ  намТ  знаменитые  я^е^Р^пза  ад  сопзииа  Ви1§^а-  г 
гогиш***.  „Когда '  государь  нашъ,  по  обычаю,  сидитъ  для  вку-  " 
шеи1я  пищи  на  кресл'Ь  застоломъ  (ш  8е(11И  а(1  теп8ат),  ни- 
кто не  садится  рядомъ  съ  нимъ,  даже  жена  его;  мы  же  са- 
димся поодаль  на  с^длахъ  (ш  8е1118?)  и  &д.имъ  _на_до.х7. 
Что  д-Ьлать?"  *).  Съ^  IX  в.  до  XIX  в.  въ  бытовой  обсшва&к'Ь  ^ 
юго- славянской  массы  произошло  мало  перем'Ьнъ.  0:гдосихбдь- 
но  западныхъ  болгаръ  изв^Ьстно^  что  они  до  сихъ  аоръ  весьма 
часто  ']^дятъ  прямо  на  земл'Ь  ^).  ^сербовъ  Ясеницкаго  среза^'^) 


V 


>)  Ср.  А.  Омске).  П1е  СеЬаиае  ^ег  Сегет158еп  си.  $.  XXVII. 
')  Гильфердингъ.  соч.  т.  I,  68. 
*)  Бассан.  СбМ.  V,  57- 
*)  С.  Тро)ановик.  1.  с.  14. 
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для  хозяина  дома   имеется   особенное,    сложенное  изъ  камня 
-сид'Ьнье  на  л'Ьвой  сторон!»  огнища. 

Огннще  составляетъ  цевтръ  всей  домашвей  жизни:  око- 
ло него  работаютъ^  'Ьдятъ,  пьютъ,  снять. 

Мебель  болгарсвихъ  вл^штъ  остается  невзм'Ьнной  съ 
т'Ьхъ  поръ,  вавъ  сЬверную  Болгарию  знаетъ  истор1я.  Э^' 
гЬ  же  ни8еньв1е  круглые  столики  и  еще  бол^е  низк1е  стулья 
на  трехъ  ножкахъ,  о  воторыхъ  мы  читаемъ  у  Ксевофонта,  ко- 
торые видимъ  на  ерак1йсквхъ  монетахъ  и  въ  домахъ  совре- 
менных!* ю.  славянь  отъ  Лдр1атичесваго  моря  до  ЧернагоМ- 

К^ова^щ.;^  хотя  бы  грубейшей  ^ормы  —  у  болгаръ  чрез- 
внчайнор5дки','~спятъ  ^обыкновенно  ра  .зея^4^  около  огнища^ 
иЛи  ^%  сббЪ  на^^огожкахъ^  прикрывшись  толстыми  войло- 
ками '). 

Иа:кртд'Ьльныхъ  частей  усадьбы  заслуживаетъ  особеннаго 
^  внимашя,  гу^1^о/,  „Гумно_;--:1Эта^  но  описанш  Ровднскаго, 
^^УУЪ  *^ор^^  вымощенный  изъ  тесанных ь  каменныхъ  плитъ, 
въ  дзаметр'Ё  ^тъ^  6"^нГ'б>6л'Ье  метровъ;  посредине"  о  а  х;  рст1е,  въ 
'  которое  вставляется  стодбъ  (стожер),  чтобы  вокругъ  него  го- 
нять лошадь  для  молотьбы,  а  края/  возвышены  до  7^  метра 
и  также  сложены  изъ  тесанаго  в^ня  (коломат).  Не  всяв1й 
хозяинъ  им'Ьетъ  свое  гумно;  часто /несколько  хозяевъ  строятъ 
одно  гумно  БМ'Ьст^^.  Оно  занимаетъ  всегда  н'Ьсколько  возвы- 
шеошш  к^схо.  На-,  гумн^-же  бываютъ  народныя  собран]я  и 
пляска;  въ  погл'Ьднемъ  случа'Ь  одни,  какъ  зрители,  сидятъ  на 
закраив'Ь,  а  внутри  пляшуть  или  водятъ  хороводъ**  ^). 

Въ  прои9ведед1яхъ  народнаго  творчества  гумно  нер^Ьдко 
встр'бчается  съ  этимъ  посл^днимъ  значев1емъ:  такъ  называ- 
к^тся  особыя  м'^ста  на  горахъ,  на  которыхъ  вилы  и  в'Ьштицы 
собираются  для  плясокъ  (пометно  гумно)  ^). 

СопостаВ|9.яя_>  все,  ч.то  даютъ  намъ  исуочндкд.  относитрль- 
ногумна,  мы  им'Ьемъ  основан1е  предположить  *}д.зто.  славяне 


*)  Бассан.  1.  с    57-  ^ика8.  1.  с.  28. 

*)  Ровиысюй.  I.  с.  4^3-  Рисунокъ  си.  въ  придожен1и  къ  СбМ. 

*)  Береаинъ,  1.  с.  II,  39^»  397-  Ср.  греч.  х^'^^  —  м*сто  для  пляски. 
Шралеръ.  1.  с.  43 1*  гумно  среди  двора— села.  СбМ.  VI,  2  отд.,  ]6. 

^)  ЗамФтвмъ,  впрочеиъ,  что  коренное  значеше  пра«славянскаго  «гумь- 
«о»  неивв'Ъстно.  Кгек.  Н1о1ек.  144  прим.  2.  Въ  з.  Ба1гарш  гумно  «в  две ръ. 
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утилизировали  для  се.тьскО'Хозяйственныхъ  ц-Ьлей  и  обозначила 
соотв'Ьтствующиыъ  БазванТёмъ~м4*ста*,"*ПГЯ2Жйвш1я  древ1аимъ 
насельникамъ  края  для_со$рауД'  всякаго  рода^  "можехъ^^ыть^ 
дЙже'ийЁлТо^ительно  для  д'Ьловыхъ^  собрв,В1\\  мужчинъ  ^).  При- 
помнимъ  древн'Ьвш1я  формы  греческой  агоры. 

Хозявственныя  постройки  •<— кошя  для  кукурузы,  амба- 
ры  для  хл'Ьба,  коморы  для  |(оловъ,  вимники  для  коровъ  — * 
расположены  отд'Ьльно  внутр«[  двора  защищеннаго  или  высо* 
кинъ  валомъ  и  глубокяиъ  рвомъ  или  высокой  каменной  ст-Ь- 
ной  или   плетнемъ. 

Доселен1я  С.  3,.  Б01сар1н  (Ломск1й  оаругь)— одиноко  лас- 
ки^анные  дома^съ  широкими  дворами,  которые  окопаны,  хду- 
бокими  рвами  и  защищешы  валами  ^)  съ  высокимъ  плетнемъ — 
ужъ  однимъ  положен1емъ  домовъ  напоминаютъ  описанш  [ера- 
К10ск1пс1'  рора?Б  *).  ТТокинутыя  насельниками,  обросшхя  тра- 
вой так1р  деревни  проивводятъ  впечатл%н1е  глубокой  старины  ^). 

Ограда  (авл1я  ,  стоборъ).  внутри  которой  пом'Ьщаетсл 
черногорск1й  домъ  ^),  бываетъ  или  каменная  или  деревянная. 
Ровивск1й  описываетъ  одну  ограду^  которая  интересна  по  бли* 
зости  своей  формы  къ  форм'Ё  иллир]йскихъ  городи щъ:  передъ 
домомъ  прямая  ст-^нка ,  сзади  въ  вид'Ь  полукруга  ^).  Въ 
н'Ькоторыхъ  случаяхъ  ограду  в>  значительной  части  зам'Ь- 
.^няютъ  скалы,  среди  которыхъ^  ставится  домъ.  Двбръ  обне- 
сенный высокой  ст'Ьной  и  теперь  называется  „градъ". 
\\  И  обстановка   и  вв']Ьшн1й   видъ  юго-славянской  усадьбы, 

^ '         ^       какъ  видбо  изъ  приведенныхъ  фактовъ,    пцдтвер^^дадот^,    чш 

современный  юго-славянск1й  домъ  складывали  по|;ъ  сильнымъ 
вл1ЯЕ1емъ   родственной    культуры,  которую  славяне  нашли  на 


ч 


.*"^     полуостров*,  и дто^  вл1янГё  совершенно  понятно,  врако- илли^ 


р18цы  въ  первые  в'Ька  нашей  эры  стояли,  несомнънно,\  выр» 

')  По  словамъ  Караджича  дФвушка  не  им-Ьетъ  права  доступа  на  гумно. 

*)  Въ  связи  съ  обычаемъ  ограждать  жилище   валами    и  рвами  стоить, 
в'Ьроятно,  назван1е  двора  обор. 

')  Ломскиятъ  округъ.  СбМ.  V,  44-  Добруски.  Арх.  ивдирв.  въ  з.  Бълг» 
1Ь.  II,  13. 
.  \     *)  Добруски.  1.  с  15. 
\   *)  Миличевик.  1.  с.  хо. 

*)  1Ы(1.  I.  с.  44 ь  Ср»  дома  Подгорицы.  1Ь.  4$^'— 5* 
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олавявъ  и  герканцевъ  (можетъ  быть,  даже  кельтовъ):  въ  вуль- 
турномъ  отнбшёнТи^  они  представляла  собою   среднее  арвеме- 
тяческое  между  мхромъ  античнымъ  а  м1ромъ  варварскимъ.  Какъ 
ни  сильно  было,    однако,  это  вл1ян1е,  славяне  удержали_  и  по 
м^|стамъ  развиди;;^новы "  тогообщяпг  Ш1Т  и^германцамъ  до- 
^^аз  воторыа  выработаны^  были  въ  ПрикарпатьиУ  Разв'итТе^  шло 
и  идетъ  оч5ВПмедленно,  но  это  о^щёе  свойство  раз^итТя  массъ: 
изм'Ьнев]я  въ 'бытовой  обстановк'6    германскихъ   массъ   также     ^ 
относятся   главнымъ   образомъ  къ.  истекающему  стол'Ьт1ю.  На-^^Г^ 
славянскомъ  югФ  д'бйствовали  кром'1^.того  и  спещальныя  при-       \^ 
чиньГТ'остъ'экономическаго  благосостояшя    и  связанныхъ  съ 
нимъ^^щрмъ 'внТшняго  ^?ыта  остгшо^^^       несомн'Ьнно,  еще  въ 
XIV  в.  подъ  вл1ян1емъ  ^'цредтаго    нашеств1Я.  |Отношен1я  по- 
стоянвой  борьбы  съ  аз]'атскими   насельниками,!  возникновев1е 
хайдучества  вызвало  въ  бытовой  обстановке  южнаго  славянина 
рядъ  регрессивныхъ  явлен1й.  Иллюстдад1ю  того,  что  происхо< 
дило  на  протяжен1и   стол'Ьт!^',    даютъ   слЁдующ1я   строки  Ро- 
винскаго:  „жизнь  (въ  позему шахъ)  заодно  съ  скотомъ  обуслов- 
ливается.... иногда"  необезаеченностью  отъ  непр1ятелей,    такъ 
вакъ  ~у  иныхъ    турки    сжигали    дома  по  три,  четыре  и  даже 
до  сём11  ]равъ7~въ  такожъ  110лт)жен1и  находились  жители  рос- 
кошн'Ьйшей  равнивы  Б1Ьлопавлнцкой,  Косова  луга,  вЬчно  угро- 
жаемые турками  сосЬдняго  Спужа,  й  тутъ  вы  находите  самый 
несчастпыя    колибы"  ^).   По  отяо11|^Н1ю  къ  XVI  в.  это  задер- 
живающее вл1ян1е  турокъ  ковстатируетъ  относительно  Серб1и 
Науез  *).    Отрицательную    силу    турецкаго    владычества    мы 
всего  лучше   можемъ    изм'Ьрить,   наблюдая    бытовыя    явленГя, 
которыя^^происходятъ   посл'Ь  того,   какъ  эта  сила  перестаетъ 
д'Ьйствовать.  Бъ  Се^б1и.^аашл:и  Караджича  двухкамерный  домъ 
былъ  почти  неизв^стенъ;    въ  СерГпи    нашего  времени  и^кдю• 
чен1емЪ  является  уже  домъ  однокамерный.    По  отношешю  къ 
Болгар1и.    въ    частвости  къ  Ломскому    округу,   тоже  явлен1е 
ковстатируетъ  дръ  Бассановигь.  „До  освободительной  войны 
большая  часть  населен1я  въ  ломской    и  Кутловсвой  окол1яхъ 
жила  въ  землянвахъ;    еще  в>  1880  г.  мног1я    села   состояли 
исключительно   изъ  бурдел^;    въ  1882  г.  въ  Ломской  овол1И 


*)  1    с  II,  47^—472- 

*)  МигкоуК^.  Риюу.  К]А.  СХХ1Х,  66. 
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было  Зо13  бурделей  и  1992  яадземныхъ  дома;  съ  того  вре- 
ыеви  число  бурделей  уменьшилось  значггельно:  въ  1888  году 
въ  ц'Ьломъ  Ломскомъ  округ'6  14,120  домовъ  или  73"/^  был&^ 
уже  надземнке"  ^).  Въ  Славон]'и  подземныя  жилища,  совер- 
шенно тождественный  ( ъ  болгарскими  бурделями,  описываются 
путешественниками  второй  подобны  XVI  в.,  т.  е.  того  вре- 
мени, какъ  на  страну  распрострунилось  владычество  турокъ  ^). 

Обзоръ  явлен1й,  изъ  кототахъ  ск.шдывается  исгор1я  раз- 
ВИТ1Я  питан1'я,  аривелъ  насъ  ^ь  си лу  тесной  внутренней  связи 
къ  развит1ю  элементарны^  формъ  и  орудхй  добывающей 
промышленности,  къ  истории  прост']^йшихъ  ремеслъ,  къ  равви- 
Т1ю  жилища.  Остается  еще  одна  сторона, латер151.льнрй  куль- 
туры^  имеющая  н'Ь|^оторую  физ10логичесвую  связь  съ  пита- 
Н1ёмъ:  это  Ь^е^да,  лакъ  приспособлен1е  къ  сохранен1ю  въ 
организм'Ь  т^плоП!  ')* 

Представить  себ^Ь  даже  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  ея 
эволюцГю  въ  настоящее  время  почтд  невозможно.  Еще  труднее 
изложить  бол4е  или  мен'Ье  ясно  т*  или  друг1я  соображен1я 
по  этому  предмету.  Больше,  ч-Ьмъ  въ  вакомъ  либо  другомъ 
отд'Ьл*  матерхальной  культуры,  слова  зд'Ьсь  недостаточны;  нужны 
рисунки — общ1е  и  детальные,  нужны  краски.  Матед1алъ  только 
еще  начинаетъ  собираться  и  пока  въ  очень  вазначительномъ 
количеств*]^.  Кое-что  однако  можно  уженам'Ьтить  инаоснова- 
ши  его.  Разбираясь  въ  современпомъ  костюм'Ё  южвыхъ  славяцъ^ 
мы  находимъ,  что  иа(Д^ольшеё"  б*оТатство  и  ра8нобраз1е  формъ 
оказывается  въ  области  веохрей  .олрткды:!  обувь,  (№лье  одина- 
ковы бол'Ье  или  менБе'  на  всемъ  пространств'Ь^го-славянско 
территор1и.  Съ  нихъ,  какъ  съТобщаго  достояшя  южныхъ  ела- 
вянършг и  должен]  начать  нашъ  обзо^)ъ;  въ  пользу  такого  по- 
рядка говоритъ  и  языкъ,  предлагая  къ  нашимъ  услугамъ 
общ1я  слова.  Съ  точки  зр'Ьн1я  Л1атер1ада  одежда,  бывшая  въ 
употреблен1и  у  всЬхъ  южныхъ  славянъ,  распадается  на  дв-Ь 
категор1и:  одежда  изъ/кожъ  и  одежды  изъ/ тканей,  причемъ 
слово  кожа  им'Ьетъ  звачен1е  м^ха.  .        '    ^|^      ф  ^ 

К^жа    въ    качеств*]^    главнаго    матерхала    для    одежды 
сохранила     свое    значен1е    въ   пастушескомъ    быту.     Чобапъ 


I 


^)  Ломскиятъ  округъ.  СбМ.  V',  44« 

'^)  Е»  Вго\Уп.  Ма1коукЧ  1.  с.  СХП,  259  —  240. 
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Славонхи  зиму  и  л'Ьто  од^тъ  ъъ  кожухъ,  у  земледАльцевъ 
жожухъ^  служитъ  уже  только  зимой  *),  но  въ  премТнешЕ  къ 
обу]ви  кожа  сохранила  все  свое  былое  значен1е  ^о.^хъ  поръ. 
РазшЦа  между  обувью  европейСЕаго'^щеголя  и  обувью  славян- 
скаго  чобана  заключается  въ  форма^^ъ.  Селякъ  Серб1и  и  Волга* 
р1и  пользуется  кожей  нередко  въ  томъ  вщ%  какъ  дала  ее 
природа. 

Одежда  изъ  тканей  является  однимъ  изъ  приложен1й 
иску ства  плести.  Рыбацкая^с'Ьтъ— ^м^межа — была  первообразомъ 
той'ткан и,^оторой.15та л ъ  укрываться  славявинъ:  значена  слова 
ирежяГразширялось.  съ  прогрессомъ  плетен1я:  поел!  с^ти  оно 
стало  означать  тк^нь^  локрывало. 

^ъ' такой- же  связи  съ  плеген1емъ  стоитъ  слово,  означа- 
ющее у  сербовъ  и  болгаръ  рубашкуГА- кош-ул^  его  корень 
совпадаетъ  съ  назван1емъ  рыболовнагс^  Ъааряда — корзинки 
(кош),  звучитъ  въ  назван1яхъ  архитектурныхъ  сооружен18~"изъ 
плетня  (кош-аръ  и  др.), 

Указан1е  на^то^^  что  кошуля  некогда  плелась,  сохранилось 
въ  болгарской  народной  "поэз1и:  въ  п4сняхъ  кошуля  употреб- 
ляется съ_  эпитехймту  ш^шена. 

Что    представляласоРот)    первобытная    кошуля,    можно 
представить  себ-Ь    изъ  сл-Ьдующаго  описан1я  ткани,    найдспой 
въ  Робенгаузенскихъ  свайныхъ  постройкахъ:    „плетеное  изд4- 
лье    состоитъ    изъ    тонкихъ    льняныхъ    шнуровъ,     лежащихъ       ^ 
параллельно:    каждый    шнуръ    свитъ  изъ    двухъ .  нитокъ;    это  :       '   I  ^^  I 

основа;  поперекъ  этихъ  шнуровъ  продЬты  таие-же  льняные 
шкуры,  въ  разстоян1И  половины  дюйма  одинъ  отъ  другого;  это 
утокъ.  Все  вм-ЬсгЬ  образует!^  плетен1е,  правда,  жесткое  и 
неплотное,  но  очень  упругое''^. 

0]формахъ,  которыя  им^^ли  древнеславянсшя  одежды  ивъ 
ткани,  [на  оснбванГи   языка  трудно   составить  представлепхе, 
Сер^йо-хор^атское  руб^  1)убац  обозначаетъ  только  кусокъ  ткани 
..закрУпл ёнрыТ''Тцодру бл енны'й)    по  краямъ,    рубина,    рубиште  /     , , ,  ^1 1  * 
значитъ  первоначально  только  больш1е  куски  такой-же  ткани  '). '  ^^^        )) 
.дсноваши  этихъ  данныхъ  можно  предположить,  что  предки      ^  ^^^  ;• 


■I,  ^^ 


южныхъ    славянъ    накрывались,     драпировались    въ    руоину^ 


')  У  болгаръ  кожухъ,  кожухчс,  аитерыя,  дорамче. 
■)  Ср.  Врекепъ,  врекя,  вретище. 
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пеоевидывая  ее  черезъ  плечо,  кавъ  сЬверное  германцы  своА^ 
8ахит7~римляне— тогу  ^  Намекъ  на' другую,  м-Ьшко-обравную 
форму  заключается,  Мжется,  въ  слов'Ь  кош-уля — одежда  имЬю- 
щая_видъ  коша;  на  ту-же  форму  ука^кпйьет^"  слово  врётище 
(большой"  м^шокъ). 

Дторую  обш,у ю  южнымъ  славянамъ  IIринаддежность^^^Ьдья 
составляютъ  пащи  (беневрецы,  беве^рке,  калаврке).  Обувь  съ 
эпохи  совм'Ес^'й^  живнн  всЬхъ  ар1евъ  составляли  ст.  ел. 
чревли,  болг.  царвуле,  серб,  цревива,  цреве  (ср.  ю.  р.  чере- 
вики), опанки,  опивци ').  Относительно  древиМшей  ихъ 
формы  им'Ьются  укавантя  въ  археологш:  форма  доистори- 
чёскихъ  опанковъ  нисколько  не  отличается  отъ-  современной.- 
Опанки  дфлаётъ"себ5  каждый  самъивъ  невыд'ЬланнОЙ^  "буйво- 
ловой или  свиной  кожи  ^).  Дополнен1емъ  къ  опанкамъ  слу- 
л    ^  11^"^'    '   жили  онучи  (навуща,  наво]).   Верхнее  му^жское  платье  им4етъ, 

О      \г^'Л  в«^жется,  т'Ь-же  первоначальныя  форто,    что  и  нижнее. "Болг. 

^1    -     \  плъсть    означаётъ   войлокъ,    Серб. -дубров,    плашть  — суконный 

плащъ,  накидку  *).  У  черногордевъ  и  герцеговинцевъ  до  сихъ 
поръ  употребляется  такой  прост']^йш1й  видъ  верхняго  платья 
— струна.  Поздн'Ьйшую  форму  представляетъ  другой  видъ  из- 
давна общаго  сербамъ  яг  болгарамъ  од'6ян1я — серб,  гунь,  болг. 
Гуна — узк1й  и  чащр  всего  съ  рукавами.  Дальнейшее  развит1е 
мужскаго.  костюма  находится  подъ  вл1ян1ем'Г  туро'къ:  у  турокъ 
заимствованы  названия  шерстяныхъ  тканей  (аба,  "бало,  тиф- 
тих,  чоха)  и  одеждъ,  которыя  изъ^хъ  приготовляются  (болг. 
плащи:  биниш,  кабаница).  11р97схожден]е  другихъ  формъ  верх- 
ней одежды  джубе  —  плащъ,  огъртач.  остается  неяснымъ. 
Древней  принадлежностью    ю.  славянскаго  костюма  сл-Ьдуеть 


*)  Такоц-же  видъ,  по  предположешю  Кетлсра,  им-кла  и  одежда  оби- 
тателей свлйныхъ  построек ь  КеПег,  РГаЫЬаи1еа.  Шрадсръ,  1.  с.  424-.  Обгцгя 
соображен1Я  о  связи  между  плсген1еАъ  и  тканьемъ  ел.  зд-Ьсь  же. 

*)  Ар1йск1я  параллели  см.  у  Шрадера  426. 

Въ  X  в.  они  была  настолько  распространенно.!  у  всЬхъ  сербовъ. 
что  Константинъ  Багрянородныд  изъ  наззан1Я  псрвуля  производить  самое 
имя  сербов  ь. 

')  Болгары  съ  всличай1шимъ  аренебрежсшеиъ  относятся  къ  челов-Ьку, 
который  к  а  ум-Ьетъ  себ-Ь  сд-Ьлать  опинковъ. 

")  Ср.  значен1е  слова  свита   въ  Боснш:    ткань    и,  одежда. 


I' 
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считать  еще  дая^'  (пасъ  с).  Его  употреблен1е  явлается* 
между  прочим^однамъ  изъ  признаковъ  отличающихъ  славя- 
нина отъ  влаха:  влаховъ  болгары  пренебрежительно  зовутъ 
„роспасани''. 

Шапка  (колпакъ,  шапка)  изъ  бараньей  шкуры  является 
иосл-ЬдиеЙ  общей. бдлгарамъ  и  сёрб!амъ^ состашой'  частью  кос- 

1  тюма:  л'1тонъ  употребляется  подвапница  изъ  шерстянной 
тками  или  сукна.  Снимается  даб,  только  въ  церкви  или  въ 
знакъ  траура.  Влахины  длётутъ  пхъ  сами.  Попутно  съ 
головнымъ  уборомъ  сл-Ьдуетъ  отм-Ьтить,  что  въ  долгое  время 
бол1  ацьРбриди^  Ьеб"^  голову^"  оставляя  "^убъ,"  а  зап&дИЫё  сербы, 
поГ^1т^й'1и!'ъ^ут1&ш  длинные '  "волосы. 

Нижнее  женское  платье — кошуля — а  во  мног'ихъ  м%стахъ  я. 
{врхнеё^^ё  отличается  оущественно^хъ. мужскаго:  онотолько 
^льшеТГ  бол  •Ье' украшено,  вышивками. 
'^ТТередникъ— предникъ  илипрестилка  представляетъ  одну 
изъ  прбстЪйшихъ  и  древн'Ьйшихъ  принадлежностей  "женскаго 
костюма;  его  приготовляётъ 'каждая"  женщина  собственноручно; 
!ущественнымъ  дополнен1емъ  къ  нему  служить  влненикъ  или 
зав^ска-^ у соиъ  тпйи1Г,"  ТОйрЫУашщгй -задшою  часть  т-Ьла.  За- 
въска  и  передникъ  составляютъ  н4что  врод'Ъ  простейшей 
верхней  одежды;  зав-Ьска  носится  только  тогда^  когда  женщина 
не  над'Ьваегь    друг^ой"  вё]рХне5''1)дёжды7  напр.^с  Со- 

ёдйнениыя  вмЬст'Ё  пресрглка  и  зав'Ёска  составляютъ  почти 
тоже,  что  фустанъ  ил^аКрокля.  Прост'Ьйш1й  головной  уборъ 
представляетъ  собон>'забрадка — б'^шй  шшшь,  которые!  ври- 
калываютъ  на  гр^гову  иглами  только  замужнГя  женщины.    Бъ  I 

настоящее  время  забрадки  покупаются,  но  влашсшя  женщины  >л. ' V 

д'Ьлаютъ  ихъ  сами  изъ  б^лаго  тонкаго  полотна  съ  шелковыми       .  ^      *  «.         \л^' 
бороздками.  ^  ,,  '  Ч'        ^^ 

О  связяхъ,    соединяющихъ    костюмъ    современныхъ  оби-    )  [        и  V^^ 
татрлрй  п(Г|уостровА  ^ гГь' влг.тюмпм т>  его  древнихъ  нас^льниковъ,      .',^^^' 
говоритъ  Тру^^лю!.  въ  стать*  „В1е  рЬгуё18сЬе  МШге  1п  Вов-  х\^^ 

шеп".  Он"^  бере^  зд'Ьсь  оригинальный  головной  у боръ,  кого-    ^\.     *' 

'  рый  сохранился  у  старыхъ  женщинъ  изъ  округа  Сребренйцы, 
ставитъ   его"  въ  параллель   съ  годовным'ь  уборомъ  Орфея  на      ,^»/^ 
греческихъ    вазахъ   и  ^ысказываетъ   пред110лоя5ен1е»   что   онъ    \ 
могъ  уц5л1ть  въ  Босн1и,  какъ  насА^д ство  ^щевниxъ  иллир1й-: 
цевъ,    попавши  туда    черезъ  еракхйцевъ    съ  востока^  можетъ 
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Этоть  же .  вопросъ   ватрогиваетъ    вШск   въ  стать*  ^В1е» 
■Та1;б^1гип^    йег  Наи(  Ъе!  йеп   Ка1оНкеп  Во8П1еп8  *).  Авторъ 
юбращаетъ  веиман1е  на  то  обстоятельство,  что  татуирован1е  встр* 
чается  дреимVщест^енно  у  женщинъ.  преи)йгущбствеТОТТ^ёТи,^^ 
тодичесваго  населещя,  состоитъ  гдавнымъ  обравомъ  йзъ  различ- 
ныхъ  формъ  креста  и  не  им^етъ  въ  явык'Ь  снещальнаго  обо- 
значевхя.    Из^^всего  этого^  а  равно  и  изъ  того,  что  о  татуи- 
рован1и  ддревнихъ  славянъ  н-Ьтъ  изв'Ьст1й,   онъ^  заключаётъ^ 
что  обычаУ  !;Гт()тъ_  долженъ  былъ  возникнуть  въ  "сравнительно! 
повднее  время,  и  д'Ьлаетъ  предноложенге,  что  его  ввело  като-* 
лическое   духовенство  _  съ    ц'Ьлью   затруднить    обращен1е    въ!    . 
йсдамъ^   наложивши    на  хрисйанина    тако1"знакъ^его  в*ро-1  1^ 
испов'Ьдашя,    уничтожить    который   окончательно   не  было  бк| 
возможностц.    Водросъ,  поднятый  Глюкомъ,  пересматривается 
въ  стать*  Трухелки'~ЛЯёТ&<^о^1гиРа  Ье!  Деп  ка^оИкеи  Во8- 
'П1еп  ип(1  Нег2е§о^1па"  *).    Трухелка  подтверждаегь,    что  та- 
туироваше   им'бетъ    м'бсто    исключительно    среди  католиковъ 
но  осц^^иваетъ  ^Iредпол^.^е^^      его_религ103номъ  источник* 
католическ1е^йсс1онеры  въ  настоящее  время  вёдутъ  формаль 
ную  борьбу  съ  нимъ,  ран*е  они  его  только  терпели.  Обычаи 
стар-Ье  появлен1я   въ  Босн1и    католицизма,    старше  появленГя 
славянъ'Г"  йигд*';  'кром*"Б'осши,  "у  славянъ  его  нЪтъГ  но  онъ 
былъ  широко  распространенъ  среди  ерако-идлид)1йскихъ  дле;- 
менъ  15алка11(?Еа1'о  иолуострова^  къ  которымъ  проникъ,  можетъ 
^ыть,*чрезъ  скиеовъ  съ  востока.   Въ  подтвепжден1е  своей  ги- 
потезы Трухелка  приводитъ    и  то  обстоятельство,    что  крестъ 
является  далеко    не  единственнымъ  декошп'ивнымъ  мотивомъ: 
рядомъ    съ  нимъ    им*ютъ  м*сто  изобраДен1я  колеса,  ограды 
(всегда   полукругомъ    или   кругомъ,    какъ    старыя    городища 
страны;  авторъ  упускаетъ  изъ  виду  а^  деталь),  „наруквица". 
„гранчица",  „елица",    „класъ",  „сунце**,  „м^есец",  „зв]езда'*. 
Связи  съ  дославянскимъ  прошл^ъ  полуострова,    какъ  видно 
изъ  приведенныхъ  приц^ровъ^   относятся  бол'Ье   къ  эстетиче- 
ской сторон*  костюма  и  должны  быть  разсмотр*ны  въ  своемъ 
м*ст*. 
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1.  Эволюц1я  семьи  и  нровиаго  союаа.  Л  Ц  --^     /  \ 


Ра8вит1е  общественныхъ-йхшшшшй  представляетъ  собо10 
тотъ  отд'йъ'  культурной  исторш^  ддя  котораго  мы  расподага- 
емъТнаи^ольшииъ  количествоиъ  матерхаловъ^  Прямо  или  кос-  ^ 
венно 'отно^!1Йй^ся^ск>да~~^  въ  памятникахъ 

средневековой    истор10графш^д"новремегао''съ   изв§ст1ями  о 
йоямешй   славянъ  ,  въ1^б&ссейн^^^^^^  на   Балванскомъ 

полуострове.  Въ  у!  в.  о  ю.  славянахъ  говорятъ  на  вацад^ 
и  востоке:  ря дом^^'^^византЩ&'м и  \ 41^^^^^  "щМаврив^емъ 
общ]я  и  д6статочн6'~смутныя  св^д'Ьшя  сооощаетъ  1  хорХМъ .  13ъ 
VII  в.  интересъ  къ  нимъ  'сосредоточивается  е^Визанйй: 
йЙ^врейгТхъ  окончательнаго  водворенм  на  полуострове; 
черезъ  два  стол^пя  съ  возникновешемъ  священной  римской 
,.  импер1и,  съ  завоевательными  предпр1ят1ями  Карла  Великаго 
;У  ^ъ  области  Альповъ  упоминанГя  о  нихъ  являются  бъ  вапад- 
"^  Р^)й  кст^?ршт^Ф'"  СъТХ^е^вГТЯЯасть  источнйковъ*  рас^^и^ 
рдет^ж  историкъ^прхоВретаетЪ'"  возможность  непосредственно 
заглянуть  въ  тотъ  или  дру/о1  уголокъ  отделенной  отъ  него 
веками  жизни:  въ  его  рукахъ  понемногу  начинаютъ  собираться 
факты  эт?Ш^жизни,  отрйзивш1есявъ  разнообразныхъ  докумен- 
ахъГ  раньше  всёгб-^съ  ТЗГдо  ХПГ  в.— относительно  вападной 
прв[морской  группы  ^  южныхъ  славянъ  (хорватовъ  Далмацш 
и  Приморья),  позднее  съ  конца  XII  в.  относительно  сер- 
бовъ  и  болгаръ.  С:ь  ХЩ  в.  матер1алы  увеличивается  но- 
ВЫМ1К  еще  более  ценными  пршбретешями:  историкъ  пф- 
лучаетъ^'возможность  наблюдать  не  отдельные  факты  живни^ 
а  пелыя  системы  нормъ|  въ  которыя  укладываются  жиз- 
ненЯйя^'в1ген1я."'1Гакъ'  ни  богатъ   этотъ   матерТалъ^   онъ  не^ 
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исклютаетъ^_однако^    необходимости    и  зд-Ьсь  обращаться   къ 
тому    источнику,    которымъ    мы   такъ    широко    пользовались^ 
стараясь  возстановить  йеторхю^матерхальной  к^льщ)ьп^  асГт^ 
я  шее  |съ    т-Ьми  ^режи^ками7„  прошей  которые^-пере- 

пде^^аьбтъ  ет..въ~всевозможнь1хъ  направлёнТяхъ"~й  "здЪсь  яв- 
ляется однимъ  изъ  главн'Ьйшихъ  нашихъ  источниковъ.  Его 
помощь  становится  безусловно  необходимой,  лишь  только  мы 
сд'Ьлаемъ  попытку  выйдти  изъ  узкаго  и  убогаго  мхрка  вопро- 
совъ  бюграфическихъ  и  генеалогическихъ,  заглянуть  въ  ши- 
рокую, но  тускло  освещенную  область  исторхи  массъ. 

Большая  часть  находящагося  въ  нашемъ  распоряжен1н 
матер1ала  относится  къ  |и>с^арству./къ  его  деятельности,  на->^ 
правленной  на  увеличен>е^"тйсбх]р^нев^  территор1и,  укр-Ьп- 
леше  внутренней  связи  между  составляющими  его  частями-^*  '*^ 
но  государство — ^посл^днее  слово  въ  сощальномъ  творчеств* 
народа,  последн1й  фазисъ  въ  роотЪ  его  организма.  Оно  по- 
глощаетъ  и  отражаетъ  въ  своей  деятельности  жизнь  мень- 
шихъ,  но  когда-то  независийыхъ  организмовъ.  Историкъ  на 
основан1и  писаныхъ  источниковъ  им^етъ  возможность  отм^- 
тить,  какъ  то  или  другое  государство  поглощало  сравнительно 
крупные  организмы,  делавш1еся  впоследств1и  его  областями, 
какую  борьбу  вели ,  эти  посл^дше  за  самостоятельное  суще- 
ствоваше,  но  въ  ^^хъ-же  писаныхъ  источникахъ  заключают- 
ся^^у»е\  только  намеки  1на  то,  что  сливш1еся  оъ  государствомъ 
организ\кы  сами  состоятъ  изъ  частей,  ^ывшихъ  когда-то  са- 
мостоятельными. Какова_была  природа  этихъ  первичныхъ  ор- 
ганизмовъ^ какъ  изъ  нихъ  складывались  друг1ё  бол^е  крупные^ 
писанные  исхрЧБик]й.^ыя4Шя^  недостаточно  ^и  изсле/1рватели 
обращаются   за  ихъ   решешем'ь..  къ  ^настоя^^  сливаю- 

щемусяСъ нимъ <1лижайшему  прошедн\(шу.'ц^естЯ]^й о.бразецъ 
такого  пользования...  д^стоящимъ  представляетъ  монография 
известнаго  сербскаго  ученаго  С.^аваковича  „Село".  Бще  въ 
большей  степени  изследоваше  настоящаго  сделается  для  насъ 
необходимымъ,  когда  мы  обратимся  къ  основной  ячейке  об- 
д]^ёства,  съ  которой  начинается  его  истор1я-^к'^^емь§, '  къ 
пережитнмъ  ею  преобразовашямъ.  Акты,  памятникк",^юоно- 
дательства  даютъ  намъ  семью  въ  окончательномъ  фазисЬ  ея 
развитГя.  Мн  им^емь  предъ  со(^ю  семью  моногамическую,  съ 
вполне  оаределеннымъ  преобладашемъ  отца,  съ  тонко  равра- 
4к)танной  гаммой  отношен1й   между  членами.  Богатая  иомен- 
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клатура  свойства  увазывавя^ъ  на  господство  эвзагамш,  кото- 
рое делается  вовможнымъ/тодько  тогда,  когда  отд^Ьльво  блуж- 
дающ1Я  группы  особей  1фиходятъ  между  собою  въ  бол-Ье  лди 
менЬе  продолжительнее  соприЕосновен1е.  |  Данныя  языка]  въ 
связи  съ  фактами  сбвременности^позволяютт»  намъ"^ 
въ  бол^^^отТСТетгбе  прошлое  юго-славянской  семьи. 

'^  ]  Ан11лизъ  назвашйд/которыми  славяне^^бозначали ^^аддач- 
ныя  степениГ'родственныхъ  отношений,  п^ивелъ  Лавровскаго  къ 
ряду  выводовъ,  имеющих  ъ^капитальное  значен1е'^^;|(ляистор1и^ 
славянской   семьи.  Лавровск1й   показалъ,   что    отношешя^  въЦ 
'  /  которыхъ  находились  отд'Ьдьные  члены   семьи   въ    ту   эпоху,  - 


;  I  чаются  отъ    поздн'Ьйшихъ.    Чрезвычайно    х^равтерисгичнымъ 
^  '  съ  исторической  точки  зр^н1я  является  корневое,^значен1е^словъ 


б^2^^13^  с  е^с  т  в,а.1  Л авровскхй  сближает^п^  съ  санскрит- 
скимърЬаг  и  даетъ  фму  значен1е  питающ1й,  госшоди^нъ^з|{^' ж  ъ^ 
для^втфрого^1ри водите  гипотезу  Пикте,  по  которой  '^но  озна- 
чаете с  ^0  я  жена.  кТавдовсшй  предполагаетъ,  что  было  время, 
ког^а^о1|а  бра^  сестры    синонимами!^    а 

слово  сестра  ооознаГча^ю^и^е^  это'бы.1оДрёмЯ^оосо^)^ 
жизни  д^Ьгёко'од^'от^  "другой  разбросанными    группами.  По 
вринятЫ"в'Ь^од10логйчёской  наук-Ь  терминологхи  мы  должны 
назвать^этоб  перходь  въ  истор1и  семьи   перходомъ    ЧДДОгм!^. 
Отношешя  брата  и  сестр>1  въ  древне^- славя  нСЛоисеммЬ 
:»  ,-даютъ  уже  намъ  возможности^ '  представить  себ*,  какъ  далека 
^::У!^!^та,  семья  по_хада.ктери^ук)14имъ   ее  отношен1ямъ   отъ   семьи 
^позднИшаго  времени.  Остальные  термины  семей ныхъ  отноше- 
Ш  только  подтверждаютъ  это.  Рд^тели  и  д'Ьти  обозначаются 
азващями,  которыя  не  даютъ  никакого   понят1я   о  спещаль- 
ыхъ^отношеншхъ  ихъ  соёдиняющйхъ:  ;||;ти  —  сосунки^  ребята 

!"{санс.  аЪгЪа)^  у(в)нуки—маленьк1е,сынъ— рожденный'^,  ДРЗЬт— 
доящая,  ж,ееэ?на,  самка  ^^  (ср.  лат.  тиИег  и  та1§еге-доить); 
термины  ^ля  о15означен1я  ..отда  д  матери  возникли  изъ  тЬхъ 
комдлексовъ  звуковъ,  которыми  ребенокъ  прив']^тствовалъ  или 


4">- 


( 


')  Веп(еу  высказываетъ  иредложеше,  что  зипи  означаегь  только  муж- 
чину. р1ск.  "^бпегЬисЬ  ё.  1Пс1о9егт.  Сгипд-ЗргасЬе.  Усгу.  VII.  Волковъ. 
Свадбарскит'Ь  обреди  на  славянскит-Ь  народи.  Сб.  М.  III,  142. 

*)  Веп^еу  1.  с.  Овс.  Куликове  к  хй.  Опытъ  изучеахя  вакх.  культовъ 
авлоевр.  древности.  I,  135  ^* 

11* 
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обозначадъ  соприкасавшихся  съ  нимъ  взрослыхъ,  вонечш 
различая  спец1алъных^Зтношёшй  къ  нимъ.  Комплексы  эти  въ 
пёр1бдъ,'  предшествующ1й  распаден1ю  славянъ,  не  пр1обр4дн 
опред'З^леннаго  устойчиваго  значенЬг  и  посл^  разд'6лен1я  стали 
применяться    для    обозначен1я    р|(8личныхъ    родственниЕОвъ. 

Бомплексъ  те  легъ  въ  основу  слова  тетка,  означающаго 
и  мать  и  сестру  матери  (бол.^;^  комплексъ  ба  съ  окончашемъ 
тя  послужилъ  для  обозначенш  отца,  старшаго  брата,  брата 
матери^  съ  окончан1емъ  болотца,  ба  матери  и  бабки  по  ма- 
тери. 

На  славянской  почв'Ь  т.  о.  произошло  то  же  явлен1е,  ко- 
торое мы  наблюдаемъ  на  обще«ар]йской  (ср.  ма-ти,  груз,  ма — 
отец,  алб.  шо^ге  —  сестра,  лит.  то<;еге — женщина;  сан.  ау  — 
отец,  лат.  ауив,  ел.  уй  —  дядя  по  матери). 

Обозначев1я  основныхъ  элементовъ  семьи  —  мужаиже- 
ны—  также  не  им^ютъ  с)зойственваго  имъ  въ  настоящее  время 
юридическаго'значенГяГ  мужъ  означаетъ  сильнаго,  взрослаго, 
самца,  жена — просто  женщину,  самку ^\ 

'  Яаыкъ  констатируетъ  въ  истор1и  славянской  семьи  фа- 
зисы, которые  мы  могли  бы  предположить,  им^я  ъъ  виду  есте- 
ственную истор1ю  семьи  вообще.  / 

На  низшйхъ  ступеняхъ  органической  жизни  функщя  про- 
должен1я  рода  временно  соединяете»  .самца  д.  самку  и  на  бо- 
л'Ье  продолжительное  время  мать  и  д-бтей.  Отношешя  между 
особями  возникающ1я  на  этой  почвЬ  не  отличаются  устойчи- 
востью: самецъ  и  самка  расходятся  непосредственно*  поел* 
того,  какъ  соединившая  ихъ  функц1Я  выполнена;  дфти  отд']Ь- 
ляются  отъ  матери,  когда  пр1обп'Ьтаютъ  способность  добывать 
себ4  пищу.  Развит1е  т-Ьхъ  и  другихъ  отношея1Й  на  высшихъ 
ступеняхъ  органической  жиЗнй,йЪ^изни  челов-Ьческаго  рода 
выражается  въ  ихъ;  возрастающей^ у стойчивЬсття:1рсо^^ 
веденныя  въ  временйов'йп1рБГКосн6вен1е  физ1ол6гическими  отно- 
и1рв1ями,  уд^ж^ваются  на  болЬе  продолжительное  время  новы- 
ми. Физ10логическая  связь  матери  и  д^тей  щщкращаетх^я^^съ 
окончан1емъ  кормлен1я  грудью;  но  ребенокъ,  пршбр'Ьвши 
способность  п]^]^имать  другую  пищу,  не  прюбр'Ьтаетъ  одно- 
временно способности   добывать   ее .  собственными    сила^си    и 


^)  Ср.  употребляемые  въ  сер<$ских^  п'Ьсняхъ  термины  для  обозначен1я 
мужа:  воин,  р&бар  (храбрецъ).  Кар  ад.  11)есме.  I,  4291  47  ^  5^6. 
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ч;вязь  его  съ  мат^рьюпродолжается:  вм-Ьсто  продуктовъ,  выраба- 
тыййшцйзсст  вг  ор'га^зй^бг'м^РРери,  ребе^яокъна^^  потре- 

блять продукты  окружающей  среды,'  предоставленные  въ  его 
распоряженГе  /^ДЕМ^З^  матери;  отн6шен1я  физюлогическгя 
су^няются^^т^ошешями^кта  нбГ  йхъ  сбпровожда- 

ютъ  т-Ь  же  чувства^  "которыя  были  спутниками  отношений 
физюл^Уических^Г'^родыши  этихъ  отношен1й  им-Ьготъ  м-Ьсто 
уже  въ  животномъ  шр!.  Харалте]р1ны1щргя  человека  момен- 
томъ  въ^ихъ  2?'3^иг1и  является  связь  "которая  продолжаетъ 
соединять  мать  "и  Д'БтёУ.  когда  воййшате  посл'Ьднихъ  конче- 
но, когда^д'Ьти  П21рб]э$ли_  уже  ^  способность  самостоятельно 
добывать  для^сёбя  ^гредства  существования,  а  мать  испод- 
воль тёряетъ  свои  силы.  Эта  связь  не  родилась  вм'бст'Ё  съ 
челов'Ькпмъ;  она  продуктъ  его  исторхи.  В[а  ^низшихъ  ступе- 
няхъ  челов-Ьческаго  развит1я  экономическая'^спязь'ТШШТСЛей 
и  "д^тей  является  |омосторочней:'Д'кти  пользуются  продувта- 
ми  труда  матери  \и'ли  'х)боихъ  "^ояителей^*  пока  безсильны,"*  и 
п]1едоставляют  ь  ихъ  своей  участи^  когда  самц'пр'иходятъ.  въ 
,  сы^]^  йодителй  слаЙБютъ;  'известны  народы,  у  которыхъ 
потерявпие  способность  къ  труду  старики  или  покидаются  на 
,  произволъ  судьбы  или  убиваются.  ■ 

Н^^ысщ;1хъ  ступеняхъ  развит1я  устанавливается  1о^Дпъ 
аАботами:ГвошёдпГй~зъ^Т!й/у^Т5ти"прин  на  сейя  рабо- 

ту объ  оолаб'Ьвшихъ  родителяхъ.  ^ 

Бтщшмъ  характе|)аьи1Ъ  ддя  .челов']Ька  моментомъ  въ  раз- 
ВИТ1И  01тнршен1й  матери  и  д'Ьтей  является  то  обстоятельство, 
что  |мать  д^я  д'Ьтей^,  д^т;и  для  матери  исключаются  изъ  толпы  \ 
друга^ъчёлов'Ьадскихъ  особей,  на  то'йгряхъ  ■•«сжег*  п^ЯГСти- 
раться  д%йств1е  половаго  инстинкта  "ХполовыУ  иммунйтетъ):^ 
ж;д[ово^]^^^шев1^  обычное  въ  животномъ  ](1р'К/' Делается  р^кои 
&)^мал19|^ъ  человеческой  сред* — говоримъ  1  Д^1М*^Т5л  |пото- 
му,  что  9та  черта  отношен1й  так^е  продукт|ь  р)ЙйГ?1я  челов*- 
ка^а  нёдодц^ас!»,  вм4ст4  съ  нимъ.— мать  и  Д'бти  представля  - 
ютъ  группу,  съ  которой  начинается  естественная  исторхя 
семьи.  Позже  въ  ней  присоединяется  отецъ.  Развит]е  отвоше- 
шй_межд2^  объединенными  функц1ей  продолжеаТя  рода'мужч'и- 
но|_и  женп^иной' выражается:  1)  в^^томъ^  что  спутником ъ 
фи810л6ги ческой  связи  является^  сотрудничество^  въ  интере- 
•сахъ  поддержан]я  собственной  ^изви  и  жизни  д^Ьтей;  ^  въ 
-томъ^  что  для  объединеаннхъ  названной   функщей   мужчины 
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и  женщины  всЬ^  осхальБре  исключаются  изъ  числа  обхектовт^ 
на  котрзые  можетъ  Е1рос1!Враться  д'Ь^й*ств1е  иолокаго  йнстине- 
'^^'1?!)  ^"^  томъ,  что  отецъ    и   д-Ьтп    исключаются    изъ    числа 
о^ъектовъ'^половагбинстивкта  взаимно. 

Какъ  надостали  одно,  за  другимъ  эти  ограничен1я,  какъ 
слагались  йныя"связи^рядомъ~ъ'"ф'изГол6гичёскими,'  на  эти 
вопросы  11шявыкъ^^  ни  писаное  право  не^аютъ отв-Ьта»!  Жизнь 
показыва)етъ  между  т'^мъ^'  что^ормащя  1оГс/ семьи  (еще  не 
кончилась  до  сихъ  поръ.  что  подъ  слабой  коркой  нормъ,  въ 
котсфыя  затверд']&ваютъ  отношен1я  ея  членовъ,  еще  випитъ 
вулканическая  работа  животныхъ  иыстинвтовъ  и  эта  борьба 
нормы  и  инстинкта  составляетъ  сущность  скрытой  для  язы- 
ка и  писаныхъ  источниковъ  их!тор1и  семьи.  Зд^сь  союзницей 
историка  ^вляется  этногоаА1я  юъ  ея  колоритными  картинами 
тёкущё*й  жизни.     I  ^-И.-А.А-х^|  -  — - 

^^  Этног'рафпческ1й  матер1алъ  даетъ  намъ  иллюстрацш  и 
доказательства  къ  Имъ  предпол'ожен]ямъ,  которыя  мы  могли 
высказать^  на  основанш  даввыхъ  "языка '  й " ёъ" веиу" "прежде 
всего  должны  1иьГобратиться^ '  возстановляя  первнчныя  стад1И 
въ  истор1и  семьи  и  общества. 

Порядокъ,  въ  Боторомъ  мы  будемъ  разсматривать  факты 
развипя  семьи,  опред'Ьляется  намеченными  уже  моментами 
въ  ея  естественной,  истор1и. 

Объ услов1яхъ,  при  которыхъвозникали  пермчдыеБеустой- 
чивые  союзы  ^1у'жчинТ  й'жён1Цйнъ'*'даютъ  пАня'пя  и^вдЯРх^^ 
йя^-хош  ил^ коло — и  осенне-зймн1я— сЬденки.  Въо^^ьолгарш 
хоро  носйтъ  характерное  назваше  у^свадби'^^К  Ягрйща "соби- 
раются, начиная  съ  весны,  всяк1б  праздннвъ^^.  Почему  терминъ, 
обозначающ1й  въ  другнхъ  м'Ёстахъ  бракъ,  брачный  ""обрядъ, 
относится  зд']&сь  къ  игрищу,  выясняется  изъ  харакхеца.  лхого 
посл'Ьдняго.  На  игрищахъ  и  с4денкахъ  веселятся,  поютъ;  но 
не  въ  этомъ  весельи  заключается  ихъ  сущность.  На  игри- 
щахъ устанавливаются  первыя  отношеная  между  иолодымъ 
холостымъ  челов'Ькомъ  и  Д'^вушкоЙ;  лю^ямъ^  уже  свяв^ннымъ 
брачными  отношениями,  въ  особенности  мужчинамъ,  на  нихъ 
закры^т  доступъ;  самыя  тЛспв  им'Ьютъ  характбръ  признан1я 
поющими  т'Ьхъ  отношен1й,   которыя  существуютъ  или  только 


')  Маривовъ.  Жива  Старина.  III,   з^- 

*)  Бобчевъ.  Сборникъ  на  блъгарскит-Ь  юридически  обичаи.   114*  иВ, 


—  163  — 

что  сложидись  между  той  или  другой  парой.  Наигрище  и 
лЪъушкл  и  молодой  челов^къ  являются  съ  опред^енною 
дЧКьюЧ-наЙдуи  \!^еб%^п^оъ  ГВъ'Бодгархи  д'Ьвушка  получаетъ 
достуд*^  на  хоро  ""когда  она  начала  „мом4ть*^,  т.  е.  ванев^- 
сталась;  молодо1ГчёдовФкъ -^  часто  мальчивъ  15  —  1б"л§тъ, 
вогда^онъ^  „се  ергенее" — сд'Ьлалея  парнемъ,  женихомъЧ 

Ед^ва  явившись  на  хоро  д'Ьвушка  ищеть  себ$  „галь^цва*' 
(„.табовника"),  парень — „гальцицу^/  Парень  выража^ъ  свои 
нам'Ьрен1я  относительно  избранной  д'Ьвупти  различными  спо- 
собами: или  тавъ  поворачиваетъ  хоро,  что  девушка  должна 
играть  съ  нимъ,  или  проситъ  у  ней  букетъ  съ  головы,  пла- 
токъ  съ  пояса.  Если  д4ву1ЩМ1  принимаетъ  руку  парня,  если 
кром^  букета  даотъ^и  друпе  цв^ты  съ  головы  или  съ  плат- 
комъ  одинъ  И8ъ  перстней,  предложенае  считается  п^нятымъ*^ 
и  съ  д']^вушвой  никто^  кррмъ  ея  ближайшихъ  родственниковъ, 
не  им^етъ  права  играть  подъ  рискомъ  нарваться  на  крупную 
неприятность^;  галеникъ  обязательно  провожаетъ  свою  гале- 
ннцу  съ  игрища  домой.  О  характер']^  возникающихъ  отноше- 
Н1Й  даютъ  понят1е  болгарсшя |  сЗ^децкц  (=р.  посид'блхи).  Ль 
зимн1е  вечера  галеники  пробираются  1къ  своимъ  галеницамъ 
въ  землянки,  гд%  они  прядутъ,  и  усаживаются  попарно.  При 
прощаньи  по  м'Ьстамъ  происходятъ  яв!2ен1я,  которыя  точно 
, .^^...трцред^^яютъ  фи^^  природу  „либенья".    Въ  Старо- 

загорскомъ  округе  парни  разомъ  тушат^  М^^гнк  въ  вомна- 
т*  и  стоя1Е(1е  попарно.,  мододые.  дюда!  и  ловушки  .остаются 
н'бкоторбе  время  въ  темнот'бЧ  Одинъ  изъ  нов']&йшихъ  ивсл'Ь- 
дователей  сёме1'наг6 'быта  болгаръ  г.  Боевъ  сообщаетъ,  что 
въ  другихъ  м'Ьстахъ  участвующ1е  въ  с-Ьдандф  нрчуютъ  вм4- 
стФ.  При  этомъ  въ  однихъ  м']&стахъ  фи810логичесхимъ  ин- 
стинктамъ^  видимо,  дается  полвая  свобода,  въ.друрихъ  со- 
вмФстныя  ночевки  допускаются  подъ  усл9В1емъ  держать  се($я 
скромно  и  нарушителя  услов1я  понуждаютъ  скор'Ьв  жениться^\ 


')  Марвновъ.  1.  с.  14- 
')  1Ь1(1.  Бобчевъ.  1.  с.  иб,  но. 

')  1Ы(1  19.   Права  галеника   въ  этомъ  04743*6  равны  прабамъ,  которня 
праобр-ктаетъ  женяхъ  посгЬ  годежа-сговора.  Ср.  Во§1§1б.  I.  с.  1б8. 

*)  Боевъ.  Къ  брачному  праву  болгаръ..  5'  ^Р*  Волковъ,  1«с.  VIII,  2)9. 

*)  Волковъ,  I  с.  VIII,  231.  Боевъ,  ].  с  З'^'Ф 
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То  же  авлен1е  им^до  м'бстоу  судя  по  ^^^снамъ,  въ  Сербш  н 
не  только  8ИМ0Й  но  и  д'Ьтонъ  посд^  тош^^ 
|||  ГСоюзъ^  который  вовникаетъ  на нгрищ'б, чаще  всего  окан- 
чивается, по  истечен1Е  н'1котораго  времени^  бракомъ.  Но  воз- 
можны случаи,  когда  парень,  недовольный  д'бвушкой,  поки- 
даетъ  ее  и  обращается  къ  дру;^й,  у  которой  уже  есть  гаде- 
никъ  и  вступаетъ  въ  борьбу  ^  обдаданхе  ею. — Посл^Ь  уясяе- 
н1я_того,  что  болгары  называютъ  „либенье"  (  =  1[алор.  ко- 
ханье),  становится" "понятнымъ,  почему  хоро  въ  3.  Болгар1н 
навывають/  сюдьИ^ой.  /  31:0,  д'ЬйствительнОу .  свадьба  и  древнЪй- 
Ш1Й  вндъ  (ёя^    к6тбр&1й  опред'1ляется  /  исключительно   физхоло- 

')  Сву  ноЬ  ]а  заспат'  не  иого 
Слуша)ук'  коло  и  песме, 
У  колу  МО) а  драгана 
Све  ио]е  песне  испева 

Диго  се,  одо  у  коло, 

Али  се  коло  распусти: 

Све  драго  с  драгим  заспало, 

А  мо)а  драга  на  само. 

Метнула  камен  под  главу. 

Карад.  П)есме.  I,  2)8. 

На  Ситнвци,  на  водици 
Бор  се  зелени: 
Што  ]е  младо  и  зелено. 
То  за]'едно  спи; 
Али  )ово,  ыомче  младо. 
Нема  )адан  с  ким. 
То  видела  млада  Мара, 
Она  по]^е  шньим. 

1Ы<1.  V,  }}5- 
Пошетах  се  покра)  мора 
Зачух  зуку  дивна  кола 
Од.  млади]е  ^ево]ака... 
Бож)а  оомо]^,  дущо  мо)а, 
Моли  Бога,  ]'е  )е  зора. 
Та  би  била  сву  ноЬ.  мо]а 
На  срамоту  ма)ке  тво]'е 
Ко)а  не  да  к  тебе  доки 
Ни  у  дневи,  ни  у  ноки. 

1Ь1С1.  V,  286. 
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твчес1Ш!Зи^а^ШШЛ^  Преддвергеиъ,  предшествующнмъ  бра- 
ку моментомъ  .уЛибенье"  стадо  съ  т4хъ  .поръ,  вакъ  къ_^и- 
зюдогичесЕому  фактору  присоединился  э|БОноми?еск1й^  съ  т^хъ 
поръ/!Бакъ  женщина  стала  нужна,  какъ  рабдчая  сила,  и  яви- 
лись разнообразные  способы  пр1ббр'Ьтен1я  ея  —  прхищешемъ, 
куплей.  Съ  этого  момента^  свадьба  обраа\аетсявъ /юридически 
актъ,1которымъ  определяются  отношенхя  двухъ  ^ётей^йо^о- 
водУ"!  отчуждаемой  д-Ьвушки.  Моментъ  этотъ  относится,  не- 
сомн'Ьнно^  еще  к1  прдславянской  9похф;^ш}хащен1е  и  купдл — 
^ормы  пр1обр'Етен1я  женщиЙПц'изв5стнк1я  всЬмъ  славянамъ. 
СуЩественнымъ  признакомъ  той  элементарной  формы  брака, 
которую  представляютъ^тношенГя  галениковъ  является  ^о, 
что^люди  связанные  между  собой  физшлогически  кивуть  рт- 
д'Ьльн(к~Ту-же  форму  представляетъ  обычай,  им'Ёющ1й  м$сто 
въ1!Г||1кедоши  около  Прилепа.  Молодой  челов^къ  и  д^Ьвушка 
отправляются  вм'Ьст'6  къ  об'ЬднЪ,  становятся  во  время  чтен1я 
бвангел1я  рядомъ  съ  священникомъ  и  по  окончан1и  службы 
ц-Ьлуются  и  обм'бниваются  подарками.  Съ  этого  момента  они 
становятся  въ  отношенхе  мужа  и  жены^  но  живутъ  раздель- 
но ^^  Съ  физюлогическими  после дств1ями  отношенШ  девушка 
считается  уже  сама.  Въ  настоящее  время,  когда  за  галенхемъ 
долженъ  наступить  бракъ  и  для  девушки  въ  интересахъ  му- 
жа-покупателя является  обязательннмъ  сохранеше  ц^ломуд- 
р1Я,  она  стремится  предупредить  или  покрайней  м^ре 
скрыть  рождете  ребенка.  Въ  перходъ,  предшествовавшхй  куп- 
ле жены,  эти  заботы  были  излишними  и  за  свадьбой^^  которая 
вовникала  на  игрище,  следовало  рождеше  Ъебе^[ка;  возникнр- 

веще  семьи  въея  элементарной  4  изъ  мате- 

ри  вГдетеУ.  На  матери  въ  этой  семье  лежала  забота  о  вос- 
питаши  детей;  ей-же  принадлежала  нераздельно  и  детская 
любовь.  Изъ  южныхъ.славянъ  се^$ы  сохранили  въ  своей  по- 
^Ди  наиболее  ярк1я  воспоминан]я  о  такомъ  строе  семьи.  Вся- 
кому, '  кто  дастъ  себе  трудъ  прочитать  собранныя  Еараджи- 
чемъ  сербсшя  песни,  бросится  въ  глаза,  что  отед:ь..въ  втехъ 
песняхъ  почти  отсутствуетъ  и  семья  является  въ  составе  ма- 


О  Во^ковъ,  Свадбарскит'Ь    обичаи   на   славянскит-к   народи.  СбМ. 
УШ,  341.  Боевъ.  1.  с.  ;— 4- 
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тери   и  д'бтей:   мать   воспитываетъ  д^тей,   женить  сыновей  *>, 


*)  Ма]'ка  ти  ]'е  Фату  испросила, 

Испросила  и  прстеы  ']о']  дала. 

Карад.  П.  I,  а68. 

Дра'  се  драго]  на  водици  фали: 

Драга  мо)а,  мене  жени  ма)ка. 

хЬ.  28о. 

Синок  ма)ка  оженила  Марка, 

}  у  трос  ну  се  льуби  разбольела. 

'{Ь.  зох;  гЪ.  273- 
Курво  кучко,  ли]епа  д]ево)ка, 
Не  би]ела  лица,  не  румеви, 
Не  мами  ми  сина  Осмаи-ага; 
1а  Ьу  иКи  у  гору  зелену, 
Начинику  дворе  )аворсве, 
Свог  ку  сина  у  двор  затворити. 

...  Што  ку  ма)ца  у  дворе  довести, 
Чим  ке  ми  се  поносити  ма]ка. 

1Ь.  389 
Мо)а  мя)ка  ожени  ме  млада. 

1Ь.  39^-  Ср.  4оВ. 
Ахде,  ма]ко,  у  Цареве  двори, 
Проси  за  ие  Материно  злато. 

1Ь.  488 
На  поконь  те  оженила  ма]ка. 

1Ь.  625. 
Ма  ве  моли  ма)ка  )унакова, 
Да  ]0]  брво  сна  у  доведете. 

1Ь.    V,    12. 

Запроси  млади  Миленко 
Ли^епу  }ане  у  ма|ке. 

Ь.  324* 
Не  на  да)  се,  млад,  ]уначе, 
Мене  ма)ка  ые  да  за  те. 

1Ь    ззо. 
}а  }е  иштем,  а  ма]ка  ]е  не  да. 

1Ь.  з8^ 
Сан  заспат'  не  могу, 
Мнслек,  мене  иати  мо]а 
За  кого  ке  дати. 

1Ь.  384- 
Реци  ма]ци,  да  ме  зетом  зове 

1Ь.  430* 
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выдаетъ  замужъ  дочерей  \>;  она  является  по  отношешю  къдо- 
^чери  представительницей  родительскаго  авторитета. 

Въ-^хред^лахъ  этой  ^емьи   зародилась  термино^опя  ^^' 
ственныхъ  отношёнТй  и  о^новныя  начала"'семеиноГ'этйкй. 


Дътиррожденныя  женщиной  составляютъ  ея  I  р  о^Д  ъ  (болг. 
рожба);  они  стоятъ  къ  матери  въ  т^ъ  же  отноще^йяхъ,  какъ 
плодъ  къ  плодоносному  дереву,  п  обозначаются  однимъ  и  гЬмъ 
же  нагван1емъ:  р  о  д  ъ  въ  сербскомъ  означаетъ  плоды,  приноси- 
мые деревомъ,  и  д*тей,  рожденныхъ  матерью*^  Другой  тер- 
минъ  для  обо8начен1я  дЬтей  представляетъ  собою  п  о  р  о  д^  во- 

Ч  Тво]а  иа]КА  говорила: 
«Не  дамъ  сина  до  пролеКа* 
А  мо)а  ]е  говорила: 
Не  дам  сина  до  ]'есеыа. 

1Ь.  454- 
Ма]ка  пе  нас  карати 
Кара)укя  избити. 

]Ь.  49^* 

Ср.  у  Болгаръ.  Сборн.  Бончева  №  $.  15,26,135» 

Балджиевъ.  !.  с    VII,  146. 
•)  Што  тсе,  Маре,  жао  од')елиги 
Од  твог  рода  и  од  миле  ма)ке, 
И  од  браке  и  од  братукеда, 
Од  сестрице  и  миле  иев)еста. 

Карад.  П]еме  I,  18. 
Веке  )е  расло  код  миле  м&)ке, 
Код  миле  ма]'ке,  код  драге  браке. 
Код  сводка  рода,  код  родительа. 

1Ь.  22. 
Нек  ти  буди  у  час  добар 
Легги  ке  те  род  родити. 

1Ь.  157. 
Тебе  га  )е  срека  дала. 
Да  бете  дуго  прожив]'ели 
И  пощтени  род  родили 
И  с  родом  се  подичили. 

>Ь.  7;  V',  9- 
Одби  се  грана  од  ]ергована 
И  лепа  Смильа  од  сво)е  ма]ке 
Од  сво)е  ма)ке  и  од  свег  рода. 

1Ь.  34* 
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торнй,  подобно  роду,  ваосл^дств1я  прюбр^лъ  бол^е  щррокое 
вначеше^  (с.  п  о  р  о  д  и  ц  а)^^ 

Въ  пред^лахъ  ,этой^е__щпры  исподволь  слагаются 
хадмте^шыя^  для'  сёмьи^отно^хеедя  и  чувства:  срзнаидГе]1т^С' 
нмшей^связи"1иёж  и  вм'Ьст'Ь   ос^обождешеэтихъ^ 

связей    от^;ь^^[^олов^^  возвышёнхе   ихъ   на  степень 

т^^^^^^сто  нравствённыхъ  б1:ношен1йу  воторыя  мы  называенъ 
родственными.  Въ  животномъ  тр^  кровное  родство  не  ста- 
витъ  границы  половому  инстинкту.  Половыя  отношешя  ме- 
жду д'Ьтьми  одной  матери  возникаютъ  тотчасъ,  какъ  ^^^тл 
достигаютъ  соотв^тствующаго  возраста.  Было  время,  когда  и 
въ  челов^ческомъ  м1р'Ь  родственныя  отношешя  не  исключали 
половыхъ.  Въ  Апест'к  бракъ  и  даже  не  бракъ  въ  поздней- 
шемъ  сжисл'Ь  этого  слова,  а  просто  половыя  отношешя  безраз- 
лично со  вс^^ми  родственниками^  считается  прекраснымъ  и  бла- 
гочестивымъ  д'Ьломъ...  „Благочестив'6йш1Й  изъ  благочестивыхъ 
тотъ,  ВТО...  исполняетъ  священн'^йшую  обязанность  брака  ме- 
оюду  родными  въ  своемъ  семейств'Ь"'^  Браки  съ  сестрами 
известны  у  персовъ  въ  историческую  пору'^  О  бракахъ  брать- 
бвъ  съ  сестрами  говорятъ  гречесюе  и  германсвхе  миеы^\  На— 
мекъ  на  то,  что  ташя  авленхя  им^^ли  м'Ьсто  у  древнихъ  ин- 
д']&йцевъ  и  инстинктъ  велъ  борьбу  противъ  новой  морали  за- 
ключается въ  одномъ  изъ  гимновъ  Риг-Веды: 

„Я  никогда  не  женюсь  на  теб']^, 

Гр']&хомъ  считается  жениться  на  сестре; 

Съ  другимъ  им'Ьй  эти  радости, 

Отъ  брата  не  требуй  ихъ,  о  прекрасная^ ^^ 

Ю.  славянская  по931я  рисуетъ  предъ  нами  отношешя, 
соотв'Ьтствующ1Я  этому  гимну. 

Въ  П0Э31И  болгаръ,  въ  ихъ  обычаяхъ   и  правовыхъ  воз- 


^)  Од  срца  порода 

1Ь. 

И  ве  слуша  пород  родительа 

1Ь.  II,  4* 
')  Шрад.  1.  с.  401* 
»)  1Ы<1. 
«)  1Ыс1. 
»)  1Ь1(1. 
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зр^нхяхъ  ясно  зюжно  еще  наблюдать  ту  борьбу,  въ  оконча- 
тельномъ  результат'^  которой  стали  невозможными  половня 
отношен1я  между  членами  первичной  семьи — матерью  и  д'бть- 
мн,  между  братьями  и  сестрами  и  кровными  родственниками. 
Раньше  всего  исключена  была  возможность  половых*!  сноше- 
Н1йсъ  матерью.  Въ  поэз1и  южныхъ  славянъ  о  такихъ  отно- 
шешяхъ^упомйнается  какъ"о  случайности*^'  но  въ  числЬ  вн- 
раженТй  зложелашя  у  болгаръ  им^етъ  м^сто  характерная 
фраза:  „майка  да  му  ё  жена"".  О  бдакахъ  между  братьями  и  сест- 
рами говорятъ-ёщ&'п^сни  и  предан1я."*$ормулой7  въ  которой 
нашла  Ч^воё  в]^ри^еше  борьба  между  инстинктомъ  и  нормой, 
является  изречен1е:  убава  мома  род  не  ма=у  красивой  ^^^^в^ш- 
ки  н§тъ  родныхъЧ  Въ  Болгар1и  такой  взглядъ  поддерживаетъ  и 


^)  Сб.  М.  XIV,  172,  ср.  $6,  53- 
^)  На  ли  сме,  бм,  родн|1на, 

Чичо  и  тата  два  братд, 

Мама  и  стрина  хетЛ^р^и, 

Л  ния  с  тебе  чичови^ 

Тодор  Тодор  говоре: 

Момо  убава  Тодоро! 

Чичова  мома  убава. 

Като  си  толку  убаыа, 

Зашто  си  толку  глупава. 

Синьото  небо  кра1,  нема, 

Гаста  тр;кница  страк  нема, 

Д/^лбока  вода  брод  нема, 

Убава  мома  ро;1  нема. 
Сб.  М.  1,  1/20.  Ср.  XII,  1/24,  XI,  1/12.  VIII,  1/32,  УП.  1/40. 

Чу1еш  мене,  гиздава  Марию, 
Как  во  дума  твою  брата  царо, 
Мил  ти  брата  дьавол  га  нападнал, 
Дошло  время  брат  ти  да  се  жени 
Да  си  дири  аа  себе  прилика, 
Што  прилича  царица  да  баде. 
Та  си  шетал  три  година  време  ^ 

Та  обишел  горна  долна  веиньа 
Нигде  не  1е  прилика  намерил 
Брат  ти  сака  тебе  де  задиби, 
Че  му  тизе  на  лине  придичаш. 

Сб.  М.  II,  1/97. 
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церковь:  греки-арххереи  разр']^шаютъ  браки  между  очень  близ- 
кими родственниками ^\  а  народъ  не  очень  интересуется  сче- 
томъ  родства'^ 

Другимъ  дрва^зателемъ  возможности  былыхъ  половыхъ 
отношен1й  _^внутри  рода  большаго  или  меньшаго  размера  яв- 
ляется/обычай ""брать  нев'Ьстъ  изъ  своего  села./ Въ  н'Ькоторыхъ 
м4стностяхъ[^^  ^молодой  чёлов^къ  не  1Ьтважится  пред- 

лбжйЕь  руку  дЪвушЕ'Ь  изъ  другого  селен1я,  подъ  рискомъ 
встр-Ьтить  резкое  осужденхе  своихъ  родителей  и  односельчанъ. 
Протестъ  принимаетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  такой  р'Ьши- 
тельный  характеръ,  что,  молодой  челов'Ькъ  отступается  даже 
отъ  даннаго  словак  Взять  девушку  изъ  другого  села  счита- 
ется  позоромъ*\  То  же  явленш "  йм^етъ  мъсто  въ  Хорват1и, 
гдЬ' чаще  йсего  бер'утъ  д'Ьвицъ  изъ  своего  села  или  изъ  своей 
жупы,    изъ  своей  околицы^Л    На  далматинскихъ   островахъ 

Улути  се  Димитри10 

Зальуби  си  сво1а  сестра 

Льубиле  се  три  година 

Добили  си  машко  дете. 

Сб.  М.  IX.  1/6о. 

«Брата  Ива  сели  говорио 

«Да  чу]ешь-ли  дилбер  Ан1)ели]а! 

Колике  си  танка  и  висока, 

Толико  си  бела  и  рамена; 

Не  могу  те,  се]'о,  другом  дати, 

Узеку  те,  да  ми  будеш  льуба». 

Карад.  П]'есме.  I,  549- 
«Бес]еди  Сраски  цар  Стефане 
Мо]а  сестра,  сирота  Роксандро! 
Ходи  мене  узми  господара 

Да  ми  наше  не  харчимо  благо». 

1Ь.  II,  118. 

Да  ']л  узмем  сестру  Кондоси]у 

Да  ]а  узмем  за  льубу  ви]ерну 


Да  се  царско  не  растури  благо. 

1Ь.   123. 

^)  Бобчевъ,  ].  с.  891  69. 

«)  1Ы(1.  68. 

*)  Во^15.  I.  с.  21  о:  2еп1  510  па)Ы12е 

*)  1Ь.  210.  }е  (о  згатои  12  (и^Ёе^о  &е1а  2епш. 

*)   1Ыс1.   210,   211,  212 
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пред']&домъ,  который  доаускаетъ  обычай,  является  пред']^дъ 
распространен]^  костюма  ^^.  Какое  значен1е  въ  данномъ  случа^^ 
яъЛеть  обычай  брать  н§в$рту  изъ^съшто  сеж;  своей  околи- 
цы,  своей  жупы,  будетъ  ввдвд.йъ  послъдующемъ  издояьенш, 
гд*  пойдетъ  р-Ьчь  о  селЬ,  околид'Ь  и  жуп-Ь. 

Третьимъ  показателемъ  былыхъ  отношенхй  въ  пред'Ьлахъ 

Кровнаго  родства  служатъ  явл^нтя    и.ть  области  ротгг/|;ва_^^иК' 

тивнаго>  Изъ  разнообразныхъ  видовъ  этого  родства  щ[я^^^ан; 
нагд_сдучая^  им'Ьютъ  значенхе  отношения  1  посестцим^ва^по- 
братимства  между  молодымъ"  челов-Ькомг  и  дъвушкой^отно; 
щёшя  [храненичества  I  и  отношен1я  усыновленнаго  или  пр1е- 
'    мыша  къ  дочерямъ/'ус^н'овителя. 

'  Поб^^атимство  и  посестримство  ставять  ^^^у\^^^ЩЩ^ 
•вр^я^для  тадыхъ" людей  так1я-же  границы,  пкакъ  кровное 
родств^^^  Молодая,  произнесшая  при  вступленТи  въ  брачную 
комнату  формулу  побратимства^  налагаетъ  на  мужа  обязан- 
ность жить  съ  ней,  какъ  съ  сестрой ^\  Но  ташя  отношен1я 
^л^о^цлтсъ  не  безъ  борь{ш  инстинкта  съ  ограничивающей  его 
нормой.  Щ  жи&ни  и  иоэз1и_  ю.  славянъ_шI^видимъ  явлен1я, 
что  ^искусственное  родство  такъ  же,  какъ  кровное,  н<^  всегда 
исключало  половыя  отношешя  между  связанными  им  ижицами. 
1Мы  уже  вид'Ёли  выше,  что  въ^_Ма$&|ша1а9  около  Прил']^иа, 
'  молодые  люди,  ^  ^оверлдиад11.е  обрял'ь  прб^атимства-посесхрим- 
ства  непосредственно  за  т']^мъ  вступаютъ  въ  отношен1Я  мужа 
и_женц. 

Еще  сильн']&е  кол^^бан^я  относительно  хр^еничоств^к.;  Хра- 
неничебтво  —  оригинальное  явлен1е  въ  ооласти '  болгарского 
семейнаго  права.  Мать^  родивши  младенца  и  разъ  покормив- 
ши, отдаетъ  его  дня  на  три,  на  четыре  родстведшщк  .дли 
сосбдк^^для  .кормлешд  (хранен1я). 


')  1Ы(1.  211.  Ср.  Маринов-ь.  Ж.  С.  IV,  з 
')  Бог  убио  свакого  ]унака, 

Ко|и  льуби  Богом  посестриму. 

Карад.  11]есме  I,  132. 
')  Кад  си  мене  оженила,  ма]ка, 

И  свела  сте  дво]е  младенаца, 

]а  сам  тео  обл]убити  лице, 

Ал'  )е  она  мене  побратила. 

Да  живимо,  као  брат  с  сестрицей». 

1Ь.  I,  6)2. 
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Дитя  становится  по  отношешю  къ  этой  женщин'^  ^,^3- 
^никомъ  или  храненицей;  женщина -хд^ на чка,  т,  е. 
временная*  кормилица,  пршбр'Ьтаетъ  значеше  матери  *\^Смыслъ, 
который  вкладывается  болгарами  въ  эти  кратковременныяотно- 
шен1я,  выясняется  изъ  того  обстоятельства,  что  въ  другихъ 
м']^стностяхъ  храненикомъ  называютъ  пр1емнаго  сына  ^К  Па 
вопросу  о.,томъ,  могу тЪ' ли  быть  браки  между  детьми  храначки . 
ид^^аненивами  болгары  одной  округи!  высказываются  различно;  / 
христ1ане  гчитаютъ  тайе  браки  во8можнымйГ,'^Тусульмане*  не* 
допускаютъ  ^>.  Бъ  Макарской  округ'Ё  въ  Далмащи  бракъ  между 
молочными  братьями  считается  также  гр'Ьхомъ  *К 

Так1я^З^-КМ-^Н1Я..им*ютъ  м.'Ьсто  прир-Ьшенхи  вопроса 
о  томъ,  можетъ-ли  пр1емный  сынъ  жениться  на  дочери  сво- 
его прТёмнагб^отца.  Богйшичъ  получилъ  на  него  рядъ  разно- 
р'1чивыхъ  отв^товъ:  изъ  хорватскихъ  областей  отвечали,  что 
можетъ,  изъ  Герцеговины  и  Черногорхи,  что  народъ  считаетъ 
так1е  браки  гр']^хомъ,  такъ  какъ  усыновленный  съ  дочерьк> 
усыновителя  становятся  въ  отношен1я  родныхъ  брата  и  сестры  *\ 
Въ  Болгар1и  храненнкъ,  надъ  которымъ  при  приняли  читана 
была  спецгалъная  усыновительная  молитва,  становится  въ  от- 
ношешя^  родного  сына;  но  это  точка  зр-Ьтя  церковная:  на-и  ^^Ч 
родъ^Т^читаетъ  не  только  возможнымъ^^  но  выгоднымъ  и  же-  )  Т 
лательнымъ  бракъ  пр1емыша  съ  дочерью  усыновителя  Ч 

Бъ  области  искусственнаго  родства  происходитъ  такимъ 
образомъ  та.  же  борьба  нормы  и  инстинкта,  какъ  и  въ  области 
родства  крогайТ^;^10т1ЦЩ?.тйДьн  признаки  родства  и  зд'Ьсь 
получаютъ  значеше,  ^ьакъ  ея  окончательный  результатъ.  При- 
знаки положительные— ^г^сн'Ьйшая  связь  д^ежду  сильными  и 
слабыми  членами  сёмьи^формйр'уются  путемъ  той-же  борь(5ы. 

Первую  пробу  семейныхъ  чувствъ — чувствъ  д'Ьтей  по 
отношеБ1Ю  къ  матери — представляетъ  моментъ^'  когда  дФти 
выросли,  пр1обр'Ьли  способность  жить  самостоятельно,  а  мать 
ослабла^  и  перестала  уже  представлять  изъ  себя  рабочую  силу. 

г 

')  Бобчевъ  I.  с.  о  храненичеств-Ь  см.  Кгаизз.  Ь11Се  и.  ВгаисЬ  с1.  8.  51аУ' 

591—605. 

«)  1Ы<1.  бу. 

»)  1ыа. 

*)  Во^181б.  Ргауш  оЫб.  ],  51ау.  2о6. 

*)  1Ы<1.  207- 

*)  Бобчевъ.  I.  с.  88,  89,  9^-  Ср.  отношешя  болгаръ  къ  кумству  73* 
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Эгоистическ1й  инстинвтъ  подсказывалъ  въ  этотъ  моментъ  то 
жестокое  р'Ьшеше,  которое  практикуется  во  всемъ  животномъ 
нхр-Ь — предоставить  мать  ея  собственнымъ  слабымъ  силамъ, 
выгнать  'Къ  дома.  Весъ^^ф1йскП1  м|ръ  (какъ  и  все  челов'Ьче- 
ство)  пережилъ  этотъкрйтйчёскГЙ  моментъ  и  долгое  время 
находился  подъ  исключительнымъ  господствомъ  эгоистиче- 
скаго  инстинкта:  иранцы,  римляне,  германцы,  литовцы  уби- 
вади  слабыхъ  стариковъ,  греки  и^  славяне  предоставляли  илр 
умирать  естественной  смертью,  но  приближали  последнюю 
своймъ"'пол"нымъ"пр^  къ  судьбе  ихь^\  Сербская 

и  болгарская  народная  поэзк^рисуетъ  намъ  борьбу  между 
■иястинктомъ  и  чувствомъ  въ  пред']^лахъ  матр1архальной  семьи: 
:д%ти  выгоняютъ  престарелую  мать  или  продаютх  ее  *\  Только 

')  Шрадеръ  \,  с.  412—413.  Не1ш.  1.  с.  518—519- 
*;  1а  мисламъ,  ма1ка.  да  те  п  рада  дам 

На  нови  пазар,  ма1ка,  Дорьяиски... 

За  тага  коньа,  ма1ка.  чапК|1№а, 

За  това  седло,  ма^ка,  сребрено, 

За  та1а  {уада,  ма1ка,  позд^акьна, 

Млат  арами1а,  магка,  кь^е  бидам 

Нис  Дорьянска,  магка, /^планина. 

Стоян  си  ма1ка,  ^еле,  продаде... 
Сб,  М.  ХЙ1,  1/45. 

Обува)  се,  ма]К0,  од]ева]  се 
Да  те  водим  на  нова  пазара, 
Еда  би  те  скупи/препродао. 

Милич.  Кнеж.  Срби]а  927*  ср.  Карадж.  I,  ^6^, 
Аналогичныя  ^^ношенхя  изображаются  въ  следующей  п-Ьсн-Ь  въпрн- 
м'Ьнен1И  къ  павлик1аи^'мъ: 

Там  син  баи^та  за  башта  не  брои 
Там  син  маткьа  за  ма1кьа  не  брои. 
Мила  сестра  за  сестра  не  брои 
Стари  ба^та  за  сеизин  д;яржа 
Стара  мА1кьа  стара  измикьарка, 
Пл^рьвог  либе  за  робиньа  д;Укржа, 
Мила  ^естра  за  льубе  1а  д/^ржа. 
/        Сб.  М.  II,  1/27. 

А  кад  их  ]'е  поженила  ма)ка, 
Тадй  ма]ци  ]^еаа  говорила: 
«О /старице,  наща  мила  ма]ка! 
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тогда^  когда  чувство  восторжествовяло  явилась  возможвость 
]|эзможаость  семьи__въ  ея  мат]й.архальний""формЬ,г=^5а1Ы11ей 
или  меньшей  въ  зависимости  отъ  плодовитости  матери,  ^ъ 
сёр6ск()Й~по951и  'любимой*  нормой  для  такой  семьи  является 
семья  и Зъ  матери  и  девяти  ея  сыновей  съ  женами  и  детьми  ^\ 
семья/ которун);  применяя  "позднейшую  терминологш,  можно 
назвать  задружной.  Внутри  этой  группы  нова  и  совершается 
дальнейшее  развит1е  семейной  морали.' 

После  матери  два  представителя  былой  матрхархальной 
семьивыстуьаютъ  съ  неоспдримымк.доа^вами, на  .горячую  лю- 
бовь ея  слабейшихъчленовъ-4-братъ  иТдядя  по  матери.  Брать 
для  сестры,  ;5^ядя  по  матери  ддя^^лемянртка^'стоятъ  впереди 
вс^хъ  остальныхъ  членовъ  семьи.  Народная  поэз1я  сербовъ 
сохранила  до  нашихъ  дней^тф  воззретя,  кбторыя*  Мнбситёльно 
дтихъ  лицъ  воспиталась  въ  матр1архальнай  перюдъ  юго-сла- 
вянской семьи.  Брать— второй  поел*  матери  хозяинъ  сестры  *^; 
ВЫСШ1Й  гр^хь  —  посЬять'  раздоръ  между  ними  '';  онъ  ея  бли- 
жайш1й  защитникъ  *\  Брать  матери  представляетъ  тоже'для 
плёмянниковъ  (( естричей)  "^^  Бъ  брачиомъ  ритуал*,  который 
отражаётъ  въ  себе  старыя  бытовыя  понят! я,  два  человека 
играютъ  решающую  роль— брать  нев-Ьсты  и,^^ядя  жениха  по 
матери:  брать  выдаеть  девушку,  дядя  жениха  по  матери 
принимаетъ  ее  и  ведетъ  въ  домь  жениха  ^К 


Ми  те  вите  ранит'  не  можемо, 
Неги  узми  два  кленаве  щтапа, 
О  рамену  прос)ачку  торбицу. 
Па  ти  ха1де  просить  по  сви^ету». 

Карадж.  П)есме.  V,  156 
Иди,  ма]'ко,  у  гору  велеыу, 
Еда  би  те  намериле  зверье. 

1Ь.  I,  129,   13Ь 
')  У  Момчила  денет  миле  браКе 
И  двана^ест  прво*братучеда 
Они  ньему  ру]'но  вино  сдуже. 

Карад.  1.  с.  II,  юо. 

•)  Кар.  П)есме  I,  324.  Ср.  Во^^1б.  22о. 

»)  1Ыа.  V,  1б2. 

*)  1Ыа.  2бз. 

^)  1Ы(1.  II,  132.  «Кад  у]аку  неку,  да  коме  Ь.у». 

"•)  1Ь1с1.  V,  29.  «1ес  метнуо  у]ца  први^'енаца?». 


—  175  — 

Воспомицаа1я  оматр1адхальнр?иь^[вр10д4  въ  истор1и  юго- 
славянской  семьи  сохранились  не. ^зъ. одной  сербской  по9зш. 
Въ^западной  Волгар1и — въ  частности  въ  Ломсвомъ  округЬ — ц^^ 
малое  число  обитателей  носятъ  фамидти,  происходящ1я|о'Ц5^^5вЬ'" 
сд^хъ  дменъ-рИоцинъ,  Цоцинъ,  Ганинъ,  МарушБинъ,  Маг- 
динъ,  Сирминъ  и  т.  д.  Д-ръ  Бассаоовить,  отм^чающ1й  этотъ 
фаБтъ,  обращаетъ  внимаше  на  то,  что  такш  имена. астр'б- 
чаются  по  большей  части  въселахъ,  заселенныхъ  извЬстгами 
уже  намъ  грлаками,  и  видитъ  въ  этомъ  факт'Ь  остатокъ^ат- 
р1архальнаго^''^Т^я,  который  могъ^  .Ш41Ьть  м-Ьсто  у  дрёвнихъ 
•еракТ^цевъ^  какъ  пм-Ьдъ  у  ихъ  родичей  локТЙцевъ  ^\  Мари- 
новъ  "даетъ11ругое  объяснеше  нЬкоторыкъ  фактамъ  этого  рода: 
бываютъ  семьи,  у  которыхъ  н.Ьтъ  другихъ  хЬтейу  кром^^  одной 
дочери;  выдать  ее  въ  чужай  домъ  родители  не  желаютъ  и 
берутъ  8ЯТЯ  въ  домъ;  д^Ьти  такого  отца  принимаютъ  фамиль- 
ное имя  матери  и  такимъ  образомъ  является  такъ  сказать 
рецидивъ  матрхархальной  семьи  '\ 

Матр1архальный  стррй  семьи  уже'  въ  пору  предшествую- 
щую разд'Ьлен1ю    славяиъ    уступилх    м'ЬстО|  п^р|аруал11Ному.    / 

^^^^.  ,^'9^^^^^^^"^-^^-  -^'^'^'^'^.  переходъ,  как1Я  сй4»ы  заставили  муж- 
чипу,  который  им'Ьлъ  свойственную    животному    М1ру  тенден- 

Ц1Ю  уклониться  ОТЪ  заботы  о  Д^ТЯХЪ,  ОТЪ  прочной  СВЯЗИ  съ 

одной  женщиной,    принять  на  себя  долю   этихъ   заботъ,  под- 
чинить   свой    инстинктъ     ст'Ьснительнымъ    ограничен1ямъ    въ 
пользу  жены,    остается  до  сихъ  прръ   открытымъ   вопросомъ. 
Въ  ряду  факторовъ,   опредЬлявшихъ  переворотъ   въ  судьбахъ 
семьи,  видное  8начен1е  принадлежитъ  вовсякомъ  случае  эко- 
вомическому!  Ус;ц)йчивая  ^вязь  мужчины  и  женщины — источ- 
,  /  '    пикъ  патрГархальной  семьи-^сд4лалась  возможной  только  тогда, 
^     когда  мужчина  увидЬлъ  въ  женщин'Ь  не  физюлогичесшй  только, 
а^котомическ1й  иптересъ,  |когда  она  получила  Ц'Ьну,  какъ  ра- 
-б(1ча51_си^  значеше    этого    фактора  можно  предста- 

вить, наблюдая    современную   жизнь   юго-славянской  семьи — 
итогъ  ея  многовековой  истор1и.   Самымъ  характернымъ  пока- 
•зателемъ  его  вл1ян1Я   являются   зд'Ьсь  браки  малолЬтнихъ  съ 
великовозрастными.  У  болгаръ  еще  недавно  былъ  широко  рас- 
шространёнъ    обычай-^'особённб  '  въ  "большихъ    задружныхъ 


^)  Ь.  с.  $2.  Ср.  Марвновъ.  Жива  Старица.  II,  хбо. 

')  1Ы(1     201. 
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семьяхъ — женить  малол^тнихъ  д-Ьтей  на  взрослыхъ  Д'Ьвущг 
вахъ,  что(^ы  дщобр^сти  дищнюю  рабочую  силу^  н  рядомъ  стрем- 
лешё  удержать  до  посл']^днихъ  пред'Ьловъ  возможнаго  въ  дом*!^ 
девушку,  чтобы  она  ^заплатила  за  хл^Ьбъ^  ^К  Женили  маль- 
чика 14—16  Л'бтъ  на  д'Ьвушк'Ь  23 — 25,  не  справляясь  съего 
желашями  и  симпат1ями  („или  женись  молодой  или  молодой  иди 
въ  монахи^)  ^К  Бывали  случаи,  что  женили  мальчика  еще 
неспособнаго  къ  исполнен1ю  супружескихъ  обязанностей.  Въ 
с.  Славотин'Ё  Мариновъ  встр'Ётцлъ  случай  поразительнаго  не- 
соотв']&тств1я  возраста  между  уужемъ  и  женой:  „женщина  л']&тъ 
20—25  сильная,  красивая  подошла  къ  с&ну,  взяла  на  руки 
уснувшаго  мальчика,  отоесла  и  положила  на  постель  подъ 
кошъ.  Невозможно  было"  предположить,  что  это  ея  ребенокъ: 
для  этого  она  была  еще  молода  и  кром'6  того  од'Ьта  въ  кос- 
тюмъ  молодушки.  Я  |)'6шился  спросить,  кто  у  ней  мужъ.  Это 
сноха  моего  брата,  отв'бчалъ  мн'Ь  хозяинъ;  зимой  была  свадьба, 
а  хозяинъ  ея — мальчикъ,  котораго  она  отнесла  на  постель^. 
Бракъ  былъ  совершенъ,  по  признан1Ю  отца,  для  того,  чтобы 
им^Ьть  работницу  '\  Въ  особенности  часто  так1е  браки  им^готъ 
м'Ёсто  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  хозяйка  дома  умерла  и  въ 
дом'Ь  н'&тъ  работницы  *К  На  т^  мотивы,  которые  могли  вы- 
зывать необходимость  ввести  въ  домъ  постороннюю  работницу^, 
указываетъ  болгарская  формула,  въ  которой  съ  точки  зр%н1я 
матери  заключается  ц^ль  женитьбы  сына:  привести  ей  за- 
мену Ч 

Экономичесшя  услов1я  могли  вызвать  стремлен1е  ввести 
постороннюю  женщину  въ  качеств'^  постоянной  работницы 
въ  матр1архальную  семью;  т'Ь-же  экономичесюя  услов1я  могли 


^)  Бассавович'ь.  I.  с.  ЗЗ*  Бобч.  I.  с.  хоо.    Ка  завл\шко.  Ко§^.  I.  с.  155 
Ь)е$. 

*)  Старозагорско.  хох.  (Южени  се  младъ,  да  имахиъ  син-ь  като  братъ» 
Мариновъ.  Жива  Стар.  III,  8,  хо.  СлавонГя.  Во^1§1б.  1.  с.  252.  Ср.  Х55 
Т.  Р. 

')  Маринов-ь.  1.  с.  III,  9-  ^Р*  «Мордва».  Ср.  Во^816.  1.  с.  Х52.  ЗгиЬ.  155.* 
Ь)е$.  Возьми  жену  чтобы  она  носила  тебя  на  рукахъ». 

*)  Министеоство  испов-Ьдавхй  обращало  вг  1890  г.  на  это  явлен{е  вни 
мав1е  администрацш,  но  беаъ  усп-Ьха.  Д-ръ  Балджиевъ.  Студия  врху  нахието 
персонално  сыхружественно  право. 

Сб.  М.  IV,  хбо.  пр.  41  5' 

»)  Сб.  М.  I,  6. 
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опред']^лить  и  положеше  этой  аосторонней  женщины.  Указа- 
Н1е  на  то,  кавъ  подъ  вл1ян1енъ  этого  факта  могло  оно  скла- 
дываться, даетъ  намъ  одно  изъ  явлен1й  современной  жизни 
южныхъ  славанъ — такъ  называ^мо(Г^  с^м"ч[з"ё  у  с  т^  о.  [Относн- 


телъно'  патр1архадьнаго  характера!  сбвр^емеЁно^  юго-славян- 
ской семьи,  относительно  подавляющаго  преобладанш  мужа 
надъ  женой  не  можетъ  быть  никакихъ  сомн^шй,  но  вотъ  мы 
наталкиваемся  на  характерное  исключенхе — на  подчиненное, 
приниженное  положен1е  зятя,  принятаго  въ  домъ — домазета^\ 
„Хорошо  ему,  какъ  зятю-влазню"  (добре  му  като  зетя  на 
КЛШ1Д) — говоратъ  болгары,  когда  хотятъ  обозначить  чье  нибудъ 
тяжелое  положен1е.  И  въ  самомъ  хЬл%^  положен1е  домазета 
не  изъ  пр1ятныхъ.  Домазетъ — чаще  всего  сирота — или  чело- 
в'Ькъ  выгнанный  изъ  своей  задруги  (битанка),  входитъ  въ  домъ, 
гдЪдочь  является  единственной  наследницей  всего  имущества. 
Церковь,  д'Ьйствующая  во  имя  абстрактныхъ  нормъ,  и  ему 
представляетъ  власть  надъ  женой,  но  жизнь  строитъ  его  от- 
ношешя  применительно  въ  экономическому  положенхю.  Въ 
томъ  доме,  въ  который  онъ  вошелъ,  н^тъ  ничего,  чтЬ  принад* 
лежало  бы  ему  л.  онъ  не  можетъ  нич^мъ  распорядиться:  онъ 
не  им^етъ  голоса  въ  управлен1И  имуществомъ,  не  см^етъ 
налить  чашку  вина^  продать  яйцо,  съесть  головку  лука.  Пока 
живъ  тесть,  все  хозяйство  находится  върукахъ  этого  послед- 
няго:  умираетъ  тесть,  въ  его  права  вступаетъ  дочь,  ясена 
домазета:  она  всЪмъ  распоряясается ,  покупаетъ,  продаетъ; 
ея  мужъ  молчитъ  и  покоряется.  Въ  случае  раздора  жена  вы- 
гоняетъ  его  изъ  своего  дома^^  Рождаются  у  такой  пары  дети 
нови  называются  по  матери,  даже  мужъ  называется  именемъ 
жены^^ 

Въ  результате  имущественныхъ  преимуществъ  жены  надъ 
кужемъ  влазнемъ  оказывается  такимъ  образомъ  при  господ- 
стве патр1архальнпхъ  идей  полное  безправ1е  мужа,  доходящее 
до  того,  что  жена  —  глава  дома — можетъ  въ  любой  моментъ 
выгнать  изъ  него  своего  мужа,  и  это  безправ1е— точная  кар- 


')  Рприг,  и1]е2.  Во^1§1е,  1.  с.  27 V 

*)  Балджиевъ.  I,  с.  У"!!!,  200. 

')  Мариыовъ.  Жива  Ст.  II,  зоо— аох.  Ср.  Бо'бчевъ.  1.  с.  «Дате  чува 
Господь  от  майка  иащих^  и  жена  от  приведъ».  гВб^.  Принят1е  факяд1и:  389. 
Бо^81С.  /.  с.  275.  276. 
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тина  того  положен1я,  въ  воторомъ  находится  въ  современной: 
патр1архальной  сень'Ь  женщина.  Трудно  предположить,  чтоба 
такая  полная  аналопя  положен1й  не  обусловливалась  д^й- 
ств1енъ  одной  и  той  же  причины.  А  причина  эта  ии'Ьла,  не- 
сомн'^Ьнно,  м'Ьсто  при  томъ  способе  пр1обр'1тен1я  женщины 
Еоторый  могъ  практиковаться  всего  чаще  въ  праславянск^й 
пер10дъ — при  похищен1и  ея. 

Похищен1е  д'Ьвушви  и  теперь  практикуется  у  южныхъ 
славянъ  и  въ  самыхъ  приыитивныхъ  своихъ  форнахъ. 

Къ  похищеп1ю  сербы  и  болгары  приб'Ьгаютъ  въ  т^хъ 
случаяхъ,  когда  д'Ьвушка  не  расположена  выходить  за  того 
или  другого  молодого  челоъ'^ЕЛ  или  ея  родные  не  желаютъ  ее 
выдать.  Въ  Македон1и  въ  такомъ  случа^Ь  молодой  челов^къ 
сначала  высматрвваетъ,  куда  Д'1вуп1ка  ходить  одна  или  въ 
сопровожден1и  одной -двухъ  подругъ,  потомъ  собираетъ  от- 
рядъ  (чёту)  вооруженныхъ  пр1ятелей-побратимовъ  и  напада- 
етъ  на  д']Ьвушку;  двое  побратимовъ  прод'Ьваютъ  ей  за  поясъ 
палку  и  несутъ,  поднявши  на  плечи,  въ  л^съ;  зд^сь  парень 
подъ  охраной  товарищей  проводить  съ  ней  н^^сволько  ночей 
съ  соглас]я  или  безъ  соглас1я,  и  зат^мъ  увозить  домой  ^^ 

Въ  ДобрътчЪ,  въ  Старой  Загор'Ь  дружина  разбиваеть 
двери,  врывается  въ  домъ  девушки,  если  она  не  повазЕгвает- 
ся  на  улиц*!,  и  уводить  ее  отсюда  насильно'^  О  подобныхъ 
же  сценахъ,  соединенныхъ  съ  уб1йствами  разсвазываютъ  серб* 
сшя  п'Ьсни'\    У  Шоповъ   похищен1е   однимъ  селомь   нев:Ьстъ 


*)  Бобчевъ.  1.  с.  177-  Во§181С.  1.  с.  195.  Т.  Р. 

')  1Ы(1.   Т759    ^7^-   Вл-ЬкАЫье.    завл'Ькавье.    Ср.   Волковъ.    Свадебные 
обряды  Болгарш.  Э.;0.  18951  IV',  15.  Любеновъ.  Баба-Яга.  74- 
')  Пи)у  вино,  тридест  мартоноша 
Ме]^у  вьима  нежен  Воине 


У  Ивана  л)епу  сестру  кажу, 
Просио  сам,  а  ли  ме  не  даду, 
Манио  сам,  али  не  Ье  за  мном, 
Да  идено,  да  ]*е  отимамо. 
Онда  скочи  тридест  мартоноша, 
И  увеше  танке  ша]ке  ла^е 
И  одоша  двору  Иванову, 
Танке  ша)ке  за  двор  привеаоше, 
А  барьаке  нуз  двор  пригонише. 
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у  другого  составляетъ  норму,  обязательный  обычай'^.  Въ  бол- 
гарсвнхъ  п^свяхъ  рисуются  сцены  похищен1Я  иен^е  сложныя: 
охотнивъ  хватаетъ  д']^вушку,  бросаетъ  ее  себ^  за  спину  на 
лошадь  и  везетъ  домой  ^^;  торговецъ,  возвращаясь  съ  дружи- 
ной, д'Ьлаетъ  на  д']&вушБу  облаву  ^\ 

Въ  Цетинь'Ь  похищен1е  еще  въ  начал^^  текущаго  сто- 
л%т1Я  было  такимъ  обычнымъ  явлешемъ,  что  д'бвушви  долж- 
ны были  по  требован1ю  родителей  не  оставаться  вн'Ё  дома 
до  поздняго  вечера*^ 

Въ  Босн1И  похитители  вынуждаютъ  девушку  следовать 
за  ними,  угрожая  ей  ножемъ-или  ружьемъ.  Иногда  при  по- 
хищеши  сталвиваются  авЬ  „четы"  похитителей  и  д'Ьвушва 
посл*]^  упорной  борьбы  между  ними  достается,  сильнейшей 
сторон'Ь*^  Лилевъ  приводитъ  сл4дующ1е  харавтерные  случаи 
похищения.   Д']^вушва  жала  съ  братомъ  въ  пол'ё;   юнавъ  под* 


Бо)на  копльа  у  двор  удариша 

Свег  Ивана  на  саблье  равнесе 
И  отеше  сестру  Иванову 
Свезаше  ^о^  наопако  руке 
И  одоше  двору  пева]уЬи. 

Карад.  П]есме.  1»55'- 
Седе  Ббгдан  с'се)ом  вечерити, 
Забооави  ватворити  врата, 
Ал  на  врата  Ишеряи]а  ]'ева, 
Засукао  руке  до  лакати, 
Он  погуби  Льутицу  Богдана 
Пак  узимнье  се)у  Богданову. 

1Ь1С1.    $^2. 

»)  Во^1§.  1.  с  195- 

О  И  фанй  1а  десна  рЛ^ка 

Та  и  фЛкрли  кбньу  сама 

Па  си  01дй  на  дворове 

От  порта  се  п  ровик ну]е 

Иадес  мо]'а  сестра  мале 

Ето  тебе  )одменйца 

Сб.  М.  I,  6. 
»)  1Ь1а.  V,  20. 

*)   Во§[1§.  I.  с.    191. 

*)  Бм.  Лилекъ.    Женмтба   и  уладба    у  Босни    и  Херцеговини.  ГЗМ, 
1898,  8. 


—  180  — 

карауливалъ  ее  по  близости.  Когда  братъ  ушедъ  домой,  юнавъ 
обратился  въ  д^вушк^^  съ  предложешемъ  добровольно  следо- 
вать за  нимъ;  ж^вушкв,  отказалась,  юнавъ  завязалъ  ей  ротъ 
и  насильно  увлекъ  ее  въ  ближайш1й  л'бсъ,  гд'Ь  его  ждали 
товарищи,  а  оттуда  домой.  Въ  другомъ  сел']^  д'бвушву  похи- 
тили, когда  она  доила  коровъ  въ  загон'6.  За  похитителями 
бросились  въ  погоню  родные,  началась  перестр'Ьлва.  Когда 
одинъ  изъ  аресл'Ьдователей  былъ  раненъ,  друг1е  пригласили 
на  помощь  соседей,  но  похитители  отбились  и  бросились 
съ  д']^вуп1Вой  въ  лесную  избушву,  которая  находилась  часахъ 
въ  двухъ  ходьбы  отъ  деревни.  |Бще  на  пути  юнавъ  при  по- 
мощи товарищей  совершилъ  надъ  д']^вушвой  насил1е.  То  же 
самое  въ  течен1и  трехъ  сутовъ  прод'Ёлывалъ  онъ  при  помо- 
щи своихъ  товарищей  въ  л'1су,  пока  ихъ  вс^хъ  не  арестова- 
ли жандармы.  Не  мало  тавихъ  а'^лъ  поступаетъ  въ  уголовные 
суды,  учрежденные  австрШцами  въ  Босн1^  и  Герцеговине ^\ 

Появлеше  посторонней  женщины  въ  матргархальной  сла- 
вянсвой  семье  создавало  почву  для  возникновенхя  новыхъ  се- 
мейныхъ  отношен1й,  но  эти  новыя  отношен1я  могли  завр^- 
питься  тольво  съ  началомъ  индивидуальнаго  обладашя  похи- 
щенной женщиной,  и  не  безъ  борьбы.  Отголосви  этой  борь- 
бы между  исвлючительнымъ  правомъ  одного  и  правомъ  вс^хъ 
членовъ  рода  не  похищенную  можно  еще  отметить  въ  совре- 
менномъ  брачномъ  ритуале. 

Въ  Болгархи,  въ  татаръ-пазардживсвомъ  округе,  моло- 
дой, вступая  въ  брачный  повой,  где  ждетъ  его  молодая,  дол- 
женъ  выдержать  символичесвую  борьбу  съ  парнями  своей  де- 
ревни, воторые  не  уступаютъ  ему  молодую  женщину;  въ  от- 
дельныхъ  случаяхъ  символива  уступаетъ  место  вполне  ре- 
альной драве,  воторая  вончается  безпамятствомъ,  а  иногда  и 
смертью  молодаго^\  Въ  Лесвовце  во  вторую  ночь  после  бра- 
ва молодая  должна  встать  оволо  полночи  и  обдарить  всёхъ 
родныхъ  мужа;  затемъ  ее  на  неделю  отделяютъ  отъ  мужа  и 
она  спитъ  розно  ^\  Обычай  этотъ  можно  тольво  понять,  вавъ 
переживаше  былого  пользованхя  снохой  со  стороны  всехъ 
членовъ  семьи. 


*)  Лилекъ.  1.  с.  9~1о- 

*)  Бобчевъ.    1.  с.  агб.    Въ  сербскихъ  п-Ьсняхъ   деверь-чужакъ  высту- 
паете Иногда  конкуррентомъ  молодого  и  убив^етъ  его.  Кар.  I,  599- 
')  Во^8.  ].  с.  2бо. 
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ВъДалмащи  въсиньсконъ  и  задарскомъ  округахъ  вев%' 
ста  при  вступленш  въ  домъ  нужа  и  предъ  отправленхемъ  въ 
„ложницу^  должна  перецеловать  вс^хъ  мужчннъ  рода  даже 
мальчиковъ  (только  муж  чин  ъ)^);  въ  СремФ  вечеромъ  въ 
день  привода  молодой  въ  домъ  женн:ха  начинаются  игры  и 
каждый  желающ1й  играть  съ  молодой  платить  куму  деньги; 
посл']^днимъ  играетъ  молодой  и  уб']Ьгаетъ  среди  разгара  игры 
съ  ней  въ  спальню'^.  Утромъ  молодая  ц^луетъ  вс^^хъ  вадру- 
гарей '^;  въ  Босн1и,  Герцеговине  и  Черногор1и  первыя  ночи  въ 
доме  своего  мужа  молодая  женщина  проводить  съ  деверемъ 
или  деверями^^  Въ  последнее  время  это,  конечно,  символика: 
и  молодая  и  деверь  спятъ,  не  раздеваясь.  Можно  предпола- 
гать, однако,  что  символъ  заменилъ  быдыя  реальныя  права 
деверя. 

Какъ  выражен1я  семейнаго  поль80ван1я  женщиной  сле- 
дуетъ  считать  и  снохачество,  неизбежно  при  женитьбе  мало- 
летнихъ*\ 

Указателемъ  на  то,  что  женщина  исподволь  переходила 
въобладан1е  одного  мужчины  служить  относительная  свобода, 
которой  пользуются  молодыя  женщины  въ  первое  время  по- 
сле замужества  („новшеств  скоро  доведени'').  Оне  подобно 
девушкамъ  участвуютъ  въ  играхъ  и,  кажется,  допускаютъ 
те-же  вольности^  что  и  девушки ^\ 


*)   Во§181б.   I.   с  .   245- 

«)  1Ыа.  251. 
')  1Ыс1.  245- 

*)  1Ь1с1.  248,  250.  Отношешя  снохи  къ  деверю  въстарянныхъ  П'Ьсяяхъ 
сохраняли  особенно  т-Ьсвый  интимный  характеръ  и  посл'Ь  брака.  Деверь 
сопровождаетъ  сноху  на  коло  и  спятъ  съ  ней  по  возвращении  съ  него: 

Кад  ли  се  коло  раавргло, 
И  све  су  младо  поспало! 
Сестрица  свака  уа  брата* 
А  свака  шкераа  уа  та]ка, 
Снашица  свака  с  ))ев«ром. 
Кар.  I,  2  39. 
У  Болгаръ  (въ  п1;сняхъ)  нев'Ьста  въ  случае  ночевки  на  пути  въ  домъ 
жениха   сп]1тъ  съ  деверемъ.  Сб.  М.  Ср.  у  сербовъ,  Кар.  I.  41-   59^- 
^)  Мариновъ.  1.  с.  III,  ю. 
*)  Снашице  ме  потворише 
А  д)ево]ке  уватише* 
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Процессъ,  путехъ  котораго  общее  обладан1е  похищенной 
женщиной  ван'бнилось  у  славянъ  индив^уальнамъ,  нам'Ьча- 
ется  достаточно  пережиБан1ями:  права  вс^хъ  мужчинъ  семьи 
постепенно  сокращались  въ  пользу  одного;  сначало  получила 
ограниченхе  время  общаго  учаспя  въ  обладан1и  молодой  жен- 
щиной въ  пользу  молодого,  ват'бмъ  самое  участ1е  утратило 
свои  обидныя  для  мужа  формы,  внгражаясь  въ  поц^Ьлу^  или 
символ  и  ческомъ  разд'блеши  ложа. 

Семья,  сложившаяся  ивъ  н']&сколькихъ  братьевъ,  облада- 
ющихъ  похищенными  женщинами  на  началахъ  бол'&е  или  ме- 
н'Ье  индивидуализированнаго  пользован1я,  стоитъ  уже  на  порог^^ 
новаго,  патр1архальнаго  порядка.  По  смерти  матери  она  мо- 
жетъ  распасться  и  ея  отд'&ливш1яся  части  образуютъ  уже  семь 
и  патр1архальнаго  типа — съ  устойчивыми  сравнительно  отно- 
шешями  мужа  и  жены,  съ  преобладанхемъ  перваго  надъ  второй. 

Въ  патр1архальной  семь!»,    зарождавшейся  на  почв'Ь  по^У 
хиш1ен1я  жёещиныГз^^'стбЗГли  на  очереди  дв-Ь  крупныхъ  перемЪ- 
ны:(Т)  в^1[р^(^дых'котно51ен1яхъ  м^жа  и  жены,  ^  д4тей  и  от^а. 
Ц^2^об2щеий  стано- 

вилась ^вйц^'юГсвоего  мужа,"  по  отяошешю  къ  которой  онъ 
могъ  покьзов^'гься  вс'Ьми  правами^хозяина.  На  почв'Ь  пр]об- 
р^тенныхъ  такимъ  образом?^^  правъ  зараждается  этика  патр1- 
архальной  семьи:  мужъ  выступаетъ  собственникомъ  т'Ьла  жен- 
щины и  присваиваетъ  себ'6  право  карать  ее  за  неверность. 

Устойчивость  союза  между  мужчиной  и  похищенной  имъ 
женщв^оЙд  не  связанными  еще  никакими  нормами,  опред'Ьля- 
лась  наличностью  йхъ  физюлогическихъ  отношен1Й  и  сотруд- 
ничества: она  прекращалась,  когда  одна  сторона  должна  была 
перем']&ной  жительства  па  неопределенное  время  разрушить 
фактическую  связь  или  когда  болезнь  делала  ее  невозмож- 
ной'\  Въ  болгарскихъ  хайдуцкихъ  п^сняхъ  не  р^дко  изобра- 
жаются подобный  посл'Ьдств1я  ухода  мужа  въ  хайдуки.  Мужъ 
прощается  съ  женой,  проситъ  ее  ждать  его,  но  жена  тотчасъ 


у  гвож})е  ме  поставите 

С  ]'едном  ногом  уз  д]ево)ку 

С  другом  ногом  уз  сиашицу. 

Кар.  I,  525-  Ср.  V,  332. 

*)  Балд  ж.  IV,  170,  пр.,  171. 


^ 
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посл^  его  ухода  переходитъ  къ  другому  мужу^^  Болезнь 
мужа  тавже  является  основан1емъ  того,  что  союзъ  мужчины 
и  женщины  расторгается '\  Т'Ьжеявлен1я  им'бли  м^сто,  когда 


1)  Фторник  му  абер  достигыа 
От  вАрх  от  Стара-планина... 
Млади  войвода  да  биде 
Петар  си  рано  станува 
И  на  нев'кста  говори 

Ето  аэ  нев'Ьсто  Т|1^ргнувам 
Добре  да  си  ме  чекала 
И  стана  Петар  отиде 
Кога  е  била  в  утринта.... 
Силна  се  битка  започна.... 
Три  дни  се  били  на  срешта 
От  триста  ильада  татаре 
Трина1есет  души  остале 
Петар  се  назад  повЛ^рне 


Майка  на  Петра  говори 
Тво1то  се  льубе  ожени 
На  другьи  мужа  отяде. 

Сб.    М.    П.    1/12Г. 

Да  Бог 

Да  стару  ма]'ку   живу  заточеш 

А  верну  л]убу  у  белом  двору 

У  белом  двору,  али  у  другом, 

У  другом  двору,  за  другом  рабром. 

Кар.  П^есме  I,  $о6.  Ср.  И,  164- 
*)  Болен  Гьорги  болен  лежи 
Не  1умира  не  оздрава 
Дене  леже,  ноште  оди. 
Ношто  оди  по  планивы 
Та  са  бие  сЛ^с  амехове 
СЛ^с  8м1ове  сЛ^с  1унаци 
Пак  си  дума  Гьорговица 
Е!  та  тебе  болен  Гьорги! 
Да!  ми  прошка,  да  са  жена 
Да  са  жена,  да  са  дома 
Болен  Гьерги  отговара 
Е1  та  тебе  Гьорговица 
Проста  даси,  южениса, 
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ч^тар'Ьлась  ила  д^Влалась  бол^вненной  женщива^^ 

Не  стесненный  болезнью  мужъ  пользовался  своими  пра* 
вами  на  жГну^обственность  \безъ  всяЕаго  ограничен1я:  \могъ 
«е  продать,  заложить '\  убить^  в^Б^л^а%"^'б^  * 


Ако  на&деш  друга  либе 

По-1унашке  и  1от  мене. 

Сб.  хМ.  XIV.  1/75-76. 
Залежа  се  болен  Божко 

Отговара  Божку  перво  либе: 
1а  умара!,  1а  се  лига! 
1а  ме  прости  да  се  жена 

1а  сам  1унак  намерила. 

Сб.  М.  IX,  1/11. 

О  }ованчо  Мари1ки  думаше: 

Либо-МарИ1ке,  Мари1ке! 

Што  не  си.  либе,  убава, 

Като  прЛ\вата  година. 

}а  да!  ми  прошка;  Маршко, 

Либе  убаво  да  дира. 

Сб.  М.  XIV.  1/47.  Вар.  Ш.  44- 
^)  Ти  имаш  булчи  хубаво, 
Аку  си  булчи  заложит, 
Давам  ти  пари  на  заим. 

1Ь.  I.  1/49. 
^)  Ма1кьа  Сто1ану  говоре 
Сине  Стоене,  Стоене 
}а  прости,  сине,  Неткана 
Стига  ]а  води  бездетка, 


Стоян  си  ма1кьа  послуша 

Па  на  Петкана  говоре: 

Либе,  Петкано,  хубава 

Измети  равни  дворове 

Че  ште  да  доде,  да  доде 

Да  доде  Петро  косапче, 

Имаме  крава  )алова 

Кравата  да  заколеме. 

А  Петкана  му  говоре: 

Либе  Сто1ане,  Сто1ане 

11емаме  крава  1алова 

Тизе  щте  мене  да  колеш. 

Сб.  М.  XV,  1/21. 
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Другая  перем'Ьна  касалась  положен1я  д^теД.  Въ  матрь 
архадгаой^  сёмь^  д%Ти  были  собственностью  матери;  въ  сёю/к 
патршрхально!'"  1^нй  вм'Ьст'Ь  съ  матерьй"  переходятъ  ^ъ  соб- 
ственносй]  отца1и  этотъ  посл'Ьдн1й  долгое  время  одинъ  р^ша- 
етъ  ихъ  „ршьрли  не  быть**.  Бъ  11ер1одъ  неразд'Ьльной  жиз- 
ни архевъ  ж^адкХ.СМ^^^.во^^Р^^Дв^^^^'ь  зависала  отъ  отца. 
Це^ефКТБи  этого  сост6ян1я"  на^юдаются  у  отд4льныхъ  чле- 
новъ  ар1йской  семьи  долгое  время  спустя  посл*^вазй4лен1.я: 
у  индусовъ,  римлянъ,  грековъ,  германдевъ  отецъ  произносилъ 
дриговоръ  надъ  судьбой .  новорожденнаго,  давалъ  ему  жизнь, 
поднимая  его  съ  земли,  или  осуждалъ  на  смерть,  отвергал,  его 
(по  преимуществу  больныхъ,  уродливыхъ  и  дйвочекг),  Наблю- 
даются 9ти  пережитки  и  у  южныхъ  славянъ^ 

Судьба  новорожденнаго^^тноптейе^ъ  нему  определяет- 
ся, какъ  и  въ  праар1йск1й  пер10дъ,  его  физическими  каче- 
ствами и  поломъ.  Современные  факты  даютъ  право  предпо- 
лагать, что  особеннымъ  опасностямъ  подвергалось  существо- 
ванте  ребенка,  родившагося  съ  какой-нибудь  отм'^Ьткой  (бе- 
легъ)  или  уродливостью.  Уродливые  д'Ьти  считаются  пред- 
вестниками бедств1й  для  семейства  или  ц^лой  общины  и 
обычай  требуетъ^  чтобы  ташя  д^ти  были  убиты^^.  Болезнен- 
ные оставляются  (въ  настоящее  время  временно,  символиче- 
ски) у  дверей  церкви'^;  туже  судьбу  испытывали  и  незаконно- 
рожденные. 

Но  мать  не  разомъ  теряетъ  свои  права  на  детей.  И  при 
новомъ  строе  отношен1й  остаются  услов1я,  когда  отецъ  при- 
внаетъ  права  матери  определять  до  известной  степени  судь- 
бу детей.  Источникомъ  правъ,  который  остаются  у  матери, 
является  актъ  рожден1я.  Этотъ  актъ  даетъ  матери  мистиче- 
скую силу  надъ  ребенкомъ.  По  праву  рожденхя  мать  сама 
лечитъ  изуроченнаго  ребёнка:  я  родила  тебя,  я  и  прогоняю 
отъ  тебя  уроки.  При  трудныхъ  родахъ  мать  обрекаетъ  мла- 
денца, имеющаго  родиться,  на  какой  нибудь  богоугодный  под- 
вигъ — обуть  бедняка,  воспитать  сироту,  проработать  несколь- 
ко летъ  въ  церкви  или  монастыре '\ 

Отецъ   не  оставилъ  безъ  вниман1я   этого   правового  ис- 


*)  Мариновъ.  1.  с.  III,  172--173-  Ср.  II,  34- 
')  Бобчевъ.  1.  с.  214- 
•)  Бобчевъ.  1.  с.  276. 
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точника  и  пытался  симулировать  его.  Въ  Ёленскомъ  овруг^Ь 
при  усыновлен1и  отецъ  сдавливаетъ  воротъ  усыновленнаго  и 
проивеоситъ:  „сынъ  мой — ты,  теперь  я  родилъ  тебя^^ 

Въ  моментъ  рожден]я  права  матери  сталкивались  съ 
правами  отца,  который  могъ  дать  ребенку  жизнь  или  осу- 
дить его  на  смерть,  и  мать  стремилась  скрыть  ребевка  отъ 
глазъ  отца.  Можно  думать,  что  пережиткомъ  этихъ  былыхъ 
отношен] й  является  из2$']^стный  уже  вамъ  обычай  передавать 
новорожден н.чго  младенца  на  временное  питаи1е  какой  нибудь 
родственниц'Ь  или  сосйдк-Ь^^ 

Воспоминашемъ  объ  опасности,  которая  угрожала  д'Ь- 
вочк^,  является  характерная  фраза,  вырывающаяся  при  в']^сти 
о  ея  рожденш  „ахъ  девочка!  ну  пусть  живетъ  и  она; 
и  д'Ьвочки  нужны^^^  И  д^вочк"!,  действительно,  только  какъ 
бы  изъ  снисхожден1я  дарится  жизнь:  рожденхе  мадьчика 
знаменуется  пиромъ,  рожден1е  д']&вочки  проходитъ,  какъ  за- 
урядное явлен1е^^,  при  ея  появленш  на  св']Ьтъ  „и  крыша  пла- 
четъ "  *\ 

Положен! е  дЬвочки  въ  семьи  изм'Ьняется  когда  похиш;е- 
Н1е  женщины  сменяется  куплей.  Въ  Македон1И  д'ёвочк'1^  ра- 
дуются больше,  ч']&мъ  мальчику:  родилась  даровая  работница^ 
которая  будетъ  служить  семь'Ь  лЬтъ  до  30  и  потомъ  можетъ 
быть  съ  выгодой  продана ^^ 

Съ  возростомъ  д'Ьтсй  права  отца  находятъ  себ'Ь  новое 
вырахеше:  мальчики  становятся  работниками  и  прхобрЬтаютъ 
ц'Ённость,  которую  можно  реализировать  путемъ  продажи.  Д*]^- 
вочка  въ  дополнен1е  къ  этой  ценности  прюбретаетъ  интересъ 
съ  точки  зрен1я  половаго  инстинкта.  Въ  настоящее  время  она 
•свободна  отъ  посягательства  отца,  но  было  время,  когда  и  для 
^отца  „красивая  д'Ьвушка  не  была  родней ''^^ 


*)  Бобчевъ.  1.  с.  287. 

»)  1Ыс1.  282. 

»)  1ЬЫ.  278.  282. 

*)  1Ь1а. 

•)  1Ыс1.  279- 

•)  1Ы(1. — «жетварка»,  «масторицак.  28о. 

')  Радина  мама  1  у  мира... 

Та  на  си  Рали  варуча... 

Кога  си  1умра,  Рало  ле, 


^ 
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Хравителемъ  девства  своей  дочери  отецъ  сталъ  съ  того 
момента,  когда  девство  это  прхобр^^ло  ц'бнностъ  и  стадо  при- 
носить отцу  бол'Ье  или  мен^^е  крупную  выгоду^^,  а  это  случа- 
лось когда  похищен1е  женщины  уступило  жЬсто  купл'Ь.  1^уц^ 
женщинъ— часть  наследства,  вынесеннаго  славянамиизъ'^пр^ 
ащйскаго  першда.  Она  йр1о§р5ла  значенТё — ^  значеше  ^ре^ 
обладающее---съ  того  времени/  когда^^^  у)1йца  оказалось  въ 
рукахъ  болЬе  или  мен-Ье  прочно  принадлежащее"  и  всЬмъ 
нужное  имущество  въ  видЬГскота.  Юбм'Ьнъ  скота  на  жер- 
щину  представ^млъ^пе^ад1Ю7^мед^  рискованную,  ч4мъ  по- 
хищеше,  и  щтая  форма  пр1обретён1я  женщины  исподволь 
завоевывала  для' себя  почву. 

"Т1|цобр$тен1е  жендщны  _пхтемъ^_купли  практиковалось 
широко  въ  пёр1одъ'~'прасла'вянскГЗ  и  вм'Ьст'Ь  съ.  похище- 
вгемъ  бы  до  принесено  юж.  славянами  на^.балканс^|^  полу- 
островъ.  По  .аналог1Й'съ  т^мъ,  что  им5ло  м-Ьсто  въ  древней 
Руси,  по  аналог1и  съ  тФмъ,  что  им']^етъ  м^сто  на  балкан- 
скомъ  поЛуостров-Ь  теперь,  м^но  предположить^  что  оба_сШ1- 
соба  им^ли  м4сто1одновременно4~в1ц^ациси110Ст:и^.Ш^  различ- 
ныхъ  условГй^сра^ктера  ,отд4ль!аыхъ  ^1Л[^^  !^)УР^вЗД.3^9^' 
мическаго  развит1я^)вл1ян]я^~чуждыхъ  элементо^гь. 

-^"^        у- 

Черна  си  кр<^аа  забрала 

Бьало  си  лице  потеваи, 

Башта  си  въ  очи  не  глада] 

Че  е  башта  ти  курварин, 

Курварин.  Радо,  вл/Кхварин.,. 

Рада  баштици  думаше... 

А1де  са,  техне,  ожени, 

Ма1ка  маштеха  доведи... 

Те1но  са  Рада  думаше: 

Ходах  си,  Радо,  дирих  си, 

Ма)кината  ти  прилика 

Ма)кината  ти  и  тво1та 

Ала  ]'а,  Радо,  не  на1дох, 

Тебе  шта.  Радо,  да  зема. 
Сб.  М.  XIV,  1/6$. 
')  Плата  за  д-квственность  нев-Ьсты  составдяетъ  достоян1е  отца— агар- 
лык,  «баштино  право» — и,   по  предположен1Ю    н'Ькоторыхъ   изсл-Ьдователей, 
составляетъ  его  во8награжден1е  за  то,  что  онъ  не  воспользовался  ею.   Вол- 
ковъ.  I.  с.  2  30. 
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На^Запа^*  полуострова   у  сербо-  хорватовъ  купля,   види- 


мо, ^не 


^им^а  шнрокаго^  значенй:  в^^сь  отъ~похйщенТя  пере- 
хо^^ли^къ  браку  по  соглашешго,  которое^15Ш1р<)вожДал6й1»  "йе 
платой  ^а'"нев5'ст?у  ёя "  семь-Ь,  а  приданамъ  въ  ея  пользу  со 
стороны  ея  родителей  и  подарками  со  стороны  семьи  жени- 
ха. На  в.  убодгаръ  купля  сделалась  ^рео^бладающей  формой 
пршбр^тешя  женщины— ^^мв^?!'^ .быть ^  тюрк-' 

скйхъ    кочевыхъ  племенъ,    которыя  см'Ьняли    одно  другое   въ 
сГ  БолгарГи.  1\^ 

Купи  сохраняетъ  зд^скЛю  м4стамъ  свой  характеръ  во 
всей  чистот'1Г'"]^ктъ7  которь1мъ^ттанавлй"вается''Сшозг  меЭДу 
молодыми  людьми,  носитъ  характерное  на8ван1е  ^Ц^Я-^  (ср- 
годеж^^уговоръ) :  отецъ  ^жениха  привозить*  с'ъ  собой  сообраз- 
ную съ  своими  средствами  сумму  и  выкладываетъ'ее  испод- 
воль— монета  за  монетой— на  ей лъ;  отецъ  невесты  считаетъ 
и,  если  сумма  не  доходитъ  до  назначенной  имъ  мысленно  ц*- 
ны,  требуетъ  прибавки:   „оше,  свате,  още!"'^ 

Годежомъ  или  меной  бракъ-сд'блка  фактически  заканчи- 
вается: д'^Ьвушка  принадлежитъ  опред'бленному  челов']&ку'  и 
теряетъ  право  ходить  туда,  гд-Ь  эти  права  могутъ  потерпеть 
ущербъ — „на  воду,  на  хоро,  у  говеда"^^ 

Въ  настоящее  время  деньги  все  чаще  и  чаще  зам^Ьня- 
ются^  дарами.  Какь  дасть  платы  за  д'Ьву^пк^  сл^дуетъ/  не- 
сомн*Ьнно,^  р4зсматривать  и  т'Ь  "продукты,  которые  должны 
доставить  для  пира  отецъ  ж"ёниха,  когда  прТ^детъ  за  неве- 
стой'\  Торгъ  между  представителями  двухъ  семей  им'Ёетъ 
самый    безцеремонный  характеръ:    „9то    не  договоръ   относи- 

(тельно   брака,    относительно   челов'Ька,    говорить    Мариновъ; 

'д']&ло  ведется,  какъ  на  базаре   при  покупк-Ь    лошади  или  ко- 

^ровы"^^  „Добра екрава** — говорить  болгаринъ-отецъ,  выхваляя 

.дочь*\ 

Съ  момента  уплаты  м^жъ  вступаеть  въ  обладанхе  куп- 
ленной женщивой  :  брачное  ^"'сожительство  получаетъ  мФсто 
шньще, '  ч']Бмъ  заключенный  союзь    благословленъ  церковью^^ 

')  М*ариновъ.  Ж.  С.  II,  б}. 

»)  1Ыа.  66. 

^)  1Ь1(1.  «Продай  си  полове,  та  си  купи  нез^ста». 

*)  1Ы(1.  б4. 

^)  Балджиевъ.  I.  с. 

*)  Балджиевъ.  1.  с.  VII,  125-  Прим.  Ср.  Во^1§1б.  1.  с. 
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Съ  вознввновешемъ  щплщ  этика  семьи  ослохнается  но- 
выми  треоован1ями.  То  не2азд&1Ьш;е  обладайте  женщиной,  на 
которое  ужё~Т[редъявляетъ  права  мужъ-похититель,  распро- 
страняется теперь  и  на  предгаествующ1й  сватовству  перюдъ^я 
жизни^  дЬвственносТ5_ йвляется  услов1ёмъ  „м'Ьны".  Плата  удер- 
живается "Ътцомъ,  "если  д'Ьвушка'^  сохранила  ее,  и  возвраща- 
ется^ въ  11ротвГВВ0мъ^случа'ЬГ^(Ттецъ  долженъ  возвратить  плату 
за  д^вствеййость  (моми^нййу),  подарки,  сд'Ьлапные  жевихомъ- 
покупателемъ  семь*  нев'Ьстн  или  принять  дочь  обратно '^  при 
позорныхъ  церемон1яхъ ;  ^сдц  ея  соблазнитель  при  этомъ 
становится  изв'Ьстнымъ,  требован1я  вознаградить  ойманутаго 
мужа  и  его  семью  за  понесенные  убытки  "^прёдъявлл'ю гея  къ 
нему ^  независимо  отъ  того,  удерживаетъ  свою  жену  моюдо? 
у*^ебя  или'  прогоняет1[.  ее. 

Треоован1я^_11ре;[ъявля_емыя  къ  товару  оказываютъ  вл1я- 
Н1Й.  прежде  всего  на  отношен1я  отдакъ  дочери:'  они  псклю- 
ч%ютъ  его^юловыя  притязап1я  на  дочь.1 

Щвшюднш1ъ_для  положеп1Я  женщины  въ  семь*  сдут- 
ниЕомъ  купли  является |прлигам1ял  Количество  женщипъ,  ко- 
торымъ  могъ  располагатьЧгужчина,'  становится  при  купл-Ь  въ 
прямую  зависимость  не  отъ  молодечестваТ^а'  отъ  покупате.ть- 
ныхъ  способностей"  мужчины.  1Полигам1я  засвид-Ьтельствована 
историчес1гаПйи  документами  у  древя^^-"  бОлгар'ь  йГ'сербовъ. 
Въ  числ'Ь  вопросовъ,  которые  были  поставлены  папЬ  Николаю' 
болгарами  стоить:  „моащо  ли  им'Ьть^двухъ  женъ^и  если 
нельзя,  то  какъ  поступить  съ  имеющими?"  (51).  Ёолгары  ста- 
вали его  не  изъ  празднаго  любопытства:  въ  числ'Ь  новообра- 
щенныхъ  пословъ  князя  Бориса  къ  папЁ^  быль  человЬкъ, 
им'Ьвш1й^  двухъ  женъ,  и  он-Ь  .оо%  совершали  съ  нимъ  пуле- 
шествш  въ75^аи^зь. 'Ьъ  монастыре  сЬв.  итальянскаго  городка 
Чивидале  хранится,  какъ  святыня,  рукопись  еваигел!я,  при- 
писываемая евангелисту  Марку.  На  поляхъ  этой  рукописи 
писали  свои  имена  благочестивые  пилигримы,  проходивн11е 
черезъ  городокъ,  и  въ  числ'Ь  этихъ  имеяъ  мы  находимъ:  „изъ 


*)  Баллжиевъ.  I.  с.  IV,  189.  Любопытных  ана.юпи  съ  этими  поряд- 
ками оказываются  у  нашихъ  киргизонъ. 
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Болгар1и  первый  пришелъ  въ  этотъ  монастырь  Сондове  и  жена 
его  Анна....  и  другая  жена  его  Собеслава"^*. 

У  сербовъ  еще  въ  XII  в.  констатируется  мно^юя^ен^трр. 
На,.со56р'Ьз  ^от(}рйй"'был^"  собранъ  Неманей  нротивъ  ^огоми- 
ловъТ  было  много  двоежещевъ  и  многоженцевъ*^  Съ  много- 
женствомъ  встръчаемся  мы  и  въ  народныхъ  болгарскихъ  п4с- 
няхъ^\  Полигам1я  допускалась  формально  въ  Болгархи  грече-1  » 
скимъ  духовенствомъ!  Корреспондентъ  Богяшича  изъ  Лесков-/ 
ца  сообщаетъ  о  случае  им'Ьвшемъ  м-Ьсто  на  его  глазахъ: 
чорбадж1я  Димо  Кушевъ  при  жизни  состар^Ьвшейся  жены 
задумалъ  жениться  на  другой;  епископъ  Ловченсшй  Иллар!- 
онъ  пригласилъ  старуху  и  спросилъ  ее,  согласна  ли  она  на 
второй  бракъ  мужа;  она  выразила  соглас1е  и  осталась  у  му- 
жа посл'Ь  того,  какъ  епископъ  и  община  разрешили  ему 
взять  другую  жеБу*^  Въ^Черногор1и  двоеженство  допускалось 
до  недавняго  времени  обычаемъ.  Въ  ^\*11Т  в.  его  констати- 
р^етъ  Тггттосительно  П.  Пе^ц)овича  князь  Долгорушй.  „Одинъ 
изъ  Петровичей  женился  на  другой  по  добровольному  согла- 
шен1Ю  первой  жены,  которая  сохраняетъ  по  прежнему  вс*Ь 
добрыя  отношешя,  какъ  со  стороны  мужа,  такъ  и  со  стороны 
ея  родни  и  постороннихъ;  иногда  это  случалось,  когда  не 
было   д'Ьтей  мужескаго  пола''^'',  говоритъ  Ровинск1й. 

Для  огромной^  власти^  отца  надъ  д'Ьтьми  уже/съ  X  в-Ька 
констатируются" "г^заиицы.    Д4ти_ири)ор'Ьтаютъ''въ1  й^г'^^^кга^ 
С5о4  семь^  изв'Ьстныя  пд)г\^^съ^т'Ьхъ  поръ,  какъ    становятся 
способвыми  къ  труду:  отецъ  съ  трудоспогобными  детьми  об- 


^)  Каск1.  51оуеп8к1  а  пароле  Ьиь^агзк!  1  Игуа^як!  па)яГап)'1  ри(П1С1  ропа|- 
У1$е  (1ти^с  ро1.  IX  51.  К)А.  ЬХП,  202.  <«Ое  Во1ё:лг1а  ^и^  рпшиз  уепк  1п  151о 
топа8Сег1о  потеп    е]"и5  8опс1оке    ег  ихог  е^ия  Апиа  е1  ра1ег    е^из  )оЬаппе5  ее 

таГег  е]и5  Маг1а еГ  аПа  ихог  с)и5  5:)^еяс1ауа».  5опс1оке,  о  которомъ  зд'ксь 

идстъ  р'Ьчь,  по  основательному  прелиолижснтм  Рачкого,  есть  одно  и  тоже 
лице  съ  болгариномъ  5ип(11га,  къ  которому  въ  879  г.  писалъ  папа  ХоаныъУШ. 

*)  П.  СрсЬковик.  Истори]*л  Српскогл  народа.  II,  2б. 

5)  Чолаковъ.  Сборн.  №  6.  Илиевъ.  Сборн.  №.№  256,  259-  женатый 
юнакъ  похищаетъ  д-Ьвушку  й  приводитъ  въ  свои  домъ.  Ср.  Балджисвъ. 
1.  с.  IV,  175.  Кгаизз  511*е  иис!  ВгаисЬ  (1.  5.  5]ауеп  228—244- 

*)  В  о  0^181^.  1.  с.  187.  Ср.  Балджиевъ.  1.  с.  176.  Въ  случа-Ь  безпло- 
д1я  первой  жены. 

*)  Ровинск1Й.  1.  с.  I,  559' 
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■разуютъ  уже  сон)зъ,  рслржненный  кооперащей;  трудъ  д'Ьлаетъ 
д4тей  вмЬст'Ь  Ьь  отпрмъ  хозяевами    семейной    собственности, 
даетъ  имъ  право /таЪъ  или  иначе  вдхяхь  ВА  у11равлен1е  ею,  въ 
особенности  на  отчужден1е,  даетъ  всЬмъ  мужчинамъ  семьи — 
въ  X — XI  вв.  у  хорватовъиженщинамъ— право  наравныядоли 
при  д^леж'Ь*^   Трудоспособность   ребенка   обнаруживаетя    съ 
т'Ьхъ  поръ,  какъ   онъ    становится    способнымъ    пасти    ско'гъ: 
съ  1 0  л%тъ^  онъ  перестаетъ  уже  считаться  дитятей^ад']Ьваётъ 
гащи  и  ^гановится  пасти  ром ъ,  въ  14— ;16  л^тъ  ему  даютъ 
„мотыку  въ  руки";  онъ  пачинаетъ    пр1учаться    къ    полевымъ 
работамъ,    сч'итается  уже   за  взрослаго  и  пр1обрЬтаетъ  право 
голоса  въ  р-Ьгаеши  домащнихъ    вопросовъ*^ — Связанная  при- 
вычкой въ  общему  труду,  успевшая  оц1^нить  выгоды  коопера- 
Ц1И   ю.  славянская  семья  остается  часто  неразд'Ьльной,   когда 
умираётъ  отецъ,  и  превращается  въ  новую,  покоящуюся    уже 
I только  на  солидарности  экономическихъ  'йнтересовъ  группу — 
I  3  а*^  УГУ  ^:\  Так1я    явлен1я    документально    устанавливаются 
для  хорватоэь  съ!л — Х1.вв/\. 

■"  Задруга ^У'  п^)^обр%^й-  ^ъ  сощологической  и  историко- 

/ 

1Гримп,чан1е.  Вопросъ  о  проиакождеши  задруги  въ  посл-ьднсе  время 
подвергся  пересмотру:  высказывлютс;г  предположен1я,  что  злдруга  не  чистый 
продуктъ  естествеииаго  развипя  семьи,  а  до  иав-йстной  степени  или  даже 
исключительно  результатъ  финансовой  системы,  им-Ьвшей  м'Ьсто  на  Балкан- 
скомъ  полуостров-Ь.  Съ  первым*»  вархантомъ '  теор1и  выступилъ  сербский 
учены»  С.  Новаковичъ  въ  книг-Ь  «Село'>.  с*Пропсхождсн1е  и  развит1е  задруги, 
говоритъ  онъ,  стоитъ  въ  несомн^^ннон  связи  съ  одной  стороны  съ  государ- 
ственной финансовой  системой,  съ  другой  съ  общими  культурными,  мораль- 
ными и  правовыми  П0ПЯТ1ЯМИ  народа  (с  212)«;  «количество  и  сила  задругъ 
(въ  старое  время)  зависали  только  отъ  тогдашнихъ  народиыхъ  и  экономиче- 
скихъ обычаевъ  и  государственной  финансовой  системы».  (21 5). 

Высказавши  въ  вид^^  общей  догадки  эти  основныя  соображен1я,  Нова- 
ковичъ нсреходитъ  къ  ихъ  рпзъяснен1ю  и  доказательствамъ  и  па  первомъ  же 

Ь  Во§1^1^.  1.  с.  2$.  Каскь  Хи1агпо  8Сзп1)е  Нгу.  К]А.  СУ.  .  Смир- 
новъ.  Землеилад'&н1е  е'-с.  Ж-  М.  Н.  II.  Т,  ССХХХУ. 

»)  1Ыа.  72.  Н.  С.  В.  оп..  74  Н.  С.  П.  Коп.  А2.  Оиге;.  Ср.  §иг,  1Х-Х1 
ьв.  КаШ.  Nи^игпо  5гап1)е  Нгуагзко)  е1с.  К]Л  С^,  215. 

^)  Экономическое  $начсте  задруги  выступаетъ  особенно  ярко,  когда 
ставится  вопросъ  о  д+.л(^1;.  «Д'Ьлсжъ— нищенство»,  <1больше  рукъ  больше 
ллодовъ  приносятъ»,  с<с»)гласные  братья  дворомъ  огородились». 

*)  Яаск1.  1.  с.  СV.' 
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Юридической    литературе   знаме^нихость    не   меньшую,     ч^&мъ 

шагу     сталкивается    съ  крупнымъ   затруднен^емъ:  «было-бы    очень  полезно» 
еслибы     по     нашимъ     памятникамъ    можно    было    оаред-кдить,     по    какому 
принципу  распред'Ьлялись  въ  среднев'ккрвои  Серб1И  подати  и  работы  (215)*>; 
•  къ  сожал'кн1ю    невозможно   вайдти    141кол    нибудь    устойчивый    принципъ 
для  работъ   (натура льныхъ    повинностей)  и  податей».    (213)    «Въ   отношен1и 
распред'Ьлешя  работъ  памятники  дост$1точно  неясны    (219)'.    Соображен1я  о 
финансовой  систем'Ь  и  ея  вл1ян1и  возможны,  стало  быть,  только  гипотетиче- 
СК1Я.  Г.  Новаковичъ  мирится  съ  этимъ  ^оложетемъ  и  высказываетъ  безспорное, 
конечно,  но  не  достаточно  опред'Ьл(Унное  положен1е,  что  государство  «есте- 
ственно всегда  стремилось  к^къ  моЛно  больше  получать»  а  такая  тенденция 
его    «не    могла    быть    благопр1Я7наи    для    задруги:    государство    заботилось 
больше    о  финансовыхъ    интересах4    государства    и  властелен,    ч-Ьмъ    о    за- 
друге и  оказывало  на  развипе  ея  Отрицательное  вл1ян1е,  предписывая  иногда 
рпзд'Ьлы  (229)». 

Влад'Ьльцы  прикр'Ьплсн1-тыХъ  къ  земл*^  селяковъ  также  не  им'Ьли 
интереса  оберегать  задругу,  противную  ихъ  интересамъ.  «Финансовые  инте- 
ресы верхнихъ  общественныхъ  (^'лоевъ  требовали  возможно  большаго  числа 
домовъ  (224).  -Только  поборы  въ  пользу  епископовь  произволились  по  старому 
римско-визант1Йскому  обычаю  с1  дома  или  съ  дыма  (димнипа,  димница  214)». 

Направленныя  противъ  Зтадруги  узаконенхя  идутъ  съ  XГV  в.,  продол- 
жаются въ  турецкую  эпоху:  фирманъ  13  сент.  губб  гласитъ,  что  христхане 
могутъ  соединиться  въ  задруги  съ  выборными  стар-кйшинами,  но  подъ  ус- 
лов1емъ,  чтобы  отъ  этого  не  уменьшалась  платимая  ими  дань  (гоо). 

Обязанность  селяка  м^еропха  относительно  властеля  землсвлад'^льца 
опред-Ьляются  47-м'ь  §  законйка  Душана:  «законъ  для  меропховъ:  по  всей 
земл%  должны  работать  2  д|1я  въ  нед-Ьдю  прон1ару  и  давать  ему  ежегодно 
перперу  цареву  и  заманицер  одинъ  день  косить  скно,  одинъ  день  работать- 
на  винограднике; — у  кого  1^^'тъ  виноградника,  работать  другую  работу»... 

По  мн-Ьшго  Новаков1|*1а  законъ  этотъ  можно  толковать  различно: 

можно  предполагать,  что  повинность,  о  которомъ  въ  немъ  идетъ 
р-Ьчь,  ложится  на  каждагд  взрослаго  меропха; 

ничто  не  м'Ьшаетъ  предположить  и  другое:    что  текстъ    позъ    мероп- 
хами  понимаетъ  только  »тотъ  классъ    людей,    а   для    распред'Ьлен1я    работъ 
внутри  его  могли    д-ЬйсУвовать  и  друг1я  правила,    въ  которыхъ    обращалось 
больше  вниман1е  на  до14ъ,  ч'Ъмъ  на  отд-Ьльнаго  челов-^ка  (216). 

I 

Съ  такимъ  взглядомъ  на  предметъ  невозможно  соглас*-.ться:  законъ 
высокой  важности  дл4  населен1я  долженъ  былъ  весьма  точно  опредФ>лять 
обязанности  меропхов-ь  къ  прошару;  оставить  въ  немъ  невыясненнымъ,  дол- 
женъ-ли  два  дня  въ  недФлю  работать  каждый  взрослый  челов'ккъ  иди  дв'к 
поденьшины  требовалась  отъ  дома,  каковъ-бы  ни  былъ  его  личный  состагь) 
не  допускали  ни  интересы  законодателя  (одновременно  съ  работами  въ  стать'Ь 
идетъ  д-Ьло  и  о  подати  дарю),  ни  интересы  провхара,   для    котораго  не  без- 
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различно  было  трсбовались-ли  дв*^  поденыциыы  съ  души  или  съ  дома,  ни  ин- 
тересы меропха,  который  также  не  прочь  былъ  считать  свои  поденьщины. 
Если  предположить,  что  законодатель  хот-Ьлъ  дату  точно  опред-Ьленную 
.норму  отношен1й  меропховъ  къ  государству  и  пронуИру,  а  иного  предполо- 
жен1я  не  допускаетъ  достоинство  кодекса,  то  §  47/ можно  понимать  только 
въ  одномъ  смысл-^:  обязанности;  о  которыхъ  идетъ  р-^чь,  ложатся  на  каж- 
даго  взрослаго  челов-^ка.  Въ  пользу  такого  толкования  говорить  предше- 
ствуюах1Я  законодательству  памятникъ;  светостефанская  хрисовуля  свид-Ь- 
тельствуетъ  о  стремлении  воспользоваться  для*  ц'Ьлеи  землед'йл1я  каждой 
рабочей  силой;  ремесленникъ,  им-Ьвш^й  н'Ьс1^лько  сыновей,  могъ  только 
одного  приставить  къ  своему  ремеслу,  оста.йные  должны  были  идти  въ 
«работницы»;  д'Ьти  священника  могли  остат»ъся.  въ  дом-Ь  отца  только  въ 
томъ  случа-Ь,  если  они  обучились  грамот-Ь  .  «изучили  книгу»;  неизучивш1С 
должны  были  также  уходить  на  сторону  /въ  меропхи,  если  отецъ  былъ 
сынъ  меропха  (226).  Во  всЬхъ  дарственныхъ  грамотахъ  зат-Ьмъ  точно  исчисля- 
ются взрослые  мужчины  того  или  другого  дома;  такой  счетъ  не  им-Ьлъ  бы 
смысла,  если  бы  подати  и  работы  распред'Жлялись  по  домамъ,  независимо  отъ 
•ихъ  личнаго  состава.  ' 
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Законникъ  какъ  будто  противополЬгаетъ  поденщины,  доживш1яся  на 
домъ — точн-Ье  говоря  неизв-Ьстно  на  кого — работ'Ь  заманицей,  въ  которой 
должны  были  принимать  учаспе  всЬ.  Но*  противоположенхе  это  тоже  одна 
догадка:  Законникъ  говоритъ  о  допели иУельвыхъ  работахъ  во  время  сЬнокоса 
и  обработки  винограда,  когда  норма1Чьныхъ  рабочихъ  дней  не  хватало 
для  нетерпящей  отлагательства  работы  и  въ  опред-Ьленный  влад-^льцемъ 
день  должны  были  являться  всЬ  жив/щ1е  на  его  земл-Ь  люди  и  попъ  и 
дьяконъ  и  отрокъ  «и  всаки  майстори  и  сокальницы...  кто  може  косу  дер- 
жати...»  Целесообразность  этой  частр  статьи  долженъ  былъ  понимать  каж- 
дый протаръ,  каждый  мсропхъ:  про^гару  въ  изв-Ьстное  время  важно  было 
не  абсолютное  число  поденьщинъ,  ^  то,  чтобы  данныя  рабоч1я  силы  были 
въ  его  распоряженш  въ  нужный  мо>1ентъ. 

Также  неправильно  толкуетъ"  г.  Новаковичъ  и  друпе  источники,  ко- 
торымъ  мы  располагаемъ  относите^ьно  повинностей. 

Свето-Стефанская  хрисовудьа  (начала  XIV  в.)  опред^ляетъ  такой 
порядокъ  работъ:  «кто  су  меропси»  да  ор]у  озиме  ралье  три  мати,  а  ]аре 
две  мати,  а  просу  три  мати...  А  вЦноградъ  •  в  с  а  к  да  копа  и  поп  и  дьак 
и  отрок  и  всаци  майстори|е,  ]ако  и  прочи  работницы...  а  сено  да 
косе  ]'ако  меропси  и  сокальниЦи  и  мастори]'е  вси  ]еднако;  и  на  на- 
косицу  всак  да  излезе,  кто  може  косу  држати  за  |'едан  дан  разве  попа, 
а  коли  буде  на  далеч  да  по  ]едач  од  куште...»  2x8. 

Хрисовулья     совершенно    точно    опред^ляетъ    обязанности    меропха: 
•онъ  обязанъ  выполнить    определенный    у  р  о  к  ъ    иашни,    но  во  время  обра- 
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изв-Ьстна    подъ  своимъ    ученыыъ  именемъ    въ  масс§.    Только- 

ботки  винограда  и  скнокоса  долженъ  являться  по  требоваы1Ю  влад-Ьльц^  со 
всЬми  людьми,  живущими  на  его  земл'Ъ,  безъ  различ1я  классов^;  исключен1е 
д-Ьлалось  только  для  лицъ,  живущихъ  далеко,  которые  (Дольше  теряли,  сравни- 
тельно съ  сос-Ьдями  влад-^льца  и  им-Ъли  право  на  лк/оту.  Новаковичъ  тол- 
куетъ  это  исключение  въ  томъ  смысл*^,  что  въ  сЬнёкосъ  меропхи  должны 
были  являться  всЬ  поголовно,  а  остальныя  работы  производили  съ  дома  — и 
безъ  всякаго  основанхя. 

Архангельская  хрисовульа  устанавливаетъ^  что  себры  работаютъ  два 
дня  въ  нед'^лю  «надимицомъ»;  Сопоставляя  другое  м-Ьсто  этой  хрисовульи 
относительно  «поповскаго  бирал,  по  которому  ойъ  дается  наодрицо-мъ,  т.е.  съ 
брачиой  пары  (какъ  у  насъ  руга  съ  в  -Ь  н  ц  а),  Новаковичъ  толкуетъ  это  м^ксто 
хрисовульи  въ  томъ  смысле,  что  власгелю  /работалъ  одинъ  челов'^къ  отъ 
дома,  опуская  изъ  виду  то  обстоятельство^  что  при  такомъ  толкованхи  по- 
винности въ  пользу  попа  оказываются  большие,  ч-Ъмъ  въ  пользу  землед'^льца — 
явлете  едва-ли  возможное.  Надимица,  конечно,  ояначаетъ  работу  отъ  дома, 
но,  какъ  заманица,  вс'кмъ  домом  ъ,  всЬми  взрослыми  членами  его  не 
зависимо  отъ  того,  женаты  они  или  н-ктъ. 

Въ  числ^Ь  формъ  натуральной  повинности  рядомъ  съ  поденьщиной  и 
помочью  им'Ьетъ  еще  м'Ьсто  «бедба».  .Смыслъ  бсдбы  ясенъ  изъ  свето-стефан- 
скон  хрисовульи;  «бедбу  да  ор1"у  ^есена  )едну,  а  бедбенаплуг  мат.» 
Белба  пашни  это  опрсд-Ьленный  урдкъ  на  плугъ — мат. 

Въ  томъ-же  смысл'Ь  урока  бедба  употребляется  и  въ  грачаницкои 
повель^Ь:  «и  ливаду  наджрсбицомъ  делече  да  косе  бедбу  накосицомъ«... 
т.  е.  разд-кливши  лугъ  по  жеребью,  косить  уроки— участки  поголовно.  Въ 
архангеловской  хрисовуль'Ь  бел,($а  употреблена  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  въ  смысл'Ь 
какой-то  не  опред-Ьленной  работы  «бедбе  данъ^),  въ  двухъ  другихъ  въ  смысл-^ 
урока  пашни:  «да  ору  цркви  на  Брньашчи.  ..  три  днп  ]есени  заманицом...  и 
бедбу».  т.  е.  (22о)  должны  пахать  церкви  три  дня  помочью  и  обычный  урокъ 

» 

(бедбу);  «и  властеле  ко]и  се  обрста]"у  у  цркве  да  ору  всакаго  жита  бедбу» 
(т.  е.  подъ  каждый  хл-Ьбъ  опред-Ьленный  урокъ — участокъ  земли). 

Новаковичъ,  приведя  всЬ  эти  м^Ьста,  д'Ьлаетъ  совершенно  неожидан- 
ный и  нич'кмъ  неопоавдынаемый  выводъ:  «ясно,  что  бедба  есть  работа,  на 
которую  выходилъ  ВСЯК1Й  безъ  различ1я,  заманицей»,  (221)  т.  е.  что  бедба  — 
синонимъ  заманицы. 

Въ  конц-Ь  коццовъ  Новаковичъ  при>:одитъ  однако  къ  выводу,  что 
главн'к1'1Ш1Я  работы-' пашня,  молотьба,  с+^нокосъ,  обработка  винограда  произ- 
водились заманицей— ^2 19)  и,  стало  быть,  не  им-кли  никакого  вл1ЯН1я  на  тотть 
пли  другой  разм'Ьръ  задруги. 

Отъ  какихъ  же  работъ  можно  было  ук-рыться  подъ  крышей  задружнаго 
дома?  Пашня  до  издан1я  Законника  исполнялась  пли  заманицей  или  по- 
урочно; тотъ  же  порядок'ь  прпм-Ьнялся  къ  жнитву,  мс  лотьб'Ь,  ссыпк'к  зерна; 
на  сЬнокосъ  ц  на  виноградники    влад-Ьлецъ  гналъ  всФхъ   сид-Ьвшихъ  на  ега 
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кое-гд*   въ\Серб1и1  и   Славон1и   назваше   это   употребляется 
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зсмл-Ь,  и  сокальниковъ,  и  ремсслснниковъ,  даже  представителей  духовен- 
ства. Възадружпон  семь-Ь  или  одиночкой  взрослый  чело^^къ  одинаково  дол- 
женъ  былъ  выполнять  рядъ  нужныхъ  владельцу  рабо1*ъ  и  не  имЬлъ  инте- 
реса  жертвовать  своел  независимостью,  своими  вкусами,  подчиняясь  режиму 
задружной  семьи.  / 

Положительное  вл1яи1е  финансовой  систры  ыа  развитее  задруги 
г.  Новаковичъ  усматриваетъ  въ  том7.,  что  Законн^къ  констатируетъ  случаи, 
когда  люди  разд'1;ливш1еся  хл'Ьбомъ  и  им-Ьн^мъ,  продолжали  жить  въ 
одномъ  дом'Ь — очевидно  съ  ц'Ьлью  облегчить  'себ'Ь  бремя  повинностей  и 
податей.  / 

Но,  истолковывая  такимъ  образомъ  фактъ,  нужно  показать,  чго  зад- 
руга, действительно,  давала  плательщику  кйк1Я  нибудь  преимущества.  Этихъ 
преимуществъ  при  пнимательномъ  анализе  данныхъ  собранныхъ  г.  Новако- 
вичемъ  относительно  порядка  распред-^ленхя  податей  и  натуральныхъ  повин- 
ностей не  оказывается.  Предлагаемое  г/  Н.  толкован1е  §  49  неизб'^жно,  если 
изсл-Ьдователь  остается  на  почв-к  однмхъ  статей  законника  и  актовъ,  но 
если  оиъ  обратится  къ  явлеи1ямъ  Текущей  жизни,  то  въ  ней  окажутся 
данныя  для  иного  о6ъяснен1я,  иные  факторы,  ч-^мъ  «злая  воля»  плательщика. 
Современное  финансовое  законодательство  Австро-Венгрии,  Болгар1и  и  Серб1и 
еще  мен-Ье  среднев-Ьковаго  расположено  къ  задруг-Ь  и  считается  относительно 
повинностей  исключительно  съ  личностью,  но  въ  Герцеговин-к  и  теперь  не- 
р'&дки  случаи,  когда  люди,  разд1Блившись  хл-^бомъ  и  им'Ьн1емъ,  или  живутъ 
въ  одномь  дом*^  или  сообща  ведутъ  хозяйство:  лю;1и  или  не  могутъ  по  своимъ 
средствамъ  разд'клиться  домами,  потому  что  имъ  не  на  что  построить  другой 
домъ,  или  не  хотятъ,  подчиня^^сь  привычк1;  и  удовлетворяются,  точн'Ье  удовле- 
творяютъ  своихъ  женъ  т-Ьмъ*  что  перегораживаютъ  избу  и  "Ьдятъ  особнякомъ. 
Въ  результат-Ь  нашего  ана^иза  оказывается,  что  связь  между  финансовой, 
старо-сербской  системой  и  задругой  г.  Новаковичу  установить  не  удалось. 

Матер1алами  и  н^коГоры&хи  соображен1ями  Новаковича  воспользовался 
чешск1Й  историкъ-экономистъ  г.  Ре15кег,  но  воспользовался  гораздо  р'Ь- 
шительн-Ье...  и  еще  мсн-Ье  основательно. 

Пылк1й  представитель  индивидуализма  и  трудовой  теорхи  собственности, 

Г.  Рехзкег  въ  стать'Ь  своей  «5]о\уо  о  га^гиге»  поставилъ  своей  задачей 
уничтожить  въ  корн-Ь  одно  изъ  «основныхъ  заблужден1н  современнаго  соц1- 
ально-историческаго  йзсл'Ьдован1Я» — представлеше  о  старославянском  ь  за- 
дружномъ  коммунизме;.  Для  его  окончательнаго  ниспроверженхя  онъ  пытает- 
ся доказать  I)  что  въ  современной  задруг-к,  н-^тъ  и  т'Ьни  коммунизма, 
1)  что  самая  задруга  на  славянскомъ  югЬ  есть  явлен1е  относительно  новое. 
Въ  чемъ  заключается  тотъ  коммунизмъ,  который  оспариваетъ  г.  Рс^зкег,  вы- 
ясняется на  стр.  39*  коммунизмъ  предполагаетъ  равныя  права  на  общую  зем- 
лю; въ  задруг-к  правд  отд-Ьльныхъ  членовъ  опред'15ляются  степенями  родства: 
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дядя  беретъ  столько  земли  при  разд-Ьл-Ь,  ско1ько  всЬ  племянники  (сыновья 
его  брата)  вм-Ьст-Ь.  Вопрось  о  томъ,  им-Ьетъ-ли  м-Ьсто  коммунизмъ  въ  юго- 
славянской  задруг'Ь  ставится  такимъ  образом1>  въ  зависимостк  отт.  того,  какъ 
д-Ьлится  имущество  между  расходящимися  членами  задруги:  д-Ьлится  непо- 
головно— н'Ьтъ  коммунизма;  д-Ьлится  поголовно—есть.  Такой  постановкой 
вопроса  г.  Рс15кег  проигрыв^ет'ь  на  половину  сраженье:  преобладающш  прин- 
пип-ь  д'клен1я  задружнаго  имушествл—п^инципъ  д'Ьлен1я  по  числу  налич- 
ныхъ  мужскихъ  членовъ  задруги  (рег  сар^га).  Богишичъ  точно  формулиро- 
вллъ  вопросъ  о  д'1?леж'Ь  въ  своей  програ.мм'Ь  и  получилъ  рядъ  опред'клен* 
ныхъ  такъ-же  точно  отв-Ьтобъ: 

Ь1к.  5ас1  па]\ч5е  с11)е1е  ро  ти5к1т  §1ауата  (36.  1^2). 

51иЬ.  ЫасеЬ  па^о(^по  )'е  ро  ^1ауата  (ЗЗЗ)* 

2ит.  0\'§)е  $е  §1ес1а  и  орсе  па  ти^кс  §1ауе. 

Сга.  Вго.  01]"еИ  зе  зуе  па  гоНко  )"сс1пак1]оЬ  (11]е1оуа,  коИко  Й1\чЬ  ши^^Ь 
1тг,  Ь!!!  0П1  таИ  111  о^газИ,  т1а(Н  х!!  згаг!  (15.)  Сес 

51Г08    В1)с1е  зе  ро  ти^кхт  §;1;1Уата  (55^^ 

2ет.  5уак1  тийкагас  I  па]тап)1  с1оЫуа  зуо]  (51о  С1Ь.). 

ВоЬг.  Ро  ти8к1т  §1ауата  ра  та  ЫИ  ос1га$11  И\  пе]ак1. 

Друпе  корреспонденты  Б.  указываготъ  на  д'Ьленхе  по  числу  братьевъ 
вообще,  по  чпслу  женатыхъ  братьевъ,  но  и  зд-^сь  внимание  къ  правамъ  от- 
д'^льныхъ,  малол-Ьтнихъ  членовъ  задруги  выражается  въ  томъ,  что  брату 
обладающему  большимъ  количестйомъ  д-^тей  дается  иногда  больш1Й  над'Ьлъ 
земли  (ззб  Ь^к.  337-  5^'^•  Р*'**  2епз.),  иногда  большая  часть  продуктовъ. 

Равное  вниман1е  ко  вс-Ьмъ  членамъ  задруги  выражается  дал'^е  въ  томъ, 
что  при  д'йлеж'Ь  доли  выдаются  часто  по  жеребью  (346)' 

Если  разд-клъ  рег  сар1Са  г.  Рехзкег  считаетъ  признакомъ  коммунизма, 
то  онъ  им'Ьетъ  очень  мало  основ»ш1й  сказать:  гкга^ка  V  2ас1ги2е  ро  кстти- 
П15та  пеп1  апх  зппи  (40).  Г.  Ре15кег  напротивъ  можетъ  гордиться  т!Ьмъ,  что 
указалъ  коммунизмъ  тамъ,  гд-!  его  раньше  не  усматривали,  а  считались  толь- 
ко  съ  экономическимъ  резуль'татомъ  родственныхъ  отношеыхй 

Не  лучше  стоитъ  д-Ьло^  и  съ  доказательствами  того,  что  задруга  есть 
явлен1е  относительно  новое  (Главный  тезисъ  статьи). 

Г.  Ре15кег  приписываетъ  такой  взгдядъ  на  задругу  С.  НоваковиКу,  но 
сербск1й  ученый,  какъ  мы  ^ид-Ьли,  высказывается  и  вообще  осгорожн-Ье  и 
по  существу  не  въ  пользу  своего  чсшскаго  поклонника.  Г.  НоваковиЬ.  сл-Ь- 
дитъ  за  прошлой  судьбой/  кучи-задруги  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  позволяютъ 
источники  и  окончательной"!  итогъ  своиХъ  наблюден1Й  формулируетъ  въ 
сл-Ьдующихъ  осторожныхъ.  выражен1яхъ:  «било  бы  правильно  очекивати,  да 
]*е  рани)е  било  много  вцше  обичных  малих  задруга,  но  што  ихъ  ланас 
има,  али  веке  многобро]"н'и]'е  задруге...  били  су...  увек  ретке  и  ако  ]е  и  ньих 
може  бити,  могло  у  стари]"е  доба    бити  више,  него  што  их  ]е  данас...  (гп).. 
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полуострова  и  Подувавья    для    обозначен1я    той    группы,    къ 


стара  државна  и  властеоско— имовинска  система  ^и]е  била  поволыа  залрузи 
и  ла  )е  често  радила  противъ  задруге.  Али  ипак  оновремеве  бедешче  пока- 
зу]у  да  ]е  задруге  било  и  да  се  на  неким  местимД,  може  бити  на  сдободвьим 
земльама  или  подъ  повольним  господарима  раэви)ала  до  приличие  начине. 
То  ]€  доказ^  да  ^е  основица  ньена  у  народному^  животу  и  у  народно)  нарави, 
била  ]ача,  и  да  )е  том  снагом  задруга  изби]'а^а«  гд-Ь  ]е  год  могла  (247 — ^)'** 
Задруга,  стало  быть,  по  мн^;н1ю  Новаковича,  представляетъ  собою  явлен1е 
глубоко  коренившееся  въ  природ-Ъ  народа  4  сохранившееся  до  нашихъ  дней, 
не  смотря  на  .враждебны я  ей  тенденц1и  гд'сударства.  По  отиошешю  къ  тому 
прошлому  славянства,  которое  предшествовало  возникновешю  на  юго-славян* 
ской  почв*^  государства  и  фиска,  мы,  оставаясь  на  точк'Ь  эр'Ьн1'я  Новаковича, 
им^емъ  основан1е  предположить,  что  т^/гда  были  бол'Ье  благопр1ятныя  усдо- 
В1Я  для  сущес^вован1я  задруги  и  она  могла  им-^ть  такое  бытовое  эааченхе, 
о  которомъ  теперь,  при  изм-Ьнивши^^ся  политическихъ  и  акономическихъ 
услов1яхъ  можно  только  догадыватьс^.  Прибавимъ,  что  высказываясь  такимъ 
образомъ  Новаковичъ  не  принимае1)гь  въ  разсчегь  фактовъ,  изв'Ьстных'ь  въ 
литератур-Ь  уже  25  л-Ьтъ.  Говоря,  'что  современные  изсл-кдоватсли  сельской 
жизни  между  славянами  Балкано^го  полуострова  не  нашли  никакихъ  сл*^- 
бовъ  задружнаго  сельскаго  влад^^тя  землей,  Новаковичъ  игнорируетъ  фак- 
ты  сообщенные  корреспондентами  Богишича  и  Мариновымъ.  Данныя  Но- 
ваковича не  заходятъ  дал'Ье  ХМ  ст.,  но  ц-Ьпь  фактов!-,  изъ  которыхъ  скла. 
дывается  истор1я  задруги  зд1{сь  не  обрывается.  Г.  Ре1$кег  отъ  сербскихъ 
хрисовуловъ  переходитъ  пря^о  къ  VI  в.  и  категорически  заявляетъ,  что 
задруга  явилась  у  славя нъ  Яодъ  вл1ятсмъ  той  финансовой  системы,  кото* 
рую  нашли  славяне  на  пому-Ь  Импер1и:  въ  н-^которыхъ  азгатскихь  провин- 
Ц1яхъ  римской  империи  еп1^  съ  IV  в.  подушная  или  поголовная  подать  по^.- 
верглась  существенному  и^м1;нен1ю:  за  голову  стала  приниматься  группа  въ 
2  —  3  мужчины  или  4  жЫтшины;  кодексъ  Юстишана  этотъ  порядокъ  рас- 
пространилъ  на  всю  имг|ёр1ю;  вступая  около  этого  времени  на  почву  Балк 
полуострова,  славяне  нашли  такимъ  образомъ  фискальный  порядокъ,  распо- 
лагавш1й  плательщиковъ  держаться  группами,  порядокъ,  нензв'Ьстный  имъ 
на  родин-к,  гд*  они  жили  въ  б-кдныхъ,  далеко  одна  отъ  л  ругой  разбросан- 
ных ъ  колибахъ.  / 

Для  того,    что<5|^д  установить    такую  связь  между  возникновен^емъ  за- 

■ 

други  и  фискальной  /Системой  Римской  Импер1и,  нужно  много  услов1я,  ко* 
торыхъ  г.  Ре^зкег  н^!  принимаетъ  въ  разсчетъ.  Прежде  всего  нужно  объяс- 
нить, какимъ  образомъ  римск1Й  фискальный  порядокъ  могь  распространить- 
ся на  славянъ.  Есл1^  бы  славяне  были  поселены  на  полуостров'^  визант1йца- 
ми,  какъ  подневольные  колонисты,  можно  было  бы  допустит**,  что  ихъ  жизнь 
съ  момента  поселешя  вошла  въ  приготовленное  уже  русло.  Но  славяне  ^хтра- 
ивллись  на  полуостров'^  иниче:    они  были  завоевателями,    которымъ  не  было 
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которой  этотъ  терминъ  прилагается  въ  наув^,  служатъ  слова: 


никакого  д-Ьла  до  порядковг  въ  вахваченныхъ  вемляхъ;  да  и  порядки  эти 
съ  ихъ  появлен1емъ  должны  были  рухнуть:  нрипомнимъ,  что  прсдшествен- 
никъ  Юстин!ана  Анастас1Й  отдалъ  почти  весь  полуостровъ  на  жертву  сда- 
вянамъ,  отгородивши  для  себя  только  ближайш1я  окрестности  столицы.  Не 
вступая  въ  рядш  плательшиковъ  (сепзхЮгез)  империи,  славяне  не  им-Ьли  нуж- 
ды приспособляться  къ  ея  порядкамъ.  Не  могь  визант1йск1Й  порядокъ  сд'Ь- 
латься  для  нихъ  и  образцомъ  при  устройств-^  собственныхъ  отношени"!  пос- 
л'Ь  того,  какъ  они  осЬли  на  полуостров-Ь. 

Иъ  пору  вавоеван1я  полуострова  подать  какого  бы  то  ни  было  харак- 
тера становилось  выражен1емъ  заввсимаго  положешя  дииа  или  класса,  кото- 
рый ей  былъ  обложенъ:  славяне-завоеватели  могли  взимать  ее  съ  поко- 
реннаго  и  отчасти  порабощеннаго  населения  (вспомнимъ  терминъ  м  е  р  о  п  х  ъ, 
который  стоитъ  въ  связи  съ  имеиемъ  народа  нероповъ);  платить  ее  сами  они 
были  принуждены— въ  мае с-Ь — лишьтогдд,  когда  спустя  ц'кдые  в'Ька  сошаль- 
ная  организашя  ивм-Ьнилась,  когда  свободная  однородная  масса  дифферен- 
цировалась и  изъ  нея  выд'^лились  племичи-ш^епи!  съ  правами  принадлежа- 
щими когда-то  вс-^мъ  свободнынъ  л|6дямъ  и  масса  зависимыхъ,  обложен- 
ныхъ  повинностями  людей.  Процессъ  этой  дифференшащи  и  точку  ея  от- 
правления можно  возстановить,  принимая  во  вииман1е  правовыя  воззр-Ьнхя 
современныхъ  черногорцевъ  и  ист^р1ю  старо-хорватскихъ  властедьскихъ  по- 
родицъ  или  кол'^нъ.  Черногорцы  ,*1ашего  времени — не  могущ1е  понять,  ка- 
К1Я  подати  должны  они  платить,,  когда  они  свободны  отъ  турокъ — даютъ 
намъ  понятие  о  томъ,  какъ  могли,  должны  были  смотр'Ьть  на  подать 
славяне  VI  в.;  хорватские  племи'1и  XII  в.,  считавшее  признакомъ  своего  со- 
шальнаго  положен1я  свободу  ^тъ  податей,  представляютъ  собою  выразите- 
лей того  юридическаго  М1ровоэзр'йн1я,  которое  им-^ло  м'Ъсто  въ  пору 
заселения  Иллирика  ихъ  предками.  При  такихъ  услов1яхъ  византийские  по- 
рядки VI — VII  в.  не  могли  им-Ьть  того  значешя,  которое  приписываетъ  имъ 
г.  Ре15кег.  Говорить  о  влтян^й  визант:йской  фискальной  системы  VIII  п  IX  в. 
также  н-Ьтъ  достаточныхъ  Основан1й:  VIII  и  IX  в.  на  В.  представляютъ  со- 
бою эпоху  водворен1я  болгарскаго  владычества.  Владычество  это  принесло 
съ  собою  рядъ  перем'Ьиъ  въ  сошадьномъ  положети  населенхя:  славяне,  вре- 
менно утратили,  в'Ьроят1Ю,  свое  привиллегированное  положение  относительно 
туземцевъ  и  вм'^ст'^  съ  ними  вошли  въ  ряды  плательшиковъ,  но  какова  бы- 
ла болгарская  фискальная  система,  мы  не  знаемъ.  На  3.  въ  Приморьи  и  на 
С.  между  Дравой  и  Савой  въ  это-же  время  происходитъ  борьба  между  ви- 
зантхйскимъ  и  германскимъ  влхяшемъ  и  не  въ  пользу  ви8ант1Йскаго  элемен- 
та: организашя  возникающаго  въ  это  время  хорватскаго  государства  носить 
несомн-Ьнные  сл-Ьды  подчинен1я  германскимъ  политическимъ  формамъ;  ви- 
зант1йская  власть,  обаян1е  римско-визант1'йскихъ  порядковъ  чувствовались 
зд'Ьсь  только  въ  городахъ.    При  наличности  такого    слабаго  вл1ян1я  римско' 
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византийской  гисударствениости  мы  должны  были-(^ы  ожидать  зд-ксь  явлент 
глубоко  отличныхъ  отъ  т'кхъ,  которыя  наблюдаются  въ  Серб1И  XII  в.  между 
т-кмъ  хорватск1е  акты  IX — XI  вв.  даютъ  намъ  ту-же  картину  обшественныхъ 
отношешй,  что  и  Сербия  XII  в.:  передъ  нами  та  же  крупная  семья  ^§епи$, 
гг1Ьи$)  съ  сбщимъ  хозяйствомъ,  съ  равными  правами  вскхъ  членовъ,  кото- 
рыя выступаютъ  при  отчужден1И  части  при  надлежаща  го  задруг-Ь  имущества  *). 
Хорватск1е  акты,  непринятые  въ  разсчетъ  г.  Рехзкег'омъ  отодвигаютъ  доку- 
ментальную истор1ю  задруги  до  IX  в.  и  даютъ  намъ  значительыыя  осмовашя 
признать  ее  явлен1емъ  независимымъ  отъ  римско-визант1Йской  фискальной 
системы;  отъ  эпохи  появлен1Я  сербо-хорватовъ  на  полуостров'Ь  насъ  отд'кля- 
ютъ  только  два  стол'1?т1я  — стол'Ьт1я  сокрушительной  борьбы  славянъ  съ  Ви- 
з;шт1ей,  въ  течен1с  которыкъ  не  могло  быть  и  р'кчи  о  распространении  на 
славянъ  римско-ви8ант1Йской  фискальной  системы.  Зам'1;тимъ  еше  два  об- 
стоятельства: I)  финансовая  система,  им'^вшая  м-ксто  въ  Иллирик'Ь  и  Эрак1и 
лаже  неизв-Ьстна;  мы  знаемъ  только,  что  со  временъ  Диоклетиана  зд-Ьсь  бы- 
ла уничтожена  поголовная  подать,  но  что  ее  зам'Ьнило,  это  остается  откры- 
тымъ  вопросомъ,  для  р'^шешя  котораго  предлагаются  только  бол'йе  или  ме« 
н-ке  удачныя  догадки,  2)  если  бы  визант1иская  фискальная  система  им-^ла 
такое  глубокое  вл1ян1е  на  развит)^  ю.  славянской  общественной  организпши, 
мы  должны  были- бы  встр-Ьтить  на  ю.  славянской  почв"!;  явлетя,  соотв'кт- 
ствующ1я  различнымъ  видоизм'^нен1ямъ  этой  системы;  между  т'кмъ  1е^е8 
гизпсае  или  Уд|10с  '^еору:*л6^,  происхожденхе  котораго  относятъ  къ  VIII  в., 
лаетъ  намъ  право  констатировать  на  визант1Йской  почв-Ь  въ  вид'к  податной 
единицы  сельскую  общину,  которой  принадлежитъ  право  собственно- 
сти на  обработываемую  ея  членами  землю,  которая  могла-бы  послужить  об- 
разцомъ  для  возникновен1я  на  славянской  почв-Ь  явлеп1я  аналогичнаго  съ 
нашей  общиной— и  такого  явлешя  ни  въ  Сербш,  ни  въ  Болгар1и  мы  т'кмъ 
не  мен1;е  не  наблюдаемъ. 

Обращаемся  къ  другому  фактору,  который  по  мн'йн1Ю  г.  Ре^зкег'а 
опрсд'клялъ  возникновешс  задруги— къ  систем-Ь  распред'Ьлен1я  тоц  части 
натуральных  ь  повинностей,  которая  носила  у  славянъ  назван1е  р  а  б  о  т  ъ. 
Гораздо  р-Ьшительн-Ье,  ч-кмъ  г.  Новаковичъ,  г.  Ре^зкег  утверждаетъ,  что  ра- 
боты распред-Ьлялись  будто-бы  зд'Ьсь,  как'ь  и  въ  Византии,  не  по  зсмельиымъ 

*)  Подробности  см.  въ  нашей  стать-Ь  «Землевлад^^нхе  въ  Хорват1и  и 
Далмащи  въ  IX— XI  вв.»  Ж.  М.  Н.  П.  т.  ССХХХ\/".  КаСк!.  Кисагпо  зипЦе 
Нгуагзко).  К]А  СУ,  213—215. 

*)  Во§15.  6.  Бобчевъ  27- 
2)  1Ь1а.  7- 

')  1ыа. 
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елиницамъ,  не  по  голова  мъ,  но  подомаадъ — и  это  распред'Ьленхе 
вело  кт»  тому,  что  въ  одномъ  дом'Ь  старалось  держаться  воз- 
можно  большее  количество  родиче Гь  хМежду  в.1ад-^льцами  зем- 
ли и  селяками  возникала  тлкимъ  образомъ  борьба:  влад'кльцы  стремились  къ 
образованш  мелкихъ  хозяйствъ,  селяки  сбивались  въ  задруги,  чтобы  облег- 
чить ссб'Ь  работы.  Система  могла,  конечно,  им'кть  такое  вл1ян1е,  если  бы 
только  она  была  такого,  каЕою  ее  изображаетъ  г.  Ре1зкег;  къ  сожал-^нхю 
этому  услов1Ю  аргументашя  г.  Реазксг'а  не  удовлетворяетъ.  Мы  уже  вид-*;ли, 
что  работы  расиред'ЬлЯлись  не  совсЬмъ  такъ,  какъ  это  изображаетъ  г.  Рех- 
зкс^г.  Системы  отбывашя  натуральныхъ  повинно.стей,  въ  частности  истор1я 
заманицы  говоритъ  противъ  г.  Ре15кег'д  и  въ  другомъ  отношенш:  замапица 
можетъ  разсматриваться,  какъ  пережятокъ  т-^хъ  сошально  экономическихъ 
отношений,  которыя  им'Ьли  м-Ьсто  раньше,  какъ  пеоежитокъ  строя,  при  ко- 
торомъ  податнон  единицей  и  ео  хрзо  собственникомъ  земли  былъ  не  от- 
д-кльный  домъ,  а  ц-^лое  село;  заАиница— явлеше  совершенно  естественное, 
когда  влад'^лецъ  считался  не  съ  отд'Ьльными  семьями  и  лицами,  а  ц'Ьлон 
обшиной.  / 

Соображен1е,  что  зад{/уга  не  могла  им'Ьть  м15ста  у  славянъ  раньше 
переселен1я  въ  провинщи /Имперш  уже  по  тому  одному,  что  славяне  не 
им'кли  для  пом'Ьщен1я  ея^соотв'Ьтствугошихъ  домовъ — по  свид-Ьтельству  Про- 
котя,  они  жили  въ  б'Ь^!^ыхъ  лачугахъ  (колиба),  разбросанныхъ  далеко  о. на 
отъ  другой — не  можетъ'  мм'&ть  ссрьезнаго  значен1я.  Свид'Ьтельство  Проко- 
П1Я,  намъ  кажется,  не?  можетъ  говорить  ни  за,  ни  противъ  суш.ествоваи1я 
задруги  у  южныхъ  славянъ:  колибы  и  теперь  остаются  обычнымъ  жилищсмъ 
ю.  славянина  и  одь/ако  рядомъ  съ  ними  им'Ьетъ  м'Ьсто  задруга;  Прокоп1Н, 
можетъ  быть,  и  ^е  совсЬмъ  точно  описываетъ  древн1Я  жилища  славянъ; 
другой  современн^1Къ — Маврик1н  говоритъ,  что  славяне  устрливаютъ  по  н-Ь- 
скольку  выходогь  изъ  своихъ  жилищъ;  стало  быть,  эти  жилища  были  бол^е 
:или  мен-^е  знапительнаго  разм-^ра. 

')  1Ыс1.  8.  Бобчевъ  29,  З'- 
«)  1ЬШ. 
^)  1Ш.  9- 
•*)  1Ыа.  7. 

">)  1ыа.  8. 

•*)  Бобчевъ.   I.  с.   зо. 
•)  Во§1^.  9- 
^)  1Ь1а.  7- 
^»  1Ыа. 
^^)  Бобчевъ.  1.  с.   зь 
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/  Вс^^эти  назван1я  обозн^аадртг  собою  большую  или  мень- 

/  Шую    г^щз^X^'в25^^^ЩД55^5?*   ?йД5уща55_въ  одде^съ-двор^^ 
;  ?  окодо^ одного  огнип^а^въ  отлич1е  отъ^малой^^^йЕЬИ  (чд^кощтд^ 
(^  .'на),  соу^оящей  ^^зъ^А^^^шш^.^^^^^^  М. 
У  Чаще    всего   задругу    составляютъ    отецъ  съ  женатыми 

д'Ьтьми  и  внуками,  р'Ьже  ж^жъ  съ  жеуатыми  сыновьями  и 
женатыми-же  внуками,  еще  р-Ьже  пра(л;4дъ  съ  потомствомъ. 
Въ  70-хъ  годахъ  средн1й  составъ задругой  определялся  въ  25—30 
душъ,  ВЫСШ1Й  въ  50  *).  Въ  отд'Ьльн*1хъ  случаяхъ  она  дости- 
гала  значительно  большихъ  разм^роБЪ.  Въ  ^^еVп'^  на  гра- 
нице Герцоговины  и  Долмащи  известна  была  задруга,  въ  ко- 
торой было  16  д^вушекъ— нев^стъ.  1овановичъ  упомиваеть 
пъ  Подриньи  задругу  въ  которой  было  80  душъ;  другую  та- 
кую-же  задругу,  жившую  еъ  20  ошд)ьлъныхъ  домахъ,  онъ 
называетъ  на  верхней  Морйв^Ь.  Въ  Враньскомъ  округ*  изъ 
задруги  посл'Ь  ея  разд^л^^  образовался  поселокъ  въ  13  до- 
мовъ  ^).  Въ  К5таромъ  Влах*  въ  эпоху  Караджича  не  р-Ьдкость 
было  встретить  задругу,  въ  50—60  чк.  Въ  3.  Болгар1и  л-Ьтъ 
50 — 60  тому  назадъ  каждая  задруга  считала  по  н'Ьскольку 
десятковъ  домовъ  въ  одномъ  двор*  съ  30  -  80  работниками 
(рабоч1я  ложки,  работни  лъжицы),  съ  50  —  250  душами 
всего  населен1я,  *).  Мариновъ  приводитъ  воспоминан1я  одного 
старика  о  задругб^  къ  которой  онъ  принадлежалъ:  на  пашню 
выпускалось  10 — 15  плуговъ,  па  с*нокосъ  20 — 25  косъ,  на 
жатву  40  серпооъ;  на  двор*  задруги  стояло  100  головъ  коровъ, 
150  лошадей,  у800  овецъ — и  на  столько  душъ  одно  огнище, 
одинъ  столъ./ 

Въ  70>4ъ  годахъ  задруга  ^еще  кр*пко  держалась  въ  По- 
савской  Хорват1и,  въ  Славон1и,  Срем*,  Босн1и,  Герцеговин*  *'), 


00 


/      [ 


')  Во^г^.  I.  с.  20—25.  Сга.  Вго.  Ю— И-  ^^«^к.  2о.  Ко.  Аг.  20*25. 
Н.  С.  В.  20  —  3°  Ь)е5. 

')  42—44.  Как.  50— 6о  Ок.  6о— уо-  Н-  К-  40.  Ь]иЬ.  5  5-  ^о.  .Лг.  50. 
Оо1Ь.  40  5и.  Ро.  50-  Зггоз. 

^)  Нова  к.  Село.  207.  1овановиЬ.  Ист.  развитак  срп.  задруге. 

*)  Мариновъ.  I.  с.  II,  182.  На  стр.  202  допускается  невероятное  ко-- 
личество  во  юо  раб.     или  30—50  женатыхъ  мужчинъ. 

*)  Во^^.  2,  6. 
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бъ   3.  Болгарги,   МаБедош]^  ^),   вымирала  въ  Адрхатическомъ 

дриморь-Ь  и  Далмащи.         \ 

^  /       \  Стойкость  ея  въ  отд'Ьльныхъ    случаяхъ    выражалась    въ 

\  томъ,  что  задруга  жила  безДразд^лоБъ  въ  течете  150 — 200 — 

,  -,  /  300  л-Ьтъ  *).    Въ   Далмац1и  \въ   конавльскомъ    округ*    напр. 

\     '  известна    была   въ   70  годаx^    задруга    Ма^иЙ!,    которая    ее 

делилась  въ  течеше  300  л-Ьтъ:^  семьи,  живш1Я  неразд'Ьлившисъ 
150 — 200  л-Ьтъ,  изв-Ьстны  был?  и  въ  Болгарги  ^). 

Задруги  большого  или  мейьшого  размера  конститируются 
на  протяженш  XII — XIV  для  Серб1И  *),  хорватсие  докумен- 
ты возводятъ  ее  къ  X  в.  для  Хорватовъ  ^)  и  Болгаръ. 
Характернымъ  образцомъ  болгарской  задруги  X  р.  является 
семья  родича  болгарскаго  царя  Самуила,  переселившаяся  въ 
Хорват1Ю.  Семья  эта  ссстоявшаяся  изъ  Пенчо  и  его  братьевъ 
съ  детьми  и  сестры  пр1обр'Ьла  въ  Хорватш  болъш1я  земли  п 
сообща  распоряжались  ими.  Часть  этихъ  земель  всей  семьей 
были  пожертвованы  между  прочимъ  Спл4тскому  монастырю 
св.  Дуйма  ^). 

Въ  настоящее  время  задруга  находится  въ  состояи1и 
разложее1я  п  для  уяснен1Я  ея  прошлыхъ  судебъ  существенно 
важно  водвинуть  силы,  подъ  д'Ьйствхемъ  которыхъ  она  разла- 
гается. 

Матер1алъ  для  р-Ьшенхя  вопроса  даетъ  намъ  сборнпкъ 
Богишича. 

На  вопросъ  о  причинахъ,  которыя  вызываютъ  д'Ьлежи, 
корреспонденты  Богишича  отвечали,  что  задруга  делится: 

1)  (чаще  всего)  всл'Ьдств1е  несогласья  женщинъ,  о5\^- 
словлепнаго  неравенствомъ  ихъ  въ  имущественномъ  отношен1и, 
стремлен1я  женщинъ  жить   на  свой  рискъ    и    по  своей  волЬ, 

2)  вслЬдствхе  индивидуалпстическихъ    и    честолюбивыхъ 
\      ,                стремлен1й,  которыя  ведетъ    съ  собой  принесенное  женщиной 

.      \  приданое:     супружесшя     пары     обладающ1я     значительпымъ 

придавымъ,  стремятся  увеличить    свое    отдельное    имущество 


^)  Бобчевъ.  I.  с.  29.  хЬ.  6. 

-)  Во^18.  320. 

^)  IЬ^<^.   321. 

*)  Новаковик.  Село  230,  5.5.  1овановип.  Ист.  развитлк  српске  задруге. 

*)  Сос1.  (11р1.  хщт  Сгоапае  Ва1т.  с1.  81ауоп.  I, 

^)  Каск!.  Киигпо  51апуе  Нгу.  е1с.  К] А  СУ,  21 ). 
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и  тащатъ  въ  него  изъ  общаго:  притязав1я  богатой  снохи 
сталкиваются  съ  правами  старшегс]  зат^мъ  цричвна1!и  слу- 
жатъ: 

3)  эгоистичесв1я  стремлен1Я  стар'бйшинъ^,  выражаю1Ц1яся 
въ  томъ,  что  онъ  съ  украдкой  'Ьстъ  лучше  /  и  вообще  расхо- 
дуютъ  на  себя  отдельно  ^)  и  употребляетъ  свое  положен1е 
въ  личныхъ  выгодахъ; 

4)  разноглас1я  относительно  бережливаго  или  широкаго 
пользован  1Я  средствами  задруги; 

5)  неравномерное  количество  д^Ьтей  у  отд-Ьльныхъ  за- 
дру гарей; 

6)  качественное   неравенство  задругарей; 

7)  избытокъ  личнаго  состава; 

8)  пробуждающ1йся  духъ  личной  независимости: 

9)  самоуправство  и  несправедливость  задружныхъ  госпо- 
дарей. 

Въ  ряду  этихъ  причинъ  нельзя  указать  ни  одной,  ко- 
торая начала  бы  действовать  въ  сравнительно  недавнее  время. 
Вс*Ь  он*  были,  несомненно,  присущи  задруг*  съ  древнейшихъ 
временъ;  даже  разлагающее  вл1ян1е  обычая  давать  при- 
даное, въ  связи  съ  которымъ  изменяется  личное  иоложен1е 
женщины  въ  семье,  можно  отнести  къ  этой  древнейшей 
поре,  такъ  какъ  приданое,  кажется^  было  известно  еще  въ 
праславянскую  пору. 

Действ1е  всехъ  этихъ  силъ  является,  какъ  результатъ 
ихъ  постепеннаго  наростан1я  на  протяжен1и  вековъ.  наро- 
стап1я,  обусловд^нпаго  общимъ  ходомъ  экономическаго  раз- 
вит1я:  возвышается  экономическое  развитхе  народа,  подни- 
мается уровеяь  культуры,  разнообразятся  потребности,  на- 
ходятъ  себе  выгодное  приложенхе  спещальныя  способности  и 
рамки  задруги  становятся  все  более  и  более  тесными  для 
личности  съ  ея  иивеллпрующпми  лентяя  и  работника,  тупицу 
и  талантъ  бытовыми  нормами. 

Задруга  уступаетъ  напору  индивидуалистическихъ  стрем- 
лен1й,  но  создаппыя  его  привычки  изчезаютъ  не  вдругъ. 
Между  задругой  съ  общей  землей,  общей  работой,  обп^имъ 
пользован1емъ  продуктами  общаго  труда  и  поселкомъ  съ 
вполне  обособившимися  хозяйствами  лежитъ  рядъ  въ  высокой 


*)  Во§;1^.  }2}.  ЗМ- 
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степени  интересныхъ  промежуточныхъ  формъ  и  эти  формы 
проливаютъ  ярю'й  св'Ьтъ  на  экономическую  и  общественную 
истор1ю  южнаго  славянства. 

1)  Уступая  индивидуалистическимъ  стремлешямъ  женъ, 
братья  разделяются  пищей  и  огнищемъ,  но  остаются  въ  од- 
номъ  дом*  ^). 

2)  Разд^Ьляются  группами:  идутъ  вм'Ьст'Ь  отецъ  съ  сы- 
новьями, дядя  съ  племянниками,  братъ  съ  братомъ;  р-Ьдко 
расходится  поголовно  ^). 

3)  Раздали вш1еся  образуютъ  новыя  меньш1я  задруги,  ос- 
нованныя  на  личныхъ  симпат1яхъ,  на  общности  ьншересовъ^ 
на  близости  родственныхъ  связей  '^)^  такъ  что  въ  каждомъ 
новомъ  дом4  живетъ  по  2 — 3  задругаря  *). 

Въ  Герцеговине,  Босши  и  Черногор1и,  по  словамъ  кор- 
респондентовъ  Богишича,  чаще  всего  при  д^леж*  бываетъ 
такъ,  что  два  брата  остаются  вм^Ьст-Ь,  остальные  отделяются, 
но  отделяются  только  домами,  утварью,  оруж1емъ,  скотомъ, 
а  земля  подъ  садами^  выговами,  сенокосами,  пашней  остается 
въ  общемъ  владен1и  и  ее  обработываютъ  сообща. 

О  такомъ-же  явлен1и  въ  Болгар1и  говоритъ  корреспон- 
дентъ  изъ  Лесковца.  „Бываетъ  нередко,  что  разделяются 
только  домами,  а  земля  остается  въ  общемъ  владен1и".  Кор- 
респондентъ  приводитъ  примеръ  изъ  истор1и  своей  семьи: 
его  отецъ  отделился  домомъ  отъ  брата,  но  землей  делиться 
не  хотелъ;  отецъ  умеръ,  но  и  после  его  смерти  земля  оста- 
валась 25  летъ  въ  нераздел ьномъ  владен1и  двухъ  семей.  Та- 
кимъ  ©бразомъ  можетъ  выделиться  изъ  задруги  каждый  отдель- 
ный членъ:  онъ  заявляетъ  о  желан1и  иметъ  отдельный  домъ 
въ  общей  усадьбе  или  вне  ея,  получаетъ  его,  но  работаетъ 
вместе  съ  остальными  членами  задруги.  Ташя  явлевхя — прави- 
ло, когда  кто-нибудь  выделяется  при  жизни  домовладыки — 
отца  или  матери  *). 

Трет1й  корреспондентъ,  констатируя  подобный-же  случай 
разделешя  домами,  говоритъ,    что  земля  остается  въ  общемъ 


\  *)  1Ь. 


М  Во^:.  347—348. 
')  1Ь.  3  51. 
')  1Ь.  3  32. 
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)  1Ь.  329- 
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влад']&н1и,  обработывается  сообща  и  плоды  еа  д'Ьлятся  ежегодно 

(331.  Ви?.)- 

Въ  3.  Болгархи  процессъ  идетъ  дальше.  „Отъ  делбата 
е  станало  и  селотоя"  (отъ  раз д'Ьдовъ  произошло  и  это  село) — 
вотъ  соображен1е,  руководствуясь  которымъ,  по  словамъ  г. 
МариБОва  р'Ьшается  на  разд'Ьлъ  задруги  ея  глава.  Старикъ 
опред'Ьлятъ  к-Ьсто,  гд-Ь  нужно  ставить  новые  дома;  новые 
дворы  (гумна)  загораживаются  заборами  ^),  застраиваются  хо- 
зяйственными пристройками;  веб  недвижимыя  им'6н1я — поля,  се- 
нокосы, виноградники — старикъ  д'Ьлитъ  на  столько  частей, 
сколько  им-Ьетг  сыновей,  и  предоставляетъ  судьбе  въ  вид4 
жеребья  распределить  эти  равныя  части  между  сыновьями. 
Но  на  этомъ  разложен1е  задруги  останавливается:  всяшй  зна- 
етъ,  что  ему  принадлежитъ,  но  работы — пашня,  сЬнокосъ, 
бороньба,  копанье,  жатва — производятся  сообща  черезъ  „спрег- 
ванье"  *). 

Факты,  приведенные  сейчасъ,  показываютъ,  что  привычка 
работать  сообща,  родившаяся  въ  неразд'Ьльной  задругЬ,  пере- 
живаетъ  ея  разложенхе  и  удерживается  тогда,  когда  задруга 
распалась  уже  на  рядъ  обособленныхъ  хозяйствъ^  аналогичныхъ 
съ  маленъкимъ  селомъ. 

Въ  случае  полнаго  дележа  послед нимъ  выраженхемъ  т4хъ 
началъ  равенства,  на  которыхъ  покоились  отношенхя  членовь 
разлагающейся  задруги  является  д-блежъ  „л-Ьтины"  т.  е.  уро- 
жая  текущаго  л-Ьта.  Земля  можетъ  быть  уже  разделена  ран'Ье 
на  участки  и  каждый  вправ-б  пользоваться  т^иъ^  что  дала 
ему  судьба,  но  при  неравности  урожая  онъ  весь  снимается 
общимъ  трудомъ  расходящихся  задругарей  и  делится  по 
числу  головъ  "). 

Воспоминан1емъ  о  связяхъ  соединявшихъ  распавшуюся 
задругу  служитъ  то,  что  иногда  домъ,  изъ  котораго  ушли 
задругари,  продолжаетъ  служить  для  сов^щашй,  для  пировъ; 
онъ  одинъ  еще  по  старой  памяти  называется  куча^  остальные 
дома  называются  клгьшямиу  какъ  въ  неразд'Ьльной  задруг*]^ 
назывались  пом^щенгя,  въ  которыхъ  спали  отд'Ьльныя  брач- 
ныя  пары  *). 


^)  Ср.  въ  Босв111,  Герцеговин'Ь  и  Черногор1и.  Во§.  342. 

')  Мариновъ.  Ж.  С.  II.  207. 

')  1Ь.  342. 

*)  Во^.  7.  Оив- 
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Результатомъ  разложен1я  задруги  является  въ  Черногор1и, 
Босши  и  Герцегорин']^  братство^  въ  3.  Болгархи  влака,  рамкой 
Боторыхъ  является  село.  Термины  село  и  братство,  влака  на- 
ходятся въ  такомъ  же  отношенш  одинъ  къ  другому,  какъ  ку^ш 
и  задруга  ^), 

Членовъ  болгарской  влаки^  какъ  и  членовъ  братства, 
соединяетъ  сознан1е  общаго  происхождешя  *).  Этимъ  со- 
знан1емъ  определяется  прхемъ  д'Ьтей  безд'Ьтными:  прхемышъ 
додженъ  быть  изъ  своей  влаки.  Какъ  члены  сербскаго  братства, 
они  связаны  отношен1ями  общей  защиты. 

Экономическая  связь  членовъ  влаки  выражается  въ  томъ, 
что  они  сообща  выполняютъ  н']Бкоторыя  работы:  устраиваютъ 
мосты,  чистятъ  колодцы  ');  изъ  р'Ёчки  или  канавы,  принад- 
лежащей мельнице,  водой  для  поливки  могутъ  пользоваться 
только  члены  влаки  *);  въ  монастыряхъ,  куда  ходятъ  на  бого- 
молье, общимъ  достоян1емъ  влаки  остаются  комнаты,  которыя 
поддерживаются  общими  средствами  *). 

Братство  въ  своемъ  элементарномъ  рид-Ь,  какъ  группа 
разд'Ьлившихся  братьевъ,  представляетъ  относительно  р'Ьдкоь' 
явленхе.  Чаще  это  соединенхе  семей,  которыя  происходятъ  по 
предан1Ю  или  на  основан1и  точныхъ  данныхъ  отъ  одного  родо- 
начальника, жившаго  иногда  за  100 — 300  л'1тъ  передъ  т']^мъ. 
Число  лицъ  входящихъ  въ  составъ  братства  колеблется:  есть 
братства  изъ  30 — 50  „ружей",  есть  друпя  въ  700 — 800. 

ВсЬ  члены  братства  им4ютъ  одну  фамилхю  ^):  Ковачевичи, 
Кривокапичи,  Букотичи.  Братство  занимаетъ  своими  домами 
одно  или  несколько  селъ  '). 

Солидарность  членовъ  братства  обнаруживается  главнымъ 
образомъ  въ  области  личныхъ  отношен1й,  въ  защиг]^  взаимной 
отъ  чужаковъ. 


^)  «Отъ  едва    кровь»,    «отъ    една   лоза»,    «отъ   единъ    коренъ»,    «отъ 
единъ  сой».  Мариновъ.  Ж.  С.  II,  159* 

•)  1Ь.  1бо. 

»}  1Ь1а. 

*)  1ЬЫ.    161. 

*)  Мар.  1б1. 

«)  1Ыа.  III,  49- 

')  Во^.  54—15-  Вис1. 
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Вс9К1в  чденъ  братствД  обязывается  отмстить  за  уб1йство 
ч^воего  родича  или  смертью  уб]йцы  или  кого  бы  то  ни  было 
изъ  его  родичей  ^).  Миръ  есть  также  д^ло  и^благо  братства: 
мирится,  выплачивая  пеню  (кгуапва)  ^),  братство  съ  брат- 
ствомъ,  а  не  отд']^льныя  семьи.  Отправляясь  на  войну,  члевы 
братства  стараются  идти  вм'ЬсгЬ. 

Братство,  какъ  семья,  блюдетъ  своихъ  членовъ  отъ  те- 
8а111апс'овъ  въ  вядЬ  брачнаго  союза  съ  лицами  изъ  слабыхъ 
^ратствъ.  Кумъ  и  сватъ  отд^^льнаго  члена  братства  являются 
кумомъ  и  сватомъ  для  ъсЬхъ  остальныхъ  ^). 

Глава  братства-села  называется  кпег^  ^1ауаг^  уо]Уода^). 
Онъ  иредварятельствуетъ  братствомъ  на  войне,  судитъ,  ка- 
раетъ,  собираетъ  дань. 

О  былой  хозяйственной  связи  членовъ  братства  говоритъ 
тотъ  фактъ,  что  ихъ  земельные  участки  всегда  находится 
рядомх,  даже  тогда,  когда  дома  разбросаны  въ  разныхъ  кон- 
дахъ  села  *).  Остаткомъ  т-Ьхъ-же  старыхъ  связей,  является 
помощь,  оказываемая  отд'Ьлъными  членами  другъ  другу  въ 
случае  несчаЬт1я,  при  устройстве  брака,  и  преимущественное 
право  членовъ  братства  на  покупку  отчуждаемой  земли  ^). 

За  пред'Ьлами  Черногор1и  братство  нын']^  неизвестно. 
Члены  разложившейся  задруги  образуютъ  собою  маленькое 
село.  Въ  средневековой  Хорват1и,  (въ  Полице)  братству,  ка- 
жется, соответствовала  вервь. 

Огношен1е  села  кь  задруге  определяется  отчасти  уже 
темъ  значешемъ,  которое  имеетъ  слово  „село"  въ  устахъ 
ю.  славянъ.  Въ  хорватскомъ  Загоръи  селомъ  называется  и  не- 
раздельная задруга- куча^  и  группа  домовъ,  занятыхъ  разде- 
лившимся родичами.  По  отнодпешю  ко  многимъ,  въ  настоящее 
время  больщимъ  селамъ,  известно,  что  они  образовались  изъ 
разделившихся  задругъ. 


^)  Воё:181б.  1.  с.  5' 2. 

*)  1Ыс1.  54- 

»)  1Ы(1. 

*)  1Ыс1.  5  П. 

*^  1Ыс1.  Ср.  $  197~8  Зак.  Душ.  объ  отв-Ьтственности  дома. 

*)  1Ы(1.  «0(1  $е1а  КаИтс'а».  Село  К алиняча— группа  изъ  десяти  до- 
мовъ этого  рода  въ  сед-Ь  Радуг'Ь.  Ср.  значен1я  слова  «катуыъ»^колиба  и 
ластуш1й  поселокъ.  Новак.  1.  ^.  4^ — 3* 
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Совпаден1е  села  и  братства  выражается  въ  томъ,  что 
седо  подобно  братству  отв^ственно  было  по*  закону  за  уб1й- 
ствО;  совершенное  на  его  территорги  ^).  Подобно  членамъ 
братства  односельцы  считаютъ  себя  обязанными  въ  н^которыхъ 
случаяхЪу  напр.  при  выдач-б  дочери  вамужъ,  придти  на  по- 
мощь каждому  изъ  своихъ  членовъ;  помощь  эта  выражается 
въ  подаркахъ  натурой,  которые  приносятъ  съ  собой  гости  '). 

Село  большаго  или  меньшаго  размера  могло  возникнуть 
изъ  распавшейся  задруги  въ  зависимости  отъ  того,  кавъ 
велика  была  задруга. 

При  разд']&леши  задругарей  чаще  могло  возникнуть  село 
въ  5 — 10  домовъ  т.  е.  очень  близкое  по  разм-Ьрамъ  кът'ЬмЪу 
которые  пм']^ли  м^сто  въ  Серб1и  еще  въ  половин*!  истекающага 
стол-Ьия.  ГильАердингъ,  путешествовавш1й  по  Босши,  Герцо- 
говин-Ь  и  Старой  Серб1и  въ  50-хъ  годахъ,  говорить  о  селахъ 
состоявшихъ  изъ  2 — 3  домовъ.  Въ  эпоху  туредкаго  владыче- 
ства село  въ  30—50  домовъ  считалось  уже  большимъ  ^).  Въ 
дечанской  хрисовул^  XIV  в.  перечисленъ  рядъ  заселковъ,  въ 
которыхъ  было  отъ  5  до  25  домовъ  *);  въ  хиландарскомъ  по- 
датномъ  списк'б  со  л  у  некой  области  изъ  6  седъ  5  им^^ютъ 
5 — 18  домовъ;  въ  таковомъ  же  венещанскомъ  списк-Ь  XV 
относящемся  къ  Скадарскому  округу  на  120  селешй  прихо- 
дитъ  значительное  количество  заселхй.  которыя  им'&ли  3 — 10 
податныхъ  душъ  *). 

Припоминая  переходныя  формы  влад'Ьн1я  землей,  кото- 
рыя теперь  им'Ъютъ  м'Ьсто  при  распадеши  задруги  ^),  мы 
можемъ  предположить  что  братства-села,  временно  сохран  яв- 
ш1я  старый  задружный  порядокъ  землевлад'1н1я,  могли  состав- 
лять т'Ь  сельсшя  общины,  которыя  въ  VШ  в.  нонстатируетъ 
уб1ц^од  у€оду1ход.  Члены  такихъ  общииъ  (хо1го>уо1)  владели  зем- 
лей сообща  и  д']&лили  ее  на  участки  для  обработки  по  жере- 


*)  Новаковичъ.  Село.  89.    У  перви    махъ    родъ    или    братство    и    седо 
били  готово  синоними. 

*)   В0§181б.    1.    с. 

*)  Новак.  I.  с.  197-  Гильф.  соч.  III, 

*)  1Ыс1.  20О. 

*)  1Ыс[.  203—204. 

•)  Ср.  выше  стр,  204—205. 
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бью  (,иё^1д,  аха^(р1ог,  хопод)  ');  Сагулаты  И  Дреговичи  жили  въ 
такомъ  общинномъ  стро'Ь  въ  X  в.  ').  Необходимость  дер- 
жаться небольшими  общинами  диктовалось  техническими  уело- 
В1ЯМИ  8емлед%л1я.  И  теперь  еще  въ  Болгарги  для  распашки 
новей  соединяется  н'бсколько  маломочпыхъ  хозяевъ  и,  пока 
земля  не  сд'Ьлается  удобной  для  распашки  одной  парой  во- 
ловъ,  влад^ютъ  ею  сообща  ^);  въ  средше  в'Ька  такая  потреб- 
ность возникала,  несомн^нно^  чаще. 

Совокупность  н'^^сколькихъ  братствъ,  „знающихъ  корень, 
изъ  котораго  они  произошли^,  составляетъ  племя.  Терминъ 
ятотъ  въ  настоящее  время  им']&етъ  главвымъ  образомъ  терри- 
тор1альное  значен1е.  Границы  отд']Ьльныхъ  племенъ  точно  опре- 
д'блены:  постбища,  водоемы,  одного  племени  закрыты  для  дру- 
гого *). 

Въ  глав']^  племени  также  стоитъ  избранный  главарь, 
воевода  ^). 

О  разм^рахъ,  которыхъ  могло  достигать  племя,  даютъ 
<повят1е  Васо]евичи,  занимающ1е  районъ  хребта  Комъ  (старая 
жупашя  Комъ).  Въ  одной  ?ерногор1и  ихъ  считаютъ  6668  д. 
Васоевичи  представляютъ  собою  образчикъ  племени  въ  его 
чист'бйшемъ  вид-Ь:  они  не  терп'Ьли  въ  своей  сред%  и  на  своей 
земл'Ь  ивоплеменниковъ;  посл'Ьдше  могли  селиться  по  сосед- 
ству съ  ними  только  на  незанятыхъ  племенемъ  земляхъ. 

Воспоминан1емъ  кровеыхъ  связей  соединявшихъ  отд^^ль- 
ныя  семьи  племенъ  служитъ  фактъ,  что  браки  внутри  племе- 
ни обычаемъ  не  допускаются  ^).  Такимъ-же  выраженхемъ  пле- 
иеннаго  единства  служитъ  обычай  праздновать  память  одного 
патрона — святого  (слава,  крсно  име):  озриничи,  восозевичи 
^^  пиперы  празднуютъ  веб  св.  Михаила.  Показателемъ  един- 
ства въ  сфер*!  экономической  является  былая  неотчуждаемость 
принадлежащей  племени  земли:  членъ  племени,  желающ1й  про- 
дать свой  участокъ,  долженъ  былъ  прежде  всего  предложить 
«го  своимъ  соплеменникамъ  (право  прече  купле);  въ  XVIII  в. 


^)  Срекковик  1.  с.  II,  Ъц—Ь^^. 

'^)  Иге^ек  1.  с.  410. 

^)  Мариновъ  1.  с.  IV,  326—328- 

^)  Во§1^.  I.  с.  12.   5сиЬ. 

*)  Во§18.  I.  с.  514-"51-5- 

^)  Ровинск1Й.  1.  с.  II,  18. 
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племя  наследовало  выморочное  имущества  ^).  И  право  „прече 
купле"  и  принадлежавшее  племени  право  насл'Ьдован1я  явля- 
ются остатвомъ  стараго  порядка,  при  которомъ  земля  был» 
собственностью  племени,  составляла  племенштину  (ср.  баш- 
тина,  кЬживя), 

Какъ  братство,  племя  представляло  собою  „союзъ  род- 
ственной защиты".  Обида,  нанесенная  одному  изъ  членовъ 
племени,  была  обидой  ц']^лаго  племени  и  ц'Ьлое  же  племлг 
являлось  за  нее  отв'бтственнымъ.  йяъ  за  одного  челов']Ьва 
племена  становились  в'Ькогда  на  военное  положен1е.  Въ  слу- 
Ч2^^^  примирен1я  на  сходку  собирались  также  представители 
обоихъ  племенъ  въ  полномъ  составе. 

Единство  фиктивнаго  племени  представляетъ  собою  ре- 
зультатъ  борьбы  между  поселившимися  на  одной  территор1м 
родами.  Кучи  въ  настоящее  время  различаютъ  въ  своей  сред'& 
Дрекаловичей,  изъ  которыхъ  въ  продолжен1е  6 — 7  покол*н1й 
выбирались  воеводы,  и  не  Дрекаловичей  (старожилозъ  и  позд- 
н^йшихъ  поселенцевъ)  подчинившихся  Дрекаловичамъ  посл^ 
борьбы  *) 

Соседство,  предан1я  о  родственныхъ  связяхъ  создавали 
солидарность  между  отд']^льными  племенами,  ни  къ  чему  не 
обязывавшую  во  внутреннихъ  отношешяхъ:  пиперы  напр.  бо- 
ролись противъ  турокъ  всегда  въ  союз%  съ  Б'Ьлопавличами; 
въ  такихъ  же  отношешяхъ  стояли  они  къ  Озриничамъ  и  Ва- 
соевичамъ  ^). 

Въ  другихъ  случаяхъ  бол'^е  т^^сные  территортльные 
союзы  племенъ  возникли  на  почв'6  борьбы — экономической  иди 
физической.  Люботинцы  напр.  живутъ  въ  горахъ,  Цеклиняне 
по  склонамъ  горъ  и  равнин'Ь,  отд']&ляя  ихъ  отъ  рынковъ.  Гео- 
графическое положен1е  ставило  Люботинцевъ  въ  экономиче- 
скую зависимость  отъ  Цеклинянъ  и  Люботинцы  силой  вещей 
вынуждены  были  д'бйствовать  заодно  съ  Цеклинянами.  Дру- 
гой прим'Ёръ  СЛ1ЯН1Я  племенъ  представляетъ  группа  Бучи- 
Бротоножичи,  образовавшаяся  изъ  бывшихъ  ран'Ье  независи- 
мыми двухъ  племенъ.  Въ  зависимости  отъ  Кучей  стояло  вре- 
менно и  племя  Васоепичей  *). 


О  Ров.  1.  с.  32,  137-  Ср.  СрекковиЬ.  1.  с.  I,  4>7- 

^)  ]ыа.  118. 

=»)  1Ыс1.  1}1. 
*)  1Ы±    141- 
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До  1831  г.  племя  предста»лядо  собою  въ  Червогорхв 
самостояте.1ьный  политичесшй  организмъ.  Кпязь  его  въ  сво- 
ихъ  отношен! яхъ  въ  сосЬдямъ  зависило  только  отъ  воли  пле- 
мени ^^  Дал-Ье  образован1я  племенъ  общественнный  процессъ 
не  шелъ  въ  теченге  3-хъ  стол4т1й.  Съ  XVI  до  XIX  в.  отно- 
шешя  между  чуждыми  другъ  другу  группами  были  отноше- 
Н1ЯМИ  почти  постоянной  борьбы.  Только  турецк1я  нападешя 
соединяли  враждующ1я  племена  для  общей  защиты.  Поводами 
къ  вражд']^  кром*^  кровавой  мести  были  захваты  земель '),  раз- 
бои и  кражи,  составлявш1я  обычное  явлен1е  въ  жизни  сосЪд- 
вихъ  племенъ  ^). 

Нам-Ьтивши  слЬдующтя  за  семьей  формы  кровнаго  со- 
юза— задругу,  братство  и  племя,  обращаемся  къ  развитхю  ихъ 
внутреннихъ  отношешй,  къ  эволющи  власти  главаря  и  скуп- 
штины. 

Въ  задруг*  власть  при  жизни  отца  или  д*да  покоится 
на  естественныхъ  отношен1яхъ  родителей  къ  д'Ьтямъ.  По 
смерти  отца,  если  братья  не  расходятся,  ея  основан1я  изме- 
няются. Чаще  всего  м'Ьсто  умершаго  заступаетъ  по  его  пазна- 
чешю  старш1й  (сильн'6йш{й)  членъ  задруги  *);  но  не  р^дки 
случаи,  когда  власть  пр1обр'Ьтаетъ  младшхй  членъ  семьи,  какъ 
результатъ  энергической  деятельности  въ  пользу  задруги  *); 
задругари,  забывая  старшинство,  привыкаютъ  мало  по  малу 
слушаться  такого  узурпатора;  по  м-Ьстамъ  власть  переходитъ 
способн'Ьйшему  на  основаши    избран1я  ^)  или  по    жребхю    ^). 

Содержаше  власти  задружнаго  старейшины  опред-Ьдяется 
личнымъ  составомъ  задруги  и  кругомъ  ея  деятельности.  Ста- 
рейшина или  главарь  распределяетъ  между  членами  задруги 
работы,  делитъ  между  ними  пищу,  снабжаетъ  одеждой,  пла- 
титъ   за  нихъ   подати,    по    соглашснгю    съ  ними    отчуждаетъ 


*)  Съ  племенами    или  ихъ  князьями  им-Ьли    д-Ьло  Вснешя     и  Дубров-» 
никъ,  когда  предпринимали  что-нибудь  противъ  турокъ.    Ров.  I.  с,  II,  XX 1^ 

-)  Ровинск1Й.  ].  с    II,  49 ""ЧС^^линяне,  54 — люботинцы. 

»)  Дучячъ.  Црна  Гора.  ТСО  ХЬ. 

*)  Во^;.  1.  с.  з^-  Н.  В.  С.  Вик.   37-  Ь1иЬ.  38.  5:го^.  Сга.  Вго  па]ас1  зпао^от 
Г151Спот.  35- 

^)  Во^:-  1.  с.  з6.  Мак.  37'  Н*  К.  з^-  ^ет.  Коп.    Це$.    ^о  —  ^г.  Раг.     з  5* 


'1 

•  V 


5гиЬ.  оЫспо. 

•)  1Ь.  29    5гиЬ.  30  Вед.  на  одинъ  годъ.  Ко.  Аг,  ^у. 
^)  1Ь.  37-  8аЬ. 


—  212  — 


движимое  и  недвижимое  имущество,  судитъ  взрослыхъ  чле- 
новъ  задруги  и  наказываетъ  отд'блешемъ^  изгнан1емъ  ')  не- 
покорныхъ,  представляетъ  задругу  въ  ея  вн4шихъ  отно- 
шее1яхъ,  въ  купл*  -  продаж*,  договорахъ,  приводитъ  въ  испол- 
неше  общ1я  р*шен1я,  привлеваетъ  отд'Ьльныхъ  членовъ  къ 
исполнен1ю  ихъ  долга,  расходуетъ  за  своей  ответственностью  за- 
дружныя  деньги,  р'Ёшаетъ  споры,  вознивающхе  между  членами 
задруги.  Прибилег1и  стар']&йшины  заключаются  въ  томъ,  что 
онъ  занимаетъ  лучшее  м-Ьсто  за  столомъ,  можетъ  лучш1я 
части  кушан1й  давать  своимъ  д^Ьтямъ  ^),  свободенъ  отъ  работъ, 
держитъ  подъ  своимъ  влючемъ  пищевые  продукты,  прини- 
маетъ  заработки  задругарей  на  сторон'Ь,  наказываетъ  при- 
слугу и  младшихъ  членовъ  ^),  охотнее  впрочемъ  представляя 
эту  обязанность  ихъ  родителямъ  *) — дФлаетъ  выговоры  стар- 
шимъ,  но  въ  отсутств1е  д^Ьтей  и  женщинъ;  въ  случа*  круп- 
ныхъ  проступковъ — вороства  напр.  —  карающую  власть  осу- 
ществляетъ  вся  семья. 

На  общемъ  сов'Ьт'Ь  задруги  р^Ьшаются  вопросы  о  купл4 — 
продаж'Ь  недвижимости  и  крупнаго  скота,  способ']^  обработки 
земли,  уборк*  урожая,  женитьб'6  или  выдач*  замужъ,  рубк* 
деревьевъ,  розсчистк*  лядинъ,  объ  отход*  кого  либо  изъ  задру- 
гарей на  сторону. 

Сов-Ьщаюе  задругарей  происходитъ  происходитъ  въ  куч*, 
гд*  об*даютъ  и  ужинаютъ,  чаще  въпраздникъ  *)  и  вн*  вре- 
мени *ды;  л*томъ  вн*  дома  подъ  какимъ  нибудь  деревомъ  ^). 
Р*шен1е  направляется  старшими  членами  задруги:  въ  случа* 
разноглас1я  предоставляютъ  р*шить  д*ло  старейшин*  ^);  опре- 
д*леннаго    порядка  голосован1я   н*тъ   ^).    Если   несогласный 


*)  1Ь.  4^.  Ко.  Вик.  Мак.  Коп.  Судъ  происходитъ  за  столомъ  иосл-Ь 
об'Ьда  Н.  К.  4б--47»  1-|иЬ.  47-  ^есе  пе  оЬсет  зкири  уесеН.  47*  2ега. 
Ь)е5.  47~48. 

=^)  1Ь.  41-  ЗгиЬ. 

^)  Н.  С.  В.  4^,  47-  Ь]'иЬ.  1Ъ.  44«  ^^^ё-  45^*  ^^^*  ^'^о- 

*)  45*  ^^^*  ^о  м'Ьстамъ  покушается  бить  женщинъ,  но  изъ-за  этого 
возникаютъ  ссоры  4^* 

*)  1Ь.  77»  1^ак.,  Мак. 

•)  1Ь.  Н.  С.  В.  77. 

')  1Ь.  78.  ик.  79-  Ь1иЬ. 

«)  1ыа. 
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оказывается  одинъ,  вс^  остальные  стараются  его  склонить 
1хъ  своему  р^Ьшен1ю^  привлеваютъ  на  помощь  женщинъ,  д'бтей, 
родстренигеовъ,  тестя  и  уб-Ьждаютъ  согласиться,  чтобы  „не 
разсыпалась  куча^,  чтобы  не  слышали  споро въ  соседи. 

За  пределами  задруги  борьба  двухъ  началъ  —  старей- 
шинства и  превосходства  способностей — р'бшается  въ  пользу 
послЪдняго.  М^риломъ  превосходства  является,  обыкновенно, 
матер1альная  сила,  богатство. 

Въ  братств*  власть  принадлежитъ  лучшему  человеку 
лучшаго,  наиболЬе  сильнаго  дома  братства  ^).  Онъ  судитъ, 
!вараетъ,  собираетъ  дань,  предводителъствуетъ  братствомъ  въ 
военное  время.  Прхобр'Ьтенхе  власти  въ  сел'^-братств'б  происхо- 
дили гЬмъ-же  путемъ,  какъ  и  въ  задруг*.  Рядомъ  съ  избра- 
Н1емъ«  им*ли  место  и  так1е  факты,  что  наиболее  богатый 
или  наиболее  умный  челов^къ  мало  по  малу  присваивалъ 
власть.  Его  советниками,  также  безъ  формальныхъ  выборовъ, 
были  лучш1е  люди  въ  сел*.  Въ  селахъ  средней  Герцего- 
вины княвемъ  являлся  членъ  дома^  къ  которому  издавна 
принадлежали  князья.  Если  этотъ  домъ  вымиралъ,  а  рядомъ 
съ  нимъ  выросталъ  новый  сильный  домъ,  то  выбирали  изъ 
него  *). 

Въ  племени  кнезоыъ  является  членъ  самаго  могу- 
щественнаго  братства  *).  Въ  Черногорги  у  племени  Н*гушей 
владыки,  губернаторы  и  воеводы  избирались  изъ  братствъ 
Хераковичей  и  Раичевичей  *).  Князь  племени  высшаго  инста- 
Ц1Я,  къ  которой  обращаются  отъ  суда  старейшины  братства. 
Въ  Герцеговин*  въ  пору  автономхи  кнезу  принадлежала  су- 
дебная власть  во  вс*хъ  возможныхъ  д*лахъ,«  за  исключе- 
в1емъ  убийства. 

При  исполнен1и  своихъ  обязанностей  старейшины  брат- 
ства и  племени  опираются  на  скупштину  *),  з  б  о  р  ы,  членами 
Боторыхъ  являются  домовладыки.  Въ  кругъ  в*д*н1я  скупштины 


')  Во^.  1.  1.  с.   514»  524.  Н.  С.  В. 

*)  1Ь14.  па|аСе  Ьга151У0    окГго]1га1о  \г    зуо^а    Ьга151уа    УО]У0<1и    р1етепа. 

«)1Ыа.  515-  5И- 

*)  1Ыс1.  52  3-  Н    К. 

^}  Дучичъ  Црна  Тора  ТСО.  ХЬ.  57»  5^. 
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входятъ  вопросы  о  содерж8Н1И  церкви,  общемъ  пастбищ^^,  вод^, 
л']Ьс^,  недьнид']^.  Р'Ёшаются  эти  вопросы  по  возможности  едино- 
гласно. Р']^шен1е  большинства  пр1обр'Ёдо  значев1е  только  въ  но- 
ъ'Шшее  время  ^).  Судебную  власть  свою  князь  братства  или  пле- 
мени осуществлялъ  также  не  одинъ.  Мелшя  д']&ла  онъ  р']^1палъ 
съ  двумя  тремя  лучшими  односельчанами,  случайно  подвернув- 
шимися на  глаза  '),  крупныя,  напр.  поджоги,  съ  большимъ 
количествомъ  добрыхъ  людей  ').  Уб1аства  были  неподсудны 
князю,  но  онъ  съ  судьями  стремился  примирить  враж- 
дуюш;1Я  стороны.  Судъ  происходилъ  подъ  открытымъ  не- 
бомъ  на  опред^ленномъ  м']^ст'Ь,  чаще  передъ  церковью  или 
подъ  большимъ  деревоыъ,  зимой  въ  дом*]^  князя  ^).  Вместо 
Енязя  въ  Герцеговин*]^,  Черногор1и,  Босн^Ь  и  БокЬ  Еоторской 
выступаютъ  весьма  часто  одни  „добрые  люди'',  избранные 
тяжущимися  сторонами:  при  разд^л^^  между  братьями^  при  р^^- 
шен1и  спорвыхъ  вопросовъ  между  породицами.  селами,  общи- 
нами,  при  установлен1и  мира  посл']^  уб1йства. 

Судъ  добрыхъ  людей  является  единственнымъ  средствомъ 
Р'&шен1я  споровъ  между  отд']Ьльными  селами  и  племенями.  Вн'Ь 
его  споръ  решался  войной,  такъ  какъ  никакой  высшей  ин- 
станц1и  въ  Черногор1и,  Босн1и,  Герцеговине  населен1е  еще 
недавно  не  признавало.  Судъ  этотъ  называется  станак  ^). 

Люди  даннаго  племени  судились  въ  его  пред^лахъ;  идти 
въ  чужую  сторону,  къ  чужому  племени  считалось  позоромъ  и 
унижешемъ. 

Бъ  сфер'Ё  влад']^н1я  землей  кнезъ  черногорскаго  племени 
НС  яи'^лъ  никакихъ  преимуществъ  сравнительно  съ  другими 
племичами. 

Вся  земля  въ  Черногор1и  разд']&лена  между  племенами  и 
семьями;  государственной  земли  зд'Ёсь  н'Ётъ,  н']^тъ  и  общин- 
ной ";.  Кнезъ  не  получалъ  отъ  племени  никакихъ  доходовъ  и 
податей,  отъ  остального  народа  его  отличалъ  только  титулъ. 
Его  доходъ  состоя лъ    изъ  части  штрафа,    которая  оставалась 


»)  Во^:-  I-  с.  533- 
')  1Ы(Х.  540. 

3)  Дучичъ.    1.  с.  4^1  6,   12,  24- 
*)  1ЬМ.  48- 

*)  С  б  о  р  ы  а  главица  на  ЧевФ,  Роге  у    кучей— л-Ьсокъ  съ  хорошимъ 
кололеземъ.  Ров.  II,  177» 
•;  1Ыс1  50. 
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ва  уювлетворешем'ь  потерп^вшаго  посл%  суда  ^).  Нын^Бшняя' 
княжеская  династхя  жила  доходами  съ  угод1й  цетинскаго* 
монастыря,  цолученными  ъъ  даръ  отъ  Црно]евичей  ^). 

Черногор1я,  Босшя  и  Герцеговина  даютъ  намъ  возмож- 
ность наметит!,  элементы  ю.  славянской  общественной  орга- 
низащи  отъ  XIX  до  XVI  в.  Для  бол'Ье  ранняго  времени— отъ 
конца  XV  до  начала  ХП— мы  располагаемъ  драгоц^ннымъ 
уатер1алол1ъ,  который  предоставляетъ  въ  наше  распоряжеше 
истор1я  хорвато  далматинскихъ  племенъ  ^).  Картина,  ра- 
скрывающаяся предъ  нами  въ  м'Ьстныхъ  актахъ  и  л'Ьтопис- 
ныхъ  изв^ст1яхъ  венец1анцевъ,  въ  существенныхъ  чертахъ  не 
отличается  отъ  той.  которую  мы  набросали  выше;  предъ  нами 
т'6-же  куча,  братство,  племя,  но  нодъ  слоемъ  чуждыхъ 
родственному  союзу  элементовъ,  который  наложила  на  вихъ 
соц1альная  и  политическая  истор1я  Далмащи  и  Хорват1и  подъ 
вонгерскимъ  владычествомъ  и  въ  пору  независимаго  существо- 
вав1я.  Это  уже  племена  нобилей,  дворянъ,  а  не  простыхъ 
селяковъ. 

Въ  чемъ  заключалось  различ1е  правового  положен1я 
черногорскихъ  племенъ  XIX — XVI  в.  и  далматинскихъ  XV — 
XII  выясняется  изъ  того,  что  считали  нобили  Далмащи  свои- 
31И  привилепями,  и  изъ  всей  ихъ  истор1и.  Сущность  ихъ 
укр^пленныхъ  королевскими  грамотами  привелег1й,  заклю- 
чается въ  сл'Ьдующихъ  пунктахъ:  1)  они  свободны  отъ  вся- 
кпхъ  податей  и  повинностей;  2)  судятся  въ  пред^Ьлахъ  своего 
племени  у  своего  судьи;  3)  каждый  изъ  нихъ  им'бетъ  право 
переселиться  съ  своей  семьей,  куда  хочетъ;  4)  жупана  онп 
выбираютъ   всегда  изъ  своего  племени  ^К   Бсбми  этими  пра^ 


')  1Ь    49*  Ср-  Р0ВИНСК1Я.  1.  с.  II,  179- 

')  1Ыа.  70. 

^)  Матерхалъ  по  этому  вопросу  собралъ  V.  К1а}1с  въ  прекрасной  статьФ. 
Нгу.  р1етепа  ос1  XII  до  Х\*1  в.  Я] А  кн.  ХЬУН. 

*)  КIа^^6.  1.  с.  81—82.  По  отногаенш  къ  1-му  пункту  ср.  сл-Ьдуюшее 
м-'ьсто  изъ  клятвеннаго  показаи1Я  нобилей  острова  Крка  1248  г.  <«11(1ет  по- 
Ь11е5  пипциат  с1ес1ег1пг  аИяио4  1пЬигит,  пес  с1асю  согашЬиз»...  хЬ.  у.  5иг. 
ХХ^'Г,  195-  АР].  I,  55  — 5^;  гуТ»  П-му— заявлеше  МилютиничеА  венгерскому 
королю  Владиславу  II  1597  г.  что  «8есип(1ит  аппяиат  соп$ие1и<11пет  ге^гп! 
Сгпаичео  они  должны  судиться  въ  пред-Ьлахъ  своего  племени,  предъ  своими 
судьями— 1Ь.  35  Ьорз51с.  В1Ьас  х  ВхЬаска  Кга):па.  $2;  къ  1\'-му— привилепю* 
д. иную  1452--Вснещел  племени  Качичек   1Ь.  27- 
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[ва«и  обладали,  вакъ  мы  вид'Ьли  выше,  свободные  пдемЕЧР 
Черногор1и^  обладали  племичи  бывшей  автономной  Герцегови- 
ны. NоЬ^1^^а8  была  т.  о.  только  сохранен1емъ  правъ  принад- 
лежавшихъ  вс']^мъ  свободнымъ  людямъ  вообще.  Вн7тренн]в 
строй  хорвато-далматинскихъ  племенъ  обрисовывается  съ 
особенной  ясностью  въ  зам^чательвыхъ  по  своей  колоритно- 
сги  актахт,  относящихся  къ  племени  Лапчанъ.  Племя  это 
(^епаз,  §епега(1о  ЬарасЬ)  съ  XII  в.  жило  въ  оврестностяхъ 
яын^^шняго  Задра  (2ага),  но  переселилось  сюда  изъ  Боснш 
.<;ъ  !верхней  Уны,  гд-Ь  и  теперь  еще  сушествуютъ  селен]я 
Ьарас  ^огп]1,  Ь.  (1о1п]1;  тамъ  въ  средше  в-бва  у  него  былъ 
свой  градъ  Кшапз  (у  впаден1и  Унца  въ  Уну),  служивш]й 
резиденщей  князя  и  племеннаго  суда  (Ьараск!  81;о]).  Въ 
пред']^лахъ  племени  было  н'Ьскольво  селъ,  о  характер'^  кото- 
рыхъ  даетъ  понят1е  одно  изъ  нихъ — 8(г121с1.  81г1^1с1  представ- 
ляютъ  собою  типическое  село- братство  ХУ  в.;  оно  распада- 
лось на  рядъ  домовъ  задругъ  ^\  веб  домовладыкы  которыхъ 
считались  братьями  ^^;  каждый  брать  жилъ  съ  своими  д^^ть- 
ми  на  своей  „племенштин*]^'',  т.  е.  насл'Ьдственной  веил'Ь  ^К 
но  распоряжен1е  этой  племенштиной  было  ограничено:  ни 
одинъ  брать  не  могъ  продать  ея  безъ  соглас1я  вс^хъ  осталь- 
ныхъ  братьевъ.  Отчуждеше  получало  м'бсто  лишь  тогда, 
когда  ВСЁ  домовладыки  братства  съ  своими  взрослыми  сыно 
вьями  явившись  предъ  племеннымъ  судейскимъ  столомъ  заяв- 
ляли, что  они  не  желаютъ  пр1обр']^тать  отчуждаемой  земли  и 
тоже  за  ними  повторяли  представители  всего  племени  ^\  Ана- 
логичныя  явлен1я  мы  наблюдаемъ  въ  племени  Могоровичей 
(^епегаИо,  зШш  Мо§огоу1с)  въ  Лик']Ь,  у  Лимичей  въ  Польиц*!. 
Могоровичей  насчитывалось  въ  начал'Ё  Х\'1  в.  до  50  хижъ- 
задругъ.  Каждая  задруга  составляла  отдельный  посе- 
локъ.  Отд'Ьльныя  хижи  были  довольно  значительны,  хижа 
Драшковичей  насчитывала  напр.  въ  1490  г.  35  мужчинъ. 
Изъ  Полицкихъ  племенъ  Еремничане  какъ  и  Лапчане, 
разд'Ёлялись    на   братства.    Какъ    показатель    связей    соеди- 


^)  Имена  ихъ  смотри  у  К1а]1с'а  стр.  б1. 

О  «Ако  сЬосе  (УО]а  Ьгаса  8(г121с1  с1ори$ш1»...  1Ь.  бх.  ср.  65. 

^)  Ке  то^и  21уи1  па  то]0)  р1етеп$иш».  1Ь.  65  Реиг  Вог11оУ1С  $  $1п1, 
. Ка(1о$1ау  51гапско  $  $1т,  ВЛаге^а  Ьга1исес1  п]едоу  5  $1П1...  уз!  хг 
:51Г121С... 

*)  Ъ  с1ор118сеп]ет  $У1Ь  51г1г1с  1  шо^а  рктепа.  1Ь.  ЬЬ. 
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вявшихъ  между  собою  вс^хъ  Крекничанъ,  заслуясиваетъ 
вниман1я  тотъ  фактъ,  что  терминъ  „братство"  употребляется 
иногда,  какъ  синовимъ  племени,  для  обозначен1я  вс^^хъ  Кре- 
мничанъ  ^> 

Подобно  черногорскимъ  племевамъ,  далматинсшя  пле- 
мена включали  иногда  въ  свою  среду  и  давали  равныя  права 
людямъ^  которые  были  чужды  имъ  по  крови,  но  жили  вм'^сгЬ 
п  несли  одинаковыя  повинности.  Лимичи  въ  1492  г.  пре- 
доставили право  назначать  изъ  своей  среды  въ  полиций 
столъ  судью  чужакамъ,  которые  вм'Ёст'ё  съ  ними  платили 
десятиау,  но  правомъ  этимъ  не  пользовались.  Число  домовъ, 
првнадлежащихъ  такимъ  пришлецамъ,  было  въ  племени  до- 
вольно значительно.  У  Качичей,  кажется,  еще  съ  XII  в. 
были  так1е  чужаки  ^К 

Существенное  отлич1е  въ  положен1и  далматинскихъ  цле- 
менъ  сравнительно  съ  черногорскими  заключается  въ  томъ, 
что  они  не  им'Ьли  уже  полной  самостоятельности  черногор- 
скихъ..  Далматинск1я  племена  въ  пер1одь  съ  XII  до  ХУ  в.  были 
объединены  государственной  связью  и  входили  въ  составъ  вен- 
герскаго  королевства.  Главнымъ  выражен1емъ  этой  связи  яв- 
лялось то,  что  князья  племенъ  не  были  уже  юридически  пол- 
ными собственниками  своихъ  васл']&дственныхъ  земель  (пле- 
менштины);  земли  эти  разсматривались,  какъ  лены,  предостав- 
.тенные  имъ  венгерскими  королями,  лены,  которые  они  могли 
увеличить  или  отнять  въ  зависимости  отъ  поведен1я  того  или 
другого  князя.  Ленныя  связи  князей  ставили  въ  изв'Ьстныя 
границы  отношен1я  племенъ  къ  окружающимъ  и  опред'Ёляли 
внутреннее  развит1е  ихъ.  Приведемъ  для  уяснешя  этого  вл1я- 
Н1Я  н'Ьсколько  прим'^^ровъ.  Неподалеку  отъ  Спл'Ьта  на  устьи 
Цетины  на  отв'Ьсно  обрывающейся  къ  югу  гор'Ь  стоялъ  н'Ь* 
когда  укр^^пленный  городокъ  Омншь  (А1т188а).  Въ  XII — XIII  в. 
онъ  составлялъ  достоян1е  племени  Качичей  и  былъ  резиден- 
Д1ей  ихъ  племенныхъ  князей. 

Вн'Ьшн1я  отношен1я  Качичей  больше,  ч'1мъ  какого  ни- 
будь   другого   племени,    напоминаютъ   намъ   не   ст^сненную^ 


О  ср.   Ьа5$о\У5к1  Бт.  8(ага  Ьгуас$1са  2ирап1)а  Рос1§[ог$ка.  К}А.  СХХХУПЬ 

*)  N100^  кеаС81и$  А1ет1$$п    ипа  сит  $шз    сопзап^шаеьз   С1  сит  отп!-'' 
Ьиз  яи1  $ип(5иЬ  $иос1ого1п1о.  Со(1{  с11р1.  II.  79* 
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!ВОгда-то   ни  какими  вн']§шними  обязательствами  д^^ятельность 
черногорскихъ  племенъ. 

Главная  масса  Качичей  жила  на  югъ  отъ  Омиша  меж- 
ду р'ЁБами  Цетиной  и  Неретвой  въ  пред']^лахъ  поздн'Ьбшей 
Крайни.  Одна  изъ  задругъ  этого  племени  сид'Ьла  въ  Омиш^^ 
«  на  началахъ  наследственности  пользовалась  княжеской 
властью.  Р']^ки  служила  Качичамъ  дорогой  къ  морю  и  опре- 
д*Ьлили  ихъ  жизнь.  По  Адр1атическому  морю  вдоль  бере- 
говъ  Далмац!и  направлялись  въ  средн1е  века  корабли  съ  това- 
рами изъ  Итал1и  на  Балканск1й  полуостровъ — черезъ  Баттаро 
(Которъ)  и  Дубровникъ  (Рагузу).  Качичи  приняли  деятельное 
участ1е  въ  этомъ  международномъ  обм-Ьн*.  „Корсары  изъ 
Альмиссы",  „пираты  Качичи"  въ  течен1и  двухъ  стол-Ьт^й 
^ыли  грозой  для  дубровпицкихъ,  венещанскихъ  и  южно  италь- 
янскихъ  судовлад4льцевъ  и  купцовъ.  „Народъ  Качичей'' 
(го  Ках<;1х1(оо  е^гоз)  изв-Ьстенъ  былъ  И  ВЪ  Визант1и.  Каттаро^ 
Дубровникъ.  Венец1я  заключали  съ  ними  договоры,  чтобы 
обезпечить  безопасное  плаваше  по  Адр1атическому  морю.  Въ 
конце  XII  в.  Качичи  пападаютъ  на  побережья  южной  Итал1п 
(Апул1и);  въ  начале  XIII  они  сильно  вредили  крестоносцам  ь. 
Чтобы  удержать  Качичей  отъ  враждебныхъ  действ1й,  папа 
Гонор1й  111  организовалъ  противъ  нихъ  чуть  не  особый  крес- 
товый походъ.  Качичи  не  обращали  на  все  эти  меры  ника- 
кого внимания  и  держали  себя  такъ,  какъ  будто  представляли 
собою  самостоятельное  въ  своихъ  действ1яхъ  государство. 
Но  въ  1225  г.  имъ  пришлось  почувствовать,  что  они  входили 
вь  составъ  хорвато-венгерскаго  государства  не  номинально 
только.  Противъ  нихъ  двинуты  были  королевск1я  войска  и  ко- 
роль Андрей  II  отнялъ  у  князей  Омиша  земли,  которыя  они 
считали  своей  дединой.  Качичи  смирились.  При  посредств* 
ч^плетскаго  арх1еписЕопа  п  папы  они  вымолили  свои  земли 
обратно  и  обязались  прекратить  морсше  разбои.  Государство 
такимъ  образомъ  осушествило  свои  верховныя  права,  но  толь 
ко  на  короткое  время  и  должно  было  прибегнуть  для  этого 
къ  силе.  Впечатлен1е  отъ  урока  1225  г.  было  непродолжи- 
тельно. Не  прошло  пятнадцати  летъ,  какъ  Качичи  снова  уже 
оперировали  на  море,  для  большаго  удобства  захвативъ  у 
Венещи  лежащ1е  неаодалеко  отъ  побережья  острова  Хваръ  п 
Брачъ,  и  устроили  тамъ  для  себя  временно  станщи.  Въ  1276  г. 
венещанцы  предприняли  решительную  борьбу  противъ  своихъ 
^мелыхъ    враговъ.    Три    года  Качичи    выдерживали    натискъ 
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веяец1ансБихъ  силъ.  Рядъ  венец1анскихъ  вождей  см']&ве[лся  въ 
это  время  подъ  ст'Ьнами  Оииша  и  только  Пьетро  Мочениго 
удалось  овладеть  тородомъ  и  разрушить  его.  Качичи  сходятъ 
съ  сцены  посл'Ь  одинокой  борьбы  съ  могущественной  респуб- 
ликой, которую  они  вели  не  ст'^^снясь  интересами  венгерско- 
хорватскаго  королевства. 

Въ  жизни  другихъ  племенъ  ленныя  связи  князей  съ  вен- 
герской короной  сказались  больше  на  внутреннемъ  стро'6,  на 
<)тношен1яхъ  князей  къ  своимъ  племичамъ.  Ленная  связь  изм'Ь- 
няла  правовое  и  экономическое  положенге  князя  относительно 
племени.  Въ  Черногорти  и  автономной  Герцеговин'Ь  князь  только 
только  членъ  самаго  богатаго  и  могущественнаго  братства,  въ 
такомъ-же  положен1и  относительно  племени  были  и  князья 
Качичей,  связанные  съ  племенеиъ  солидарностью  разбойничьихъ 
яптересовъ  и  мало  думавш1е  о  венгерскихъ  короляхъ.  Судьба 
Шубичей,  Лимичей,  Могоровичей  д-Ьликомъ  определяется  фео- 
дальными отношешями  ихъ  князей. 

Земли  племени  Шубичей  были  расположены  въ  окрестно- 
стяхъ  нын^шняго  Скрадина.  У  нихъ  было  два  укр'Ьпленныхъ 
торода — данная  почти  въ  готовомъ  вид^Ь  природой  Островица  и 
Бребиръ.  Ере  биръ  былъ  резиденщей  княжескаго  дома.  Князья 
Шубичи  долгое  время  извлекали  изъ  феодальныхъ  отношен1й 
къ  Венгр1и  только  выгоды.  Въ  награду  за  свою  лойальность  члены 
его  получили  отъ  вороны  земли  по  р.  Крк'Ь  до  Задра  и  моря, 
въ  званти  бана  Приморья  управляли  вгей  Далмацтей.  Уже 
одно  это  создавало  новое  положен1я  для  князя.  Шубичи  были 
несравненно  бол-Ье  независимы  отъ  племени,  ч4мъ  черногор- 
ск1е  Н'&шуши,  благодаря  своимъ  леннымъ  влад%Н1ямъ.  Эта 
незавимость  княжескаго  дома  усиливалось  еще  т^Ьмъ,  что  чле- 
новъ  его  избирали  своими  ректорами  сос'Ьдн1я  городсия  общи- 
ны— Спл^тъ  и  Трогиръ.  Но  у  феодальной  медали  была  и  обрат- 
ная сторона:  поднятый  высоко  надъ  племенемъ  коро.1евской 
властью  княжеск1й  домъ  этой  же  властью  и  сбрасывается  съ 
съ  этой  высоты. 

Какъ  сказывался  на  племени  быстрый  ростъ  и  быстрое 
же  падете  княжеской  силы,  къ  сожал']&н1ю  н']Ьтъ  возможности 
выяснить.  Решен1е  вопроса  даетъ  намъ  истор1я  третьяго  пле- 
мени Русичей. 

Характерной  особенностью  ихъ  положешя  является  то,  что, 
въ  то  время,  какъ  друпя  племена  Далмац1и  пользуются  пра- 
вомъ  суда  по  отношенгю  къ  своимъ  членамъ,  Гусичи  не  им^^ютъ 
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своихъ  представителей- судей  въ  Корбавсвоиъ  суд*  и  судъ 
производится  отъ  имени  однихъ  князей  племенИ' — Еурьяко- 
вичей  ^).  Клаичъ  предполагаете,  что  Гусичей  постигла  та-же* 
судьба,  что  племена  на  Ун'ё:  „роды,  воторымъбыла  поручена, 
кавъ  избраннымъ  главарямъ  л  стар'&ишинамъ,  защита  городовъ 
принадлежавшихъ  племенамъ,  присвоили  себ'Ь  племенное  до- 
стоян1е,  обратили  города  въ  свои  замки,  ихъ  свободное  насе- 
лен1е  въ  кметовъ  *)".  Въ  исторш  племени  есть  факты,  кото- 
рые оправдываютъ  это  предположенхе.  Относительно  родо- 
начальника княжескаго  дома  Кур1ака  изв'&стно,  что  онъ  отаи- 
малъ  земли  у  своихъ  племичей  '). 

Феодальное  государство  разлагало  т.о.  покоивш1йся  накров- 
ныхъсвязяхъ  строй  въ  различныхъ  направлен1яхъ:  1)своими  опе- 
ращями  по  раздач']^  леновъ  оно  усиливало  значенхе  террито- 
р1альнаго,  экономическаго  начала  сравнительно  съ  родозымъ, 
2)  смешивало  насел ен1е  жупъ  ^),  соединяло  въ  жупан1и  и  коми- 
таты племена,  не  им'Ёвш!»  между  собой  ничего  общаго. 

Параллельно,  но  слаб'&е  сказывается  на  жизни  хорвато- 
далматинскихъ  племенъ  вл1ян1е  муниципальнаго  строя  сосЬд- 
нихъ  городскихъ  общинъ.  Поселешя,  возникавш1я  около  укр4п- 
лен1й  или  городовъ,  складывались,  кажется,  по  образцу  дал- 
матинскихъ  общинъ:  около  Омиша-кр']^пости  была  напр. 
община  Омишь,  членами  которой  были  и  Еачичи  и  чуждые 
имъ  по  крови  люди.  Отъ  имени  этой  общины  ея  выборные 
люди — между  прочимъ  судьи — ведутъ  переговоры. 

Феодализмъ  внесъ  въ  жизнь  далматинскихъ  племенъ,  не- 
сомн']Ьнно,  крупныя  изм'Ьнен1я,  но  подъ  этимъ  верхнимъ  слоемъ 
мы  еще  видимъ  значительные  остатки  родового  пертода  и  им'Ёетъ 
полное  основан1е  установить  фактъ,  что  на  протяженхи  XII — 
XIX  в.  мы  наблюдаемъ  на  запад'Ь  Балканскаго  полуострова 
одни  и  т^-же  основные  общественные  элементы:  племя,  брат- 
ство, задругу. 

Дальнейшую  истор1Ю  общества  ва  юго-славянской  почв'Ь' 
мы  возстановляемъ,  изучая  судьбы  жупы. 


^)  К1а]1е  I.  с.  57- 

')  1Ъ.  ^6у  Ср.  Ьора31б.  ВхЬаб  1  В1Ьа1ка  КгДпа.  гу* 

')  1ыа. 

*)  Вь  Крайн'Ь  къ  Качичамъ  за  время  босншскаго  владычества  присое* 
динилось  много  выходцевъ  изъ  Босвы,  которые  остались -въ  ней  и  потомъ< 


2.   Эволюц1я  территор1альнаго  союза.   Жупа.   Зеяля.  Внешняя 
истор1я  государства  у  болгаръ  и  сербо-хорватовъ. 

По  своему  первоначальному  зпаченш  жупа  предсттавляеъ, 
тоже,  что  куча,  задруга,  братство,  челядь.  Это — д-Ьти,  потом- 
ство домокладыки.  Но  дальп']&йшая  судьба  слова  сложилась 
иначе:  куча  слилась  съ  понят1емъ  неразд']&льной  семьи  большой 
или  малое,  братство  съ  группой  разд'Ьлившихся  родичей^ 
племя  съ  сочетан1емъ  братствъ,  значение  слова  „жупа"  пере- 
росло значен1е  всЬхъ  этихъ  родственныхъ  съ  ними  словъ.  Жупа — 
племя,  изм-Ьнившее  свое  потронимическое  имя  на  территор1аль- 
ное,  область,  занятая  племенемъ  и  получившая  свое  имя  или 
.отъ  р-Ьви — чаще  всего — или  отъ  города  ил:и  отъ  горной  группы 
плантгны  господствующей  надъ  рЬчной  долиной.  Въ  названхяхъ 
н^которыхъ  старыхъ  хорпатскихъ  жупъ  еще  сохраняется  патро- 
нимическое или  иное  имя  племени — таковы  жупы  Бужани^ 
Бокачи;  съ  XVII  по  XIX  в.  термины  „пределъ"  и  „племя" 
или  иное  деп1е  представлялись  синонимами. 

Экономическ1я  отношен1я  внутри  жупы  напоминаютъ  от- 
ношен1я  внутри  совремепныхъ  племенъ:  у  жуаъ  были  обпця 
пастбища,  которыми,  какъ  пастбищами  племени,  пользовались 
всЬ  села  находивш1ЯСя  на  ея  територхи  ^^;  были,  какъ  теперь, 
и  забраны  (забели,  лввади)  'К  Бакъ  теперь  одно  племя  не 
можетъ  пользоваться  пастбищами  другого,  такъ  въ  XIV  в. 
жупа  пастбищами  и  угодьями  другой  жупы  ^К 

Все  васелен1е  жупы,  заинтересованное  въ  град1^,  сообща 
заботится  объ  его  охранеша  и  ремонт^Ь  *К 


^)  Зак.  Душ.  §  тб,  17.  Ср.  Новак.  п. 

■)  :Ыс1  11  —  12.  Ср.  Во§^1Ь.  1.  с. 

')  Жоупа  жоуп1;  да  не  попаса  добиткомь  ништа. 

*)  Новак.  13- 
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Все  насе1ен1е  жупы,  кавъ  населенхе  братства,  несетъ- 
по  законнику  отв'Ьтственность  за  преступлен1е,  совершенное 
въ  ея  пред^Ьлахъ  ^К 

Подобно  нынешнему  п  ж  е  м  е  н  в,  жупа  Х1У  в.  слагается^ 
нзъ  н']^скодькихъ  селъ  *К 

Ростъ  термина  „жупа^  находится  въ  связи  съ  ростомъ 
„ града «. 

Градъ  въ  первоначальвомъ  своемъ  значенхи  есть  только 
кр'Ьпко  (изъ  камня)  построенный  и  хорошо  защищенный- 
домъ.  Въ  Черногор1и  и  теперь  еще  так1е  дома  называются 
градами.  Въ  такомъ  же  смысл'Ь  говорится  о  градахъ  и  въ 
сербскихъ  п'Ьсняхъ  *К  ДальнМшую  истор]ю  града  осв'Ьщаетъ 
истор1я  дома-кучи.  Домъ-метропол1я,  изъ  котораго  выд-Ь- 
лилась  большая  часть  его  бывшихъ  обитателей;  остается 
пунктомъ,  въ  которомъ  они  временно  собираются  по  старин*!; 
въ  немъ  совещаются  объ  общихъ  д'Ьлахъ  братства;  въ  него 
сходятся  въ  дни  семейныхъ  праздниковъ  и  религ10зныхъ 
торжествъ  для  совм'Ьстныхъ  пировъ.  Градъ — такой-же  домъ,. 
но  лучше  построенный— могъ  удовлетворять  т-Ьмъ-же  требова- 
Н1ямъ:     въ    него     также     могли     временно    собираться     в&к- 


')  Зак.  Душ.  I  2о6.  Новак.  гф 

")  §  3  5-  Нов.  17- 

^)  Братцц  сестру  съ  нова  града  вове; 

Оди,  селе,  оссдда)  ми  коы)а. 

Кар.  I,  13- 

То  зачула  брака  Смилдянина 

Па  Сми)ану  у  г  р  а  д  зазидаше 

Ал  говори  Смил]'ана  Д)ево]ка... 

Оставите  ми  пенцерик  на  граду. 

1Ь.  385-  Ср.  VI,  372—3 

Ходи  вид  и,  МЛ)  к  о, 

Му)агини  кони 

За  град  ваведени. 


Хокул'ики  ма)ко 
За  град  на  ливаду. 

1Ь|с1:  403*  Ср.  428.- 
Од  три  сам  града  господа 
Трека  сам  снахам  свекрова. 

VI,  27- 


—  223  — 

поселивш1еся  около  него  родичи,  но  уже  не  для  однихъ  со- 
в^щан1й  и  пировъ,  но  и  для  защиты  за  его  ет^нами  и  окопами 
(заборами). 

Спещальная  особенность  града,  его  пригодность  для  за* 
щиты  определила  дальнейшую  судьбу  жупы.  Жупа-родъ 
распадалась  на  братства,  но  сохраняла  свою  связь  съ  градомъ 
и  выросла  въ  органивмъ,  совпадавш1й  съ  организмомъ  геогра* 
фическимъ — съ  ручной  долиной  ^\  съ  планиной. 

Въ  большей  части  случаевъ  назваше  жупъ  тождественно  съ 
назвашемъ  р  е  к  ъ:  ср.  р.р.  Неретва,  Зета^  Комарница,  Тушина, 
Дрина,  Рама,  Босна,  Рашка,  Морава,  Топлица,  Грачаница, 
Лабилъансва  р.  и  одноименныя  жупы  и  области  въ  Черно- 
гор1и,  Босн1и  и  ^ербхи;  т^же  на8ван1я  означаютъ  иногда 
и  племя.  Съ  особенной  ясностью  взаимную  связь  всбхъ 
этихъ  назван1й  можно  наблюдать  въ  Черногорхи.  Въ  начале 
XIX  в.  на  р^кахъ  Морач^,  Пив^  сидели  одноименныя  пле- 
мена; въ  среднев^ковыхъ  источникахъ  зд^сь  же  упоминаются 
жупан1и  Морача,  Пива  ^К  Иногда  названхе  жупы  заимствовано 
отъ  а)  ея  города:  гор.  Оногоштъ  въ  племени  влаховъ  Никши- 
чей  и  среднев']^ковая  жупан1я  Опо^081;;  ХЛр1апа=гор.  и  жупашя 
Липдяна;  Борачъ  Ь)  отъ  горной  группы:  хребетъ  Ком= 
жупашя  Сош=племя  Васо^евичей  ^^;  планина  Гусинье=го- 
родъ,    нах1я   Гусинье= средневековая  жупа  01П8ешо. 

Р']^чныя  долины  бол^е  или  мен']&е  значительнаго  разм']^ра 
служили  территор1ей  для  н'Ьсколькихъ  племенъ  и  представ- 
ляли матерхалъ  д.1я  образовашя  или  врупныхъ  жупъ  или 
высшихъ  территор1альныхъ  единицъ — з  емель,  областей  ^^ 
Жупа — р'Ьчная  долина — Морача  заключала  въ  своемъ  верхнемъ 
течен1и    племена  Дровньаковъ    и  Ровцевъ,    въ    нижнемъ-Мо- 


^)  НовиковиЬ.  приводить  м'Ьсто  изъ  одной  монастырской  грамоты  XIV  в. 
гд'Ъ  вм'Ьсто  слова  жупа  употребряетъ  «р'Ька»:  ареку  Дренчу  со  всеми  сели* 
и  ааселки. .  реку  Тулешу  са  всЪми  сели...  реку  Ломницу.  123—124. 

*)  Ст.  НоваковиЬ.  Српске  области  X— XII  в.  ГСД  ХЬУХП,  7^»  К1а)1б^ 
Роу]е&(  Во$пе , 

»)  1Ы(1.  74»  75- 

*)  Новиковик.  1.  с. 
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рача  '\  Неретва — въ  верхнемъ  течешЕ  хумсвую  жупу  или 
зешгю,  въ  нижнемъ  область  Неретванъ  ^^;  въбол'бе  вруиныхъ 
р'Ёчныхъ  долинахъ  границы  обособленныхъ  отд'бльныхъ  пле- 
менъ  стерлись  и  образовались  р'1чныя  области  или  земли — 
Морава,    Босна,  Зета,  Дрина,  Посавина,  Подравина. 

Въ  жуп*!,  земл']^  и  области,  который  часто  слагаются  изъ  н'6- 
скольвихъ  племенЪ;  не  связанныхъ  происхожден1енъ,  союзъ 
лицъ  соединенныхъ  родствомъ  превращается  въ  союзъ,  воторнЗ 
покоится  на  общности  экономическихъ  ййтересовъ— территор!- 
алъный.  Переходъ  этотъ  подготовляется  медленно  всей  исторхей 
родственнаго  союза.  Уже  въ  задруге  рядомъ  съ  родичами 
появляются  чужеродцы ,  которые  по  своимъ  отношешямъ 
къ  задруг*  разделяются  на  категорхи  присел ьцевъ  (рпзёПса, 
рпйозПса,  8кирп1к),  досельцевъ  (йозеПса),  и  насельцевъ  (па- 
зеИса)  ^^\  присельцемъ  является  зять*влазень,  лица  вступающ1я 
въ  задругу  по  договору  по  отд^леши  отъ  своей  *^,  слуги 
(въ  Болгар1и  ратаи,  момци,  въ  С.  ^унаци  *^),  д-Ьти  приведен- 
ныя  матерью  вдовой  ^\  ц^лыя  слабыя  задруги  ^К 

Села   см-Ьшаннаго   происхождешя  встречаются   чаще   "^^ 

Племена  заключаютъ  въ  себя  постороннхе  элементы 
еще  въ  большемъ  количеств*. 

Правовое  положенхе  чужаковъ  во  всЬхъ  этихъ  группахъ 
не  одинаково.  Бъ  задруг*  только  родичи  пользуются  равными 
правами;  слуга,  хотя  бы  выросш1й  въ  пред*лахъ  задруги, 
обставленъ  значительными  ст*снен1ями:  въ  сильныхъ  задру- 
гахъ  онъ  не  им*етъ  права  ни  жениться  на  д*вушк*  изъ  за- 
други, ни  ввести  въ  домъ  постороннюю  женщину  ^^;  въ  слабыхъ 


^)  Новак.  1.  с.  69. 

*)  1Ыс1.  75*  74. 

*)  Воя-  1-  с»  18—19. 

*)  1Ь1а. 

*)  1Ь1с1.  Ога.  Вго.  Ко.  Вик.  Соед.  задруга.  2о.  ВоЬг. 

^)  1Ь1(1.  Коп.  Слуги,  выросшее  въ  задруги  прхгаимаютъ  ея  имя. 

')  1Ыа.  20. 

•)  1Ы<1.  21.  Ь]иЬ. 

•)  1ыа.  21. 
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бываютъ  часто  уклонен1я  отъ  этого  суроваго  порядка:  слуга 
женится  на  д'Ьвушв']^  изъ  дома,  въ  Ботороиъ  служить  ^К  Бъ 
задругахъ  средней  силы  онъ,  не  получая  платы,  пользуется 
пожизненно  вс^ни  правами  задругаря^  но  при  д'Ьлеж^^  иму- 
щества не  получаетъ  части  или  вознаграждается  отдельно  ^К 

Въ  селахъ  люди  посели  вш1еся  со  стороны  пользуется  рав- 
ными правами  со  сторожвлами  села  только  съ  ихь  молчали- 
ваго  соглас1я.  Если  они  забывають  объ  этомъ  и  начинаютъ 
обнаруживать  большую  притезательность,  имъ  напоминаютъ, 
что  они  (1о81]ак'и,  до^оп'ы.  Два-три  побол'Ьн1Я  должны  си'к- 
нитьсяу  прежде  ч^мъ  они  будутъ  считаться  равноправными 
членами  села. 

Въ  пред'Ёлахъ  племени  отношен1Я  уравниваются  вполн'Ь. 
Племя  иногда  формальнымъ  р']&шешемъ  ввлючаетъ  въ  свою 
среду  чужаковъ  и  они  пользуются  одинаковыми  правами  съ 
его  кровными  членами  племичами. 

Племя-жупа  представляетъ  собою  ту  общественную 
группу,  которая  предшествуетъ  образованш  бол^е  крупнаго 
государственваго  организма,  образу етъ  его  составныа  части 
въ  сочетан1и  съ  однородными. 

Если  остатки  его  былой  самостоятельности  чувствуются 
еще  въ  рамкахъ  среднев']^воваго  государства,  то  мы  им'1емъ 
вс^  освоващя  предположить,  что  оно  жило  полной  жизнью 
въ  пер10дъ  предшествующ1й  образован1ю  славянскихъ  госу- 
дарствъ,  въ  пер10дъ  заселен1я  полуострова. 

Организованными  въ  так1я  племена-жупы  славяне  сид:6ли, 
в']&роятно,  за  Дунаемъ,  д'Ёлали  оттуда  набеги  на  полуостровъ, 
или  селились  на  немъ.  Писатели  У1  в.  мало  говорятъ  объ 
общественной  организащи  современныхъ  имъ  славянъ,  но 
когда  они  д'блаютъ  отступлен1е  отъ  этого  правила^  то  даютъ 
намъ  факты,  подтверждающ1е  сделанное  предноложензе.  Въ 
Дак1и  во  второй  половин'Ь  V*!  в.  жило,  видимо,  н'Ьскольбо 
обособленныхъ  племенъ,  стоявшихъ  подъ  властью  своихъ  кне- 
зовъ    и    стар1>йшинъ.     Объ    одномъ    такомъ    кнезЪ   Добрич'б 


О  1Ы(1,  21.  Как.  176.  $(иЬ,  Коп.  147* 
-)  1Ь1(1.  147*  К*)п  М^*  ЗшЬ. 
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{Лауо1гад)  говорить  веофилактъ  Сииоката,  разсказывая  объ 
аварахъ:  аварскхй  ханъ,  утвердившись  ъъ  Паннон1и,  послалъ  къ 
нему  съ  требован1емъ  покорности  и  дани^);  о  двухъ  другихъ  упо- 
нинаетъ  Маврикхй:  въ  593  г.  вивант1йск1й  полвоводецъ  Прискъ, 
переправившись  черезъ  Дунай  въ  Дак1Ю,  нанесъ  поражен]е 
Радогосту,  правителю  одной  изъ  прибреоюныхъ  областей  сла- 
вянсвихъ  и  опустошилъ  его  селен1Я,  поля  и  л'бса  ');  отсюда 
онг  вторгнулся  въ  другую  славянскую  область  и  взялъ  въ 
пл'Ёнъ  ея  правителя  Мужика  со  многими  изъ  его  с  т  а  р  '1^  й- 
шин  ъ^);  въ  597  г.  преемнивъ  Присва  переправляется  черезъ 
Дунай  у  Осмы  и  выдерживаетъ  войну  съ  воеводой  Пирогостой*). 

Безъ  давлен1я  вн^^шн6й  силы  эти  племена  соединялись 
только  временно  —  подъ  вл1ян1емъ  военныхъ  потребностей. 
Писатели  У1  в..  какъ  Прокошй,  Менандръ,  говорятъ  напр.  о 
столкновен1яхъ  между  Антами  и  Славянами — т.  е.  между 
крупными  группами  на  воторыя,  в^^роятно,  по  языку  распа- 
дался юго-славянск1й  м1ръ,  о  лицахЪ;  им^^вшихъ  значитель- 
ное вл1ян1е  внутри  этвхъ  группъ,  какъ  напр.  Антъ  Меза- 
меръ.  Но  эти  группы  распадались  тотчасъ  же,  какъ  только 
переставала  действовать  вызывавшая  ихъ  появлен1е  потреб- 
ность) *. 

Изъ  УИ  в.  идетъ  рядъ  назван1й,  подъ  которыми  извест- 
ны были  грекамъ  группы  славянъ,  ос&вшихъ  на  юг^  полу- 
острова. 

Часть  этихъ  группъ  называлась  по  р^камъ:  Стримонцы 
по  р.  Стримону,  Ринхины  по  р.  Рих1ю  ^);  часть  носила  па- 
тронимическ1я  имена. 

Въ  Солунскомъ  сказан1и  о  св.  Димитр!^  упоминаются 
Драговичи,  живш1е  подъ  самыми  стенами  Солуни  (Салоникъ)  ^); 
въ  разсказе  о  второй  осад*  Солуня — Берзиты,  Белегезиты, 
Вениты,  Стримонцы,  Ринхины,  Сагудаты  идруг1я  славянсктя 


*)  Дриновъ,  1.  с.  98. 

*)  Дриновъ,  1.  с.  105. 

»)  1Ь1<1.  III. 

*)  1Ыс1. 

^)  Тоже  самое,  какъ  мы  вид-Ъли,  им-Ьло  м-Ьсто  въ  Черыогор1И. 

^)  1Ыс1.    167.  Въ  X  в.  была  Драговичская  епвскоп1Я. 

')  1Ыс1.  133. 
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шлемена  ^).  Въ  Миз1в,  по  словамъ  веефилакта,  въ  678  г. 
'Находилось  7  дародовъ. 

Лучшее  представлен]е  о  лрерод*]^  этихъ  группъ  даетъ 
ч^лЪдующее  мЪсто  Еамен1аты,  писавшаго  въ  началЬ  X  в.:  „на 
3.  отъ  Солуна  идетъ  равнина,  пока  достигаетъ  другихъ  хол- 
шовъ...  По  средин']^  этой  равнины  разбросаны  селенхя,  нзъ 
ъоторыхъ  нгькоторыЯу  гранича  съ  городомъ,  остаются  на  до- 
говор'6  съ  нимъ  и  носятъ  имена  кавихъ*то  Дра%овичей  и 
-Сагудатовъ^  ^).  06*6  группы  заключала,  очевидно,  ръ  себ^ 
по  н'Ъсвольку  селен1й  и  представляли  тоже,  что  племена  но- 
вейшей Черногорш.  Драговичи,  по  предположешю  Дринова, 
занимали  восточную  часть  Солунсваго  поля,  Сагудаты  запад- 
ную ^).  По  аналопи  съ  этими  двумя  группами  можно  су- 
дить и  объ  остальныхъ.  Племена-же  нужно  подразумевать 
тамъ,  где  речь  идетъ  о  славянсвихъ  князьяхъ. 

Солунское  С2а8ан1е,  сообщая  о  походе  Юстишана  Ри- 
лотмета  х.ъ  Солуню^  говоритъ,  что  Стримонцы  пригласили  въ 
себе  на  помощь  р  а  в  н  ы  х  ъ  славянсвихъ  внязей  ^). 

Въ  768  г.  Императоръ  Константинъ  вывупилъ  у  сла- 
вянсвихъ внязей  (Маведоши?)  пленнивовъ,  воторыхъ  славяне 
захватили  на  островахъ  Имброса,   Тенедоса  а  Самоеравш  ^). 

Можно  предположить,  что  племена  У1 — XI  в.в.  были  тавже 
насыщены  чуждыми  элементами,  вавъ  и  современный.  Въ  осо- 
Ч^енности  это  вероятно  относительно  племенъ,  севшихъ  ва  та- 
яихъ  большихъ  дорогахъ,  вакъ  долины  врупннхъ  ревъ — Мора- 
вы, Струмы,  Марины.  Характерно  то,  что  въ  то  время,  вавъ 
на  юге,  въ  маленьвихъ  речныхъ  долинахъ  Старой  Серб1и  и 
нынешней  Черногор1и,  племена  удержались  обособленно  ва 
протяженш  столет1й,  въ  тавихъ  врупныхъ  речныхъ  долинахъ, 
вавь  долина  Моравы,  стены  племенной  обособленности,  ви- 
димо, еще  въ  средн1е  вева  были  смыты  волнами  стремив- 
опихся  на  полуостровъ  завоевателей.  Здесь,  вавъ  будто  со- 
здавались почва  два  вознивновенхя  более  врупнаго  и  постро- 


0  1Ь1а.  165. 

«)  1ыа.  1бз. 
8)  1Ь1а. 

*)  1Ыа.  150. 
*).1Ыс1.  1б6. 
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евваго  на  иномъ  фувдамент']^,  ч'Ьмъ  гглеия-жупа,  здан1я — го- 
сударства. 

Объединен1е  отд']^льныхъ  оглемевъ,  сл1яв1е  йхг  въ  госу- 
дарствеввые  союзы  вачивается  ва  овраивахъ  ю.  славянскаго- 
мтра  и  подъ  давлев1емъ   чуждыхъ  вародовъ — завоевателей. 

Со  времени  поселен!»  ва  Балвансвомъ  полуостров*]^  южныхъ- 
славянь  возвиваетъ  вопросъ  объ  ихъ  аравовомъ  положев1и  отно- 
сительно Восточно-Римской  Импер1И.  Вопросъ  этотъ  стоить 
въ  тесной  связи  съ  харавгеромъ  славянской  колонизац1и.  Славя- 
не шли  на  полуостровъ  небольшими  группами,  обходили  уц'Ьл']Бв- 
Ш1е  отъ  другихъ  варваровъ  города,  осЬдая  однако  почти  подъ 
самыми  ихъ  ст'бнами^  селились  главпымъ  образомъ  по  годнымъ 
для  землед'&лгя  долинамъ  большихъ  и  малыхъ  р^къ.  Топогра- 
фическая номенклатура  полуострова,  славянск1я  назван1я  не- 
большихъ  р'Ькъ,  показываетъ,  что  весьма  часто  шнемена  и 
„породицы''  занимали  совершенно  пустынные  края  и  давали 
сами  назван1я  р^вамъ  и  урочищамъ.  Никакихъ  договоровъ 
подобныхъ  хотя  бы  т'Ьмъ,  которые  заключили  болгары-тюрки 
съ  Визант1ей,  источники  не  упоминаютъ  ^).  Отношетя  къ  им- 
пер1и  ц'Ьликомъ  определялись  состоян1емъ,  въ  которомъ  нахо- 
дились ея  силы;  въ  VI  в.,  когда  полуостровъ  заливался  вол- 
нами славянской  колонизащи  и  Имперхя  была  безсильна. 
Славяне  чувствовали  себя  хозяевами  занятыхъ  земель  и  ни  въ 
какихъ  юридическихъ  документахъ  не  нуждались;  укр'^пля- 
лась  Импер1Я,  какъ  это  было  начиная  съ  УШ  в.,  и  сказывался 
немедленно  результатъ  несоотв^тспя  между  ея  силами  и  си- 
лами обособленныхъ  маленькихъ  племенъ:  славяне  признавали 
надъ  собой  власть  импер1и^  временно,  в'&роятно,  несли  всБ 
обязанности  ея  подданныхъ. 

Въ  783  г.  Пагриц1й  Ставрашй  совершаетъ  завоеватель- 
ный походъ  противъ  солувскихъ  славявъ  и  племенъ^  заняв- 
шихъ  Элладу  *). 

Въ  807  г.  подчиняются  Визант1и  поел*  неудачной  осады 
Патръ  славяне  Морей,  точнее  Аха1и.  Императоръ  приав- 
салъ  ихъ,  какъ  данников ъ,  къ  Патрской  митроаол]и  Св. 
Андрея  ').  Между  830 — 840  г. г.    подчинились  всЬ  славянская 


')  Города  по  побережью   Чернаго,    Эгейскаго   и  Адрхатическаго  море& 
стоили  подъ  властью  визаыт1йскихъ  чиновниковъ. 
^)  Гильф.  1.  с.  186. 
*)  1Ы(1.  188. 
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племена  Пелопонеса^  Эаира,  6ессал1и.  На  Милянъ  и  Езер' 
цевъ,  которые  бсЪхъ  упорн'Ье  сопротивлялись  въ  горахъ  Пен- 
тедаБтиля,  греки  наложили  дань  (на  Милянъ  60  золотыхъ 
ъюнетъ,  на  Езерцевъ  300),  обязали  ихъ  ставить  людей  въ 
военную  службу  и  зв.мЬятла  с  воб  одно-изб  и  рае  ыыхъ 
племенныхъ  князей  своими  ставленниками,  ко- 
торыхъ  назначалъ  гречесшй  стратегъ  ^). 

Бонстантинъ  Копронимъ  совершилъ  рядъ  усп^шныхъ  по^ 
ходовъ  въ  „Славин1и''  нынешней  Македон1и  и  В.  Румелш. 

Во  второй  половине  IX  в.  славяне,  живш1е  въ  области 
Стримона,  также  находились  подъ  управлев1емъ  князей,  по- 
етавленнахъ  Визант1ей.  Однимъ  изъ  такихъ  правителей  былъ, 
между  прочимъ,  Мееод1й. 

Для  того,  чтобы  держать  главянсБ1я  племена  долины 
Струмы  въ  покорности,  греки  поселили  по  близости  ихъ 
14,000  т.  н.  туровъ-вардар10товъ  изъ  М.  Аз1и  на  Вардар*. 
Туоки  эти  не  им']&ли  другихъ  обязанностей,  кром^  военной 
службы. 

Въ  940  г.  покорен1е  Пелопонеса  было  закончено  и  сла- 
вяне на  Ю.  отъ  Болгар1и  и  Серб]и  состояли  подданными 
Визант1И. 

Отъ  начала  X  в.  идетъ  изв'Ьст1е,  которое  даетъ  понят1е 
о  порядкахъ,  им'Ьвшихъ  м']&сто  въ  славянскихъ  областяхъ.  Бъ 
904  г.  Арабы  осадили  Солунь.  Греки  сильно  разсчитывали  на 
помощь  „искусныхъ  въ  стр'Ьльб']^  изъ  лука"  славянъ,  но  сла- 
вяне не  явились:  „это  произошло  отъ  того,  что  славяне  эти 
были  поручены  начальству  дурныхъ  и  беззаконныхъ  правите- 
лей, которые  помышляли  только  о  собственной  прибыли  и 
неистово  брали  взятки"  *). 

Оринят1е  христганства  было  другимъ  факторомъ,  подъ 
вл1ян]'емъ  котораго  слагались  вопросы  о  правовыхъ  отношен!- 
яхъ  новообраш;енныхъ  славянъ  къ  Визант1и:  въ  церковномъ 
смысл']^  славянск1я  жупы  втягивались  въ  составъ  ближайшихъ 
овруговъ  восточной  церкви  На  границ'Ь  съ  гречески мъ  М1- 
ромъ  начинался  такимъ  образомъ  процессъ,  грозиБШ1й  втя- 
нуть ю.  славянъ  въ  составъ  в.  римской  имперхи.  На  с.-в.  и 
с.-з.  полуострова  этотъ  процессъ  встр-Ьтилъ  противод'Ьйств1е: 


^)  1Ысз. 

-)    1Ь1(1.    192. 

^)  Коп5Г.  РогрЬ.  Уги  ВазИИ  с.   52. 
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Славянъ  Мизш  объединили  насильственно  брлгары,  иолчекъ 
Бъ  объединен1ю  славянъ  Далмащи  и  Паннон1и  дали  сначала 
;Авары,  потомъ  франки. 

Бознивновеше  государства  у  южныхъ  славянъ  пред- 
ставляетъ  одинъ  изъ  результатовъ  того  движенхя  урало  алтай- 
свихъ  племенъ  на  западъ  и  югъ,  которое  начинается  гуннами 
въ  1У  в.  и  заканчивается  турками  въ  XV. 

Ближайшими  преемниками  и,  можетъ  быть,  родичами 
гунновъ  были  болгары,  которые  оставили  свое  имя  славянамъ 
Миз1и,  6рак1и  и  Македои1и.  Болгары  входили,  кажется,  уже 
въ  составъ  того  конгломерата  племенъ  и  народовъ,  который 
подъ  именемъ  гунновъ  наводнилъ  въ  V  в.'  Дунайскую  рав- 
нину. Въ  484—5  г.  часть  ихъ — унугундуры — сид'Ьла  ужена 
л^вомъ  берегу  Дуная  въ  углу  между  Дунаемъ  и  Дн^^нромъ  и 
делала  отсюда  няб^Ьги  вверхъ  по  Дунаю  въ  Паннон1Ю  и  на 
югъ  отъ  него  въ  Мизш,  врак1ю  и  Иллирхю  ^);  часть  остава- 
лась на  Я-ее/Ъ  и  Кубани.  Въ  посл']^днее  время  высказывается 
предположенхе,  что  зд^сь  за  Дунаемъ  болгары  временно  нахо- 
дились подъ  властью  славянъ-антовъ  ').  Съ  появленхемъ  на 
Дуна^  аваровъ  кутригуры,  утигуры  и  друг1я  болгары  по- 
ступаютъ  подъ  ихъ  власть.  Въ  последней  четверти  VII  в. 
(679  г.)  унугундуры  переходятъ  черезъ  Дунай  и  водворяют- 
ся въ  Добрудж^.  Съ  этого  момента  открывается  новая  эпоха 
въ  истор1и  славянъ  Мнз1и,  драк1и  и  Македон1и,  радикально 
преобразуются  всЬ  услов1я  общественности,  возникаютъ  но- 
выя  правовыя  отношен1я. 

Бол']^е  или  мен'Ье  характерныя  для  внутренняго  строя 
болгарскаго  государства  изв'Ьст1я  идутъ  изъ  IX  в.  Бое-как1я 
ваключен1Я  можно  д'Ёлать  однако  и  ваоснованги  т1^хъ  немно- 
гихъ  фактовъ,  которые  даетъ  намъ  время  отъ  679  г.  до  на- 
чала IX  в.  Болгары  выселили  изъ  Добруджи  племя  С']^верянъ 
и  обратили  эту  степную  страну  въ  укрепленный  лагерь;  еще 
въ  IX  и  X  в.  Добруджа  сохраняла  сл']^ды  своей  былой  изо- 
лированности и  военнаго  значешя:  несомн^Ьнно  объ  этой  соб- 


О  МйПепЬоГ^  О.  А.  II,  379- 

•)  Магциаг(11  (01е  ТйхкхзсЬе  1п8сЬпГ1еп.    Ехс.  II,  78)  такимъ   обравомъ 

объясняетъ  славянск1я  имена,  какъ  Безмеръ — Ме^ацг^род  и  Гостунъ — КвХл'^л^ 
.0Х7]С»  братт)  Меааиера. 
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ственной  Болгархи  одни  источники  говорятъ,  что  она  была 
ограждена  стеной,  друпе — бол'Ье  достоверные — ц^нью  сторо- 
жевыхъ  постовъ,  которые  не  выпускали  изъ  страны  подъ  стра- 
хонъ  смертной  казни  никого  —  ни  свободнаго  человека,  ни  ра- 
ба. Только  при  предположен1И,  что  каждый  житель  первона- 
чальной Болгар1и  разсматривался^  какъ  членъ  военнаго  стана, 
можно  объяснить  обычай,  въ  силу  котораго  свободный  чело- 
в'Ькъ  не  ыогъ  покинуть  своего  отечества.  Каждый  житель 
этого  лагеря  долженъ  былъ  всегда  им']^ть  въ  исправности 
оруж1е,  рискуя  поплатиться  жизнью  за  упущен1е.  Отсюда 
болгары  предпринимали  походы  на  югъ,  за  Балканы;  зд'Ьсь 
кипела  борьба  изъ- за  власти  между  родами,  на  которые  рас- 
падались болгары:  въ  760  г.  съ  ханомъ  Кормисошемъ  (753 — 
760)  кончается  власть  рода  Дуло;  власть  переход итъ  къ  роду 
Угаинъ,  но  только  на  три  года:  иослЬ  перваго  же  поражешя, 
которое  потерп'блъ  новый  ханъ  отъ  грековъ  и  онъ  п  вся  его 
11арт1я  погибли  въ  возстан1и  *).  Въ  экономическомъ  и  госу- 
дарственно-право  вомъ  смысл'Ь  самымъ  знаменательнымъ  фак- 
томъ  этой  первой  эпохи  сл4дуетъ  считать  неудавшееся,  но 
характерное  предпр1ят1е  хана  Церига:  въ  774  г.  Церигъ  от- 
правилъ  12,000  челов^къ  подъ  предводительствомъ  н-Ьсколь- 
кихъ  бояръ  въ  Македон1Ю,  въ  область  племени  Брсяковъ  для 
того,  чтобы  переселишь  это  племя  на  с.  еъ  Мизгю.  Этогь 
ироэктъ,  для  котораго  оказывается  не  мало  аналог1й  въ  по- 
•сл'Ьдующемъ^  проливаетъ  яршй  св'Ьтъ  на  соцхальную  исторхю 
предшествующихъ  ста  л-Ьтъ  болгарскаго  владычества  въ  Ми- 
81И.  Хану  и  боярамъ  нужны  были  не  одни  греческтя  деньги, 
но  и  рабоч1я  руки,  и  за  этими  руками  они  предпринимаютъ 
формальную  охоту;  проэктируя  переселен1е,  ханы  и  бояре, 
очевидно,  считали  себя  хозяевами  территор1и  Миз1и;  сла- 
вяне-переселенцы должны  были  сЪсть  на  новыя  для  нихъ 
и  им^^вш1я  собственника  земли,  не  какъ  вольные  колонисты 
и  завоеватели,  а  какъ  привязанные  къ  нимъ  и  влад'Ьльцамъ 
работники.  Проэктъ  подобнаго  рода  могъ  возникнуть  только 
при  томъ  услов1и,  что  прикр'бпленное  къ  земл'Ь,  работавшее, 
хотя  бы  частью,  на  болгаръ  славянское  населен1е  суще- 
ствовало уже  раньше    и  дало  завоевателямъ*кочевникамъ  воз- 


»)  1ыа. 
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можность   оц^Ьнить    выгоды   обладать    имъ.    Проактъ    Церига^ 
даетъ  наз1Ъ  право  предположить,  что  тотъ  соц1альный  строй, 
съ  которымъ    мы  встр']Ьтвмся    въ  IX  в.,    сложился    непосред- 
ственно посл11  завоевашя  Мвз1и:    уже  тогда  населеше  воваго- 
государства  разд']Ьлилось  на  бояръ-землевлад'Ъльцевъ  и  славян- 
ское населен1е,  обязанное  на  нихъ  работать.  Съ  начала  IX  в. 
вм'Ьсто  проэБТОвъ  являются  факты.  Круи!  (802 — 815)  вывелъ 
огромную  массу   пл'бнныхъ    въ    задунайскую    Болгар1Ю — ны* 
н'Ьшвюю  Румын1ю — съ  оруд1ями  И    рабочимъ    скотомъ  ^).  Въ 
конц^  стол'1т1я  (894)  Константинъ  Паннонск1й  въ  одной  изъ- 
своихъ  пропов'Ьдей  говоритъ  о  работ'Ь  на  властелей,  какъ 
о  нормальной  деятельности  его  паствы  ^). 

Съ  момента  завоевав1я  Мв81и  болгарами  возникаетъ 
такимъ  образомъ  государство  съ  точно  011ред']^ленной  терри- 
тор1ей  ^),  съ  двумя  р'Ьзко  обособленными  слоями  васелен1я — 
господствующимъ  болгарскимъ  и  зависимымъ — славянскимъ  ^). 

Непосредственно  посл'!  появлен1я  Болгаръ  въ  Добрудж'Ь 
Визавт1я  заключила  съ  ними  договоръ,  по  которому  отка- 
зывалась отъ  притязаний  на  Миз1ю  и  обязывалась 
уплачивать  ежедную  дань.  По  отношешю  къ  дани  договоръ 
нарушался  неоднократно,  но  территор1я  оставалась  за  Болга- 
рами неприкосновенно.  Въ  702  г.  она  была  увеличена  За- 
горьемъ — южнымъ  склономъ  Балканъ  отъ  Сливвы  до  Бургаса 
съ  приморскими  городами  Анх1аломъ  и  Месемврхей. 

Съ  начала  IX  в.  расширенхе  государственной  территор1и 
идетъ  крупными  шагами.  Ударъ,  нанесенный  Еарломъ  ава- 
рамъ,  отозвался  за  Тиссой.  Болгарская  орда,  сид'Ьвшая  въ 
нын']Ьшней  Румын1и  и  находившаяся  подъ  властью  аварскага 
кагана,  сбрасываетъ  аварское  иго  и  присоединяется  къ  сво- 
имъ  родичамъ  въ  Миз1в.  Болгарское  государство  охватываетъ 
теперь  земли  по  об'Ь  стороны  Дуная  отъ  Балканъ  до  Карпа- 
товъ  Седмиградья  и  соприкасается  на  Тисс*]^  съ  империей 
Карла  К.  Параллельно  съ  расширен1емъ  территор]и  наростали 
и  услов1я  ославянен1я  болгаръ*  Къ  славявскимъ  племе- 
намъ,  сид^вшимъ  въ  Миз1и,    присоединяются    теперь  славяне 


*)  Горсюй   Невоструевъ.   Опис.    ркп.    Моск.    Синод,   библ.    Л,  2,  247- 
Вигше.  V,  34- 

'^)  Гильф.  1.  с. 
^)  ]1ге5ек.  1.  с 
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Дак1и.  Писатели  У1  в.  уаоминаютъ  зд^сь,  кавъ  мы  уже  ви- 
вид'Ьли,  н'Ьсколько  славянскихъ  княжествъ;  моябно  думать, 
что  княжества  эти  сохраняли  свое  существованге  пеизм'Ьнно 
и  въ  IX  в.  Венгерсв1й  хронвверъ  разсвазывая  о  завоеваши 
Мадьярами  11аннон1и  и  сос']&дяихъ  земель,  упомвнаетъ  четыре 
славянскихъ  княжества  на  в.  отъ  Тиссы:  одно  подъ  управле- 
в]емъ  Салана  находилось  между  Тиссой  и  Дунаемъ;  другое — 
Менуморута — на  восточной  сторон*  Тиссы;  третье — Глада — 
между  Марошью  и  Темешью;  четвертое — Гелу— въ  Седми- 
градьи.  Походъ  Крума  противъ  Визант1и  въ  813  г.  увеличилъ 
число  зд-Ьшеихъ  славянъ:  до  10,000  челов'Ькъ  было  переселе- 
но за  одинъ  пр1емъ  изъ   нынешней  Румел1и  за  Дунай. 

11о  смерти  Крума.  при  его  преемникахъ  Омортаг*  и 
Пресьям'Ь  завоевательная  деятельность  болгаръ  ваправляется 
вверхъ  по  Дунаю.  Поел*  безус п'Ьшныхъ  переговоровъ  съ 
франками  относительно  разграниченхя  Омортагъ  предприпи- 
маетъ  походъ  вверхъ  по  Дунаю  и  ДравЬ:  славянсшя  племена, 
ЖИВШ1Я  между  Савой  и  Дравой  были  поставлены  подъ  власть 
болгаръ- правителей.  Движен1е  внутрь  славянской  Паннов1и 
привело  болгаръ  въ  соприкосновен1е  съ  сербскими  племенами. 
Преемникъ  Омортага  Пресьямъ  предпринялъ  противъ  нихъ 
первый  завоевательный  походъ,  но  посл'Ь  трехл'Ьтней  борьбы 
вынужденъ  былъ  отказаться  отъ  своего  замысла. 

Сынъ  или  племяннйкъ  Пресьяма  Борисъ  не  увеличивалъ 
государственной  территор1и,  созданной  съ  предшественниками, 
но  въ  истор1и  государственнаго  развит1Я  болгарскихъ- славянъ 
его  продолжительное  кеяжен1е  должно  занять  видное  м-Ьсто. 
При  вемъ  болгары  приняли  христ1анство  и  поставлены  были 
въ  необходимость  точно  определить  на  будущее  время  свои 
отношешя  къ  Визант1и.  Пока  болгары  были  язычниками, 
отноп1ен1я  эти  были  и  ясны  и  не  сложны:  болгары  влад']Ьли, 
какъ  полные  хозяева,  территор1ей,  отъ  которой,  на  основан1и 
договоровъ,  отреклась  Визант1я;  каганъ  или  князь  болгарсюй 
избирался  народомъ  и  только  предъ  народомъ  отв'бчалъ  за 
свою  Д']Ьятельность;  временами  для  поддержан1я  мира  Визан- 
Т1Я  платила  болгарамъ  дань;  въ  духовномъ  отношен] и  бол- 
гары-язычники были  совершенно  независимы.  Съ  принят1емъ 
христзанства  приходилось  осложнить  существующ1Я  отношен1я 
новыми  элементами,  приспособить  государственно  -  правовыя 
воз8р'Ьн1я  языческаго  пер10да  къ  христ1анскимъ.  Новообращен- 
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ный  болгарсБ1й  народъ  долженъ  быдъ  занять  определенное 
м'Ёсто  въ  христ1ансков  церкви,  подчинить  свою  совесть  авто- 
ритетамъ,  находившимся  вн'Ь  занятой  ими  территорхи.  Крес- 
тили болгаръ  представители  греческой  церкви,  съ  этой  же 
церковью  предстояло  войти  ииъ  въ  т'ксяШш'хя  внутренн1я 
отношен1я;  но  за  вияантхйской  церковью  стояла  господство- 
вавшая надъ  ней  императорская  власть,  за  зависимостью  цер- 
ковной въ  перспектив'Ь  вырисовывалась  зависимость  политиче- 
ская. Задача  ставилась  такъ,  чтобы  удержать  рздомъ  съ  христ!- 
анствомъ  старую  политическую  независимость  отъ  Византхи. 
Ея  р']&шен1е  давалось  современными  услов1ями  христ1анской 
церкви.  Въ  то  время,  какъ  болгары  принимали  христ]'анство, 
въ  церкви  начинался  велик1й  раскол ъ,  начинался  споръ 
о  первенстве  между  римскимъ  и  константинопольскимъ  пат- 
р1архами.  Борисъ  воспользовался  этой  м1ровой  борьбой  съ 
большой  ловкостью:  отъ  греческой  церкви  онъ  взялъ  бого- 
глужен1е  на  славянскомъ  языке,  отъ  папы  добивался  утверж- 
ден1я  сначала  самостоя тель наго  болгарскаго  патр1архата,  по- 
томъ  хотя  бы  арх1епископства.  Обрадованный  папа  предо- 
ставилъ  Борису  выбрать  одного  изъ  посланныхъ  въ  Болга- 
р1ю  проповёдниковъ.  Борисъ  выбралъ  некоего  Формоза.  Вы- 
боръ  папе  почему-то  не  понравился;  болгары  указали  другое 
липо;  результатъ  и  на  этотъ  разъ  получился  тотъ-же.  Между 
папой  и  болгарами  возникли  пререкан1я;  папа  отвергалъ 
болгарскЕхъ  кандидатовъ,  болгары  не  принимали  пааскихъ. 
Борисъ  обратился  въ  Визант1ю.  Здесь  его  услов1я  были 
приняты.  Ыа  Константинопольскомъ  соборе  послы  „Михаи- 
ла, возвышеннейшаго  и  светлейшаго  повелителя  Болгар! и ' 
фигурировали  рядомъ  съ  послами  франкскаго  императора. 
По  окончан1и  собора  состоялось  постановление,  по  которому 
Болгар1я  вновь  соединялась  съ  восточною  церковью  и  полу- 
чала изъ  Визант1и  арх1епископа  и  этотъ  архтепископъ,  не 
имея  звашя  патр1арха,  пользовался  по  отношению  къ  нимъ 
даже  внешними  преимуществами:  на  придворныхъ  торже- 
ствахъ  визант1йскихъ  онъ  занималъ  место,  следующее  за 
патр1архомъ  Константинопольскимъ.  Вопросъ  на  половину 
былъ  решенъ;  болгары  не  имели  основан1я  жалеть  о  разры[- 
ве  съ  Римомъ:  съ  полунезависимымъ  архепископомъ  получен- 
нымъ  отъ  Визант1и  они  могли  свободно  совершать  славянское 
богослужен1е  и  внимать  славянамъ-миссхонерамъ  и  писателямъ,. 
которыхъ  гнала  римская  церковь. 
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Сынъ  Бориса  Симеонъ  повелъ  д'Ьло  дальше.  Онъ  добил- 
ся для  Болгар1и  патр1архата  и  этотъ  тр1уыфъ  составлялъ 
только  часть  завоеваний,    которыя  онъ  сд']&лалъ    у  Визант1и. 

Симеонъ  началъ  съ  охраны  торговыхъ  интересовъ  Бол- 
гарии. Въ  начал'Ь  X  в.  Болгар1я  была  складочнымъ  м'Ёстомъ 
торговли  между  западомъ  и  с^&веромъ  Европы  съ  одной  сто- 
роны, Визант1ей  съ  другой.  Болгары  обм'Ьнивали  сырыя  про- 
идведен1я  Герман1и,  Морав1и,  Росс1и  и  Придунайскнхъ  странъ 
на  мануфактурныя  произведен1Я  Визант1и,  на  товары  Лз1и  и 
Африки  ^).  Главный  торгъ  шелъ  въ  Визапт1и.  Бъ  начал'Ь 
царствован1я  Симеона  пошлины  съ  болгарскихъ  товаровъ  сда- 
ны былд  на  откупъ;  откупщики,  чтобы  д'Ьйствовать  свободн']&е 
перевели  торгъ  въ  Солунь  и  вдали  отъ  правительственнаго 
надзора  стали  безпощадво  эксплуатировать  болгарскихъ  куп- 
цовъ.  Симеонъ  сд'Ълалъ  по  этому  поводу  представленгя;  на 
ыихъ    не    обратили    внимашя.    Симеонъ  взялся  за  оруж1е. 

Греки,  посл*]^  н'Ьсколькихъ  неудачныхъ  столкновешй, 
обратились  за  помощью  къ  мадьярамъ,  которые  только  что 
около  этого  времени  (885  г.)  подъ  начальствомъ  Арпада 
пододвинулись  къ  Дунаю.  На  визант1йскихъ  судахъ  мадьяры 
переправились  черезъ  Дунай  и  принялись  опустошать  Болга- 
р1Ю.  Симеонъ  пробовалъ  бороться  съ  ними,  но  потерп^лъ  три 
поражен1я  и  долженъ  былъ  искать  спасен1я  за  ставами  Доро- 
<тола.  Мадьяры  жестоко  опустошили  Болгар1Ю,  Симеонъ  всту- 
пилъ  въ  сношенгя  со  врагами  мадьяръ  печен^^гами  и  въ  со- 
юз^^  съ  ними  разгромилъ  Ателькузъ — страну,  въ  которой  ко- 
чевали мадьяры '),  потомъ  бросился  на  Визант1Ю,  разбилъ 
высланныя  противъ  него  войска  и  обязалъ  грековъ  платить 
дань  (893)  ^).  Борьба  съ  мадьярами  продолжалась.  Посл^^ 
разгрома  893  г.  мадьяры  покинули  Ателькузъ,  завлад'Ьли  Мо- 
рав1ей  и  отсюда  распространили  свои  захваты  на  задунай- 
СБ1Я  княжества,  стоявш]я  въ  зависимости  отъ  Болгархи.  Си- 
меонъ слабо  защищалъ  свои  права  на  нихъ  и  л']^вый  берегъ 
Дуная  былъ  потерянъ  навсегда  для  Болгар1и  и  для  славян- 
ства. Двадцать  л'Ьтъ  посл'Ъ  этой  борьбы    Болгар1я  оставалась 


^)  КатЬаис!.  Етр1ге  Вуз.  аи  X  $1ёс1е.  328  Дриновъ.  Ю.  слав,  и  Виз.  6. 
')  Аппакз  Ри1(1еп1е5  МО.  I,  4x5* 
*)  Лриновъ,  1.  с.  8. 
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въ  свовхъ  съуженныхъ  пред'Ьлахъ.  Сь  912  г.  начинается  ея 
быстрый  ростъ.  Вызовъ  былъ  брошенъ  Вязант1ев.  Пословъ, 
которыхъ  Симеовъ  отправилъ  къ  новому  императору  для  во- 
8обновлен1Я  договора  893  г.,  позорно  выгнали.  Симеонъ  вто- 
рично взялся  за  оруж1е.  Въ  Визанпи  разнесся  слухъ,  что 
болгарский  князь  хочетъ  занять  визант1йск1й  престолъ  ^)  Пе- 
репуганные греки  сами  теперь  черезъ  отправленныхъ  къ  Си- 
меону пословъ  обязывались  и  утвердить  договоръ^  и  платить 
по  старому  дань.  Симеонъ  отказался  отъ  соглашен1я  и  въ 
август*  913  г.  появился  подъ  стенами  Константинополя.  Это 
была  внушительная  демопстрац1я,  за  которой  последовали 
мирныя  предложет'я  новаго  для  славянъ  рода.  Симеонъ  выра- 
зилъ  желан1е  породниться  съ  малол'Ьтнимъ  императоромъ — 
по  предположешю  Дринова,  выдать  за  нс^го  одну  изъ  своихъ 
дочерей.  Предложение,  кажется,  было  принято:  Симеонъ  съ 
безчисленными  подарками  отступилъ  отъ  ст-Ьнъ  Визапт1и. 

Черезъ  годъ  мы  видимъ  его,  однако,  опять  въ  пред'Ь- 
лахъ  Импер1и:  его  предложен1я  были  отвергнуты  матерью 
императора  и  онъ  переводитъ  вопросъ  на  другую,  мен*е 
зависящую  отъ  придворныхъ  течен1й  почву.  Симеонъ,  на- 
ученный опытомъ,  прежде  всего  старается  обезпечить  себЬ 
договоромъ  съ  печен-Ьгами  тылъ,  зат-Ьмъ  приступаетъ  къ  за- 
воевашю  имперскихъ  областей.  Вт.  сентябре  914  г.  онъ 
захватываетъ  такъ  называемую  македонскую  тэму  съ  глав- 
нымъ  городомъ  Адр1анополемъ,  зат4мъ  направляетъ  отд^ль- 
ныя  отряды  на  з.  въ  солунскую  область  и  къ  Дураццо  па 
Адр1атическомъ  мор*  (диракх1йская  тэма).  Три  года  тянулась 
эта  завоевательная  кампан1я,  прежде  ч^Ьмь  греки  успели  соб- 
раться съ  силами  и  предпринять  походъ  вь  Болгаргю.  Въ 
917  г.  огромное  войско  двинулось  на  С,  но  потерп'Ьдо  жес- 
токое поражеше  на  р.  Ахело*  близь  Месемвр1и.  Ошеломлен- 
ные несчаст1емъ  греки  заговорили  о  мир4,  но  Симеонъ  пос- 
тавилъ  уже  бол'Ье  тяжелыя  услов1я:  „движимый  скиескимъ  бе- 
8ум1емъ",  он  в  потребовалъ,  чтобы  его  признали  императо- 
ромъ народъ  и  власти  визант1йск1я  ^).  Для  подкр'Ьплен1я  сво- 
ихъ требован1й  онъ  захватывалъ  все  новыя  и  новыя  террито- 
р1и.  Около  919  г.  часть  болгаръ  находилась    на  берегу  Дар- 


^)  Дрииоьъ.   1.  с.    11. 
*)  Дриновъ.  1.  с.  20. 
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данельскаго  пролива  и  пыталась  захватить  Лампсанъ  (Чар- 
дакъ) — ключъ  въ  Мраморному  морю  и  Константинополю — дру- 
гая проникла  въ  с.  и  сред.  Грец]Ю  (вессал1Ю,  Беот1ю,  Атти- 
ку) и  на  гречесме  острова  ^).  На  вс4  предложен1я  грековъ 
онъ  упорно  даетъ  одинъ  и  тотъ  же  отв^тъ:  „пусть  импера- 
торъ,  который  недавно  возведенъ  на  престола,  оставитъ  его, 
пусть  народъ  и  власти  признаютъ  меня  царемъ;  того  хочетъ 
Богъ^^  Греки  застращивали  Симеона  союзомъ  съ  печен'Ьга- 
ми,  мадьярами,  Аланами,  Русью;  результатъ  оставался  не- 
изм'Ьннымъ. 

Симеонъ,  игнорируя  императоровъ,  сносился  непосред- 
ственно съ  сенатомъ,  требовалъ  торжествениаго  въ^^зда  въ 
столицу  и  уступки  всЬхъ  блад'!;н1Й  импер1й  въ  Европ'Ь '). 
Чтобы  обезпечить  себЬ  осаду,  онъ  вступилъ  въ  сношешя  съ 
арабами.  Его  послы  отправились  къ  халифу  С.  Африки  Хат- 
л  ум  у  съ  предложен]емъ  союза.  Арабамъ  об^Ьщалась  половина 
добычи^  которую  союзники  могли  найти  въ  Константинопол'6. 
Въ  севтябр-Ь  924  г.  Симеонъ  опять  стоялъ  подъ  стенами 
Константинополя.  Онъ  держалъ  себя  уже  какъ  греческ1й  нм- 
ператоръ;  его  появлен1е  войска  приветствовали  кликами  на 
греческомъ  язык']^^).  Но  вн'Ьшность,  парадъ  были  заимство- 
ваны раньше,  Ч']^мъ  Симеонъ  добылъ  желанную  власть.  Греки 
нашли  средство  отвлечь  бодгарскаго  царя  отъ  ст-Ьнъ  столи- 
цы. Въ  обзор^Ь  сербско- хорватской  истор1и  мы  увидимъ,  кого 
выдвинули  греки  противъ  Симеона.  Зд-Ьсь  мы  отм-Ьтимъ  толь- 
ко результатъ:  Симеонъ  отступилъ  и  не  появялся  бол'Ье  подъ 
ст'Ьнами  Ви8ант1и.  Въ  927  г.  его  не  стало  въ  живыхъ. 

О  разм'Ьрахъ  опасности,  угрожавшей  Вивантхи  отъ  Си- 
меона, можно  судить  по  т^мъ  уступкамъ,  который  импер1я 
сд'блала  для  того,  чтобы  заключить  посл'6  его  смерти  миръ 
съ  чуждымъ  воинственности^  монархомъ  на  трон*]^,  его  сы- 
номъ.  Греки  согласились  на  все,  въ  чемъ  на  первыхъ  порахъ 
отказывали  Симеону — согласились  на  бракъ  Петра  съ  дочерью 
одного  изъ  императоровъ  Христофора,  поставили  по  требо- 
ван1ю  болгаръ  этого  Христофора  нам'Ьсто  Константина  Баг- 
рянороднаго,  признали  за  болгарскимъ  правителемъ  царскхй 
титулъ,  обязались  считать  его   выше  всФхъ  европейскихъ  го- 

*)  Дриновъ.  1.  с.  21. 
'^)  1(11(1.  2б. 
•)  1Ы(1.  31. 
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сударей,  даже  выше  германскаго  императора  ^^;  признали  не- 
зависимость болгарской  патр1арх1и,  учрежденной  при  Симео- 
п^^  обязались  платить  ежегодную  лань,  уступили  часть  заво- 
еваниыхъ  Симеономъ  областей ^^  Уступки  были  очень  велики: 
он'Ь  превосходятъ  все,  о  чемъ  мечтали  предшественники  Си- 
меона^ и  заключаютъ  въ  себ'Ё  разр'6шен1е  вс']&хъ  вопросовъ, 
возникшихъ  для  Болгар!  и  со  временъ  принятая  христханства. 
Он*  представляются  неудовлетворительными  только  въ  срав- 
нен1И  съ  т'Ьми  требовашями,  которыя  поставилъ  Симеонъ.  Для 
того,  чтобы  точно  оценить  ихъ  размеры,  сд'Ьдаемъ  сравнеше, 
припомнимъ  посл']&дн1е  дни  3.  Римской  импер1и. 

Въ  476  г.  служившхе  импер1и  по  найму  герулы  потре- 
бовали отъ  Ромула  Августула,  чтобы  имъ  была  уступлена 
за  службу  третья  часть  итальянской  почвы;  получивши  отказъ, 
они  поднимаютъ  возстан1е,  провозглашаютъ  Одоакра  коро- 
лемъ  Итал1и  и  этотъ  фактически  повелитель  Итал1и  и 
Рима  испрашиваетъ  у  восточнаго  императора  при  посредств^^ 
римскаго  сената,  чтобы  занимъ  былъ  признанъ  титулъ  пат- 
риц 1я  и  правителя  итальянской  д1оцезы,  Теодорихъ  Вели- 
К1Й  въ  зван1и  патрищя  и  консула  двинулся  съ  своими  остъ- 
готами  въ  Итал1ю  и,  отнявши  ее  у  Одоакра,  испрашиваетъ 
въ  почтительн'Ьйшихъ  выражен1яхъ  у  Визапт]и  позволенхя 
влад'Ёть  ею,  чеканитъ  монету  съ  изображенхемъ  визант1йскаго 
императора,  примиряется  съ  т4мъ,  что  на  всЬхъ  государ- 
ственныхъ  актахъ,  на  вс^хъ  памятникахъ  стоитъ  на  первомъ 
м-Ьст-Ь  имя  того-же  императора;  Хлодвигъ  довольствуется  т^мъ 
же  титуломъ  патрищя  и  консула,  завоевавши  всю  Галл]ю,  по- 
коривши алеманновъ,  бургундовъ,  вестъ-готовъ. 

Съ  формальной  стороны  болгары  получили  отъ  Визант1и 
больше,  ч'Ьмъ  герулы,  остъготы  и  франки. 


^)  Сорокъ  л-Ьтъ  спустя  посолъ  германскаго  императора  Оттона  I  епи- 
скопъ  Лхутпрандъ  жаловался  на  то,  что  при  визанп'&скомъ  двор*  ему  ока- 
зывали меньш1Й  почетъ,  ч15мъ  послу  болгарского  царя. 

•)  О  разм-Ьрахъ  болгарскаго  государства  въ  эпоху  Петра  можно  судить 
по  району  власти  болгарскаго  патр1арха;  подъ  его  в-кд-Ъшемъ  состояли  епи- 
скоши:  I)  Пр-Ьславская,  Доростольская,  Проватская,  Дебельтская,  II)  Брегаль- 
ницкая,  Охридская,  Кастор1Йская ,  Главиницкая,  Могленская,  Битодьскжя, 
Струмицкая,..*  Дебрьская,  Малешовская,  Д-квольская,  Рыльская,  Скошйская, 
Приштинская,  III;  Нишская,  Б-клградская,  Моравская,  и  пр.  Ср.  Дрин.  79 — 81* 
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Продолжая  сравнен1е,  приходится  однако  констатировать, 
ято  только  на  этой  почв*]^  славяне  и  пользуются  какъ-бы  в^- 
'Боторыки  преимуществами   сравнительно   съ  германцами;  вн% 
-ея  сравнеше   оказывается  уже    не  въ  ихъ    пользу:    германцы 
довольствовались  скромными  титулами,  пе  гнались  за  короной 
римской   импер1и,    но   кр'Ьнко   держались    за  отнятия    у  нея 
земли;  болгары,  у  которыхъ  въ  рукахъ  была  на  Ю.  отъ  Бал- 
кановъ   вся  страна  между  Чернымъ   и  Адрхатическимъ   моря- 
ми,   отступились    отъ  большей  ея  части    за  тряоки   и  побря- 
кушки  императорскаго    визант1йскаго    „орната".    Сохраненхе 
этихъ  земель    и  составляло   соответствующее  услов1ямъ  сред- 
нее   пропорщовальное    между  притязашями   Симеона  и  усло- 
В1ЯМИ  мира,    заключеннаго  Сурсовуломъ.    Овлад'бть  Византхей 
Самуилъ  не  могъ^\  Ввзант1я  опиралась  на  море,  на  которомъ 
болгары    были  безсильны.    Потомки  степняковъ   болгары  про- 
сид-бли  два  вЬка  на  берегахъ  Чернаго  моря  и,  отогнавши  отъ 
него  славянъ,  не  въ  состоян1и  были  приспособиться  къ  нему, 
во  удержать   занятыя    слав11нами  земли    Македонхи  и  враши 
было  въ  ихъ  силахъ  и  Сурсовулъ  продалъ  завоевашя  Симео- 
на очень  дешево. 

Во  время  заключешя  мира  болгарское  царство  им'Ьло,  по 
словамъ  Дринова,    сл'Ьдующ1Я  границы:    на  юг']Ь  его  отд']^ляла 
отъ  визант1йскихъ  влад']^н1й  длинная  ломаная  черта,  которая  на- 
чиналась  приблизительно   южн^е  Бургаса  на  Черномъ  мор'Ь, 
проходила  межд}  Адрханополемъ  и  Филиппополемъ  черезъ  всю 
6рак1ю  до  Годопскихъ  горъ,    дал'^е  сворачивала   на  ю.   и  по 
вершинамъ    этихъ  горъ  спускалась   къ  окрестностямъ  города 
Сереса,  оттуда  направлялась  къ  юго-западу,  проходя  недале- 
ко отъ  Солуня    и  спускалась    къ  гор^  Олимпу   въ  С.  весса- 
Л1и;   отсюда  лин1я   направлялась  къ  западу,    до  устья  р.  Ка- 
лама, впадающей  въ  Ьническое  море  противъ  Корфу.   Запад- 
ная граница   шла  по  берегу    Адр1атическаго  моря   отъ  устья 
Каламы  до  устья  соединеннаго  Дрина.  Ниже  Дураццо  погра- 
ничная ЛИН1Я  поворачивала  на  В.  до  Ниша,  зат'Ьмъ  на  С.  до 
Белграда,   отсюда   по  Дунаю  до  его  устьевъ;    на  В.  граница 
шла  по  берегу  Чернаго  моря  до  Бургаса.  Существуетъ  пред- 
положен1е^   что  Подунавье    и  выше  Б'Ьлграда  до  впаден1я   въ 


*)  Овлад-Ьть  сю    съ  суши    не  пытался    даже   Теодорихъ  В.    съ  своими 
остъ-готами. 
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Дунай  Дравы  также  входила  въ  составъ  бодгарсваго  государ- 
ства. Арабъ  Аль-Масуди  и  Вильгельиъ  Тирск1й  говорятъ,  что> 
Болгар1я  въ  X  в.  им'Ьла  30  дней  пути  въ  длину  и  10 — въ 
ширину  ^\ 

Восточной  иыпер1и  въ  Еврон'Ь  принадлежали  Константи- 
нополь, побережье  Чернаго  и  Мраморнаго  морей  съ  Сюлунью 
и  Сересомъ  (6ессалоник1йсвая  и  Стримонская  тэмы)  и  поло- 
са вдоль  побережья  Адр1атическаго  моря  съ  г.  г.  Дураццо  (Ди-- 
равх1йская  тэма),  Дульциньо  и  Антибаромъ. 

Въ  968  г.  установленныя  договоромъ  отношен1я  прерва- 
лись: императоръ  Никифоръ  Фока  позорно  выгналъ  болгар- 
СБИхъ  пословъ,  явившихся  за  данью  и  пригласилъ  В1евскага 
князя  Святослава  начать  войну  противъ  Болгар1и.  На  рус- 
скихъ  славянъ  возлагалась  задача,  которую  обыкновенно  ра- 
н'Ье  исполняли  кочевники  урало-алтайскаго  происхожжен1я — 
мадьяры,  печенеги.  Святославъ  занялъ  придунайскую  Болга- 
р1ю,  но  добыча  показалась  ему  такъ  привлекательной,  что  у 
него  явилась  см'Ьлая  мысль  не  только  оставить  за  собой  за- 
нятыя  земли,  но  даже  перенести  на  Дунай  свою  столицу  и 
отсюда  управлять   придунайскими  землями  и  Южной  Русью. 

Проэкты  Святослава  встревожили  Визант1ю.  Никифорь 
Фока  предпочелъ  отказаться  отъ  завоевательныхъ  плановъ 
относительно  Болгар1и  и  примириться  въ  Петромъ.  Свято- 
славъ началъ  борьбу  съ  обоими  союзниками,  овлад'Ьлъ  всей 
Дунайской  Болгар1ей,  взялъ  Великую  Преславу,  весной  970  г. 
перешелъ  черезъ  Балканы,  овлад']&лъ  Филиппополемъ,  нагналъ 
ужасъ  на  юго-западныхъ  болгаръ  и  двинулся  къ  Адрханополю. 
З^Ьсъ  его  встр'Ётило  войско  Цимисх1я.  Греческ1е  историки^ 
говорятъ,  что  Святославъ  потерп'блъ  поражен1е;  русская  л'Ь- 
топись  называетъ  его  поб']&дителемъ.  Посл'Ьднее,  кажется^  бли- 
же къ  истине:  поел*!  Адр1анопольской  битвы  Святославъ 
двигается  дал'Ье  на  югъ  по  направлен1ю  къ  Бонстантинопо* 
лю.  Цимисх1й  вступилъ  въ  мирные  переговоры  и  предложилъ 
огромную  дань.  Святославъ  принялъ  ее  и  отошелъ  на  С. 
Цимисх1й  воспользовался  передышкой  для  того,  чтобы  приго* 
товиться  къ  р'Ьшительной  борьбе.  Въ  971  г.  онъ  перешелъ 
безпрепятственно  черезъ  Балканы,  занялъ  В.  Преславу  и  дру- 
г1е  болгарсше  города.    Святославъ   поел-б   отчаянной   защита 


О  Дриновъ    I.  с.  79""8о. 
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въ  ст^Ьнахъ  Доростела  (Силистрги)  оставилъ  Болгар1ю  Ци- 
11исх1й  остался  хозаиномъ  страны  и  обратидъ  ее  въ  визан- 
Т1йсвую  провинц1ю:  царская  власть  и  11атр1арх1я  были  уничто- 
жевы. 

Династ1я  Симеона  сошла  со  сцены;  придунайская  Бол- 
гар1я  утратила  политическое  существован1е,  но  государствен- 
ная жизнь  объединенныхъ  болгарами  славянъ  не  преврати- 
лась. Идеи  Симеона  сохранили  свою  власть  надъ  болгарски- 
ми умами:  перем'Ьняется  только  область  ихъ  прим'Ьнешя.  Степ- 
ной пер10дъ  въ  истор1и  болгарскихъ  славянъ,  въ  течен]е  ко- 
тораго  Дунайская  низменность  приковывала  къ  себ^  жизнен- 
ныя  силы  слагавшагося  государства,  кончается;  на  югъ  отъ 
Балканъ,  въ  Македон1и  въ  район'Ь  Охридскаго  и  Преспенска- 
го  озеръ,  на  границахъ  Серб1и  начинается  второй — чисто  ела- 
вяисБ1й  перюдъ  ея.  Западно-болгарское  царство  возникло  еще 
при  жизни  Петра.  Основателемъ  его  былъ  одинъ  изъ  влад'6- 
тельныхъ  боляръ  Шишманъ.  Шишманъ,  кажется,  умеръ  одно- 
временно съ  Петромъ:  его  д4ти — Давидъ,  Моисей,  Ааронъ  и 
Самуилъ  —  пытались  отнять  у  д^тей  Петра  придунайскую 
Болгар1Ю,  но  внуковъ  Симеона  поддержали  греки.  Давидъ 
насл'Ьдовалъ  отъ  отца  царсюй  титулъ,  но  уже  между  977 — 
979  гг.  власть  переходитъ  въ  руки  Самуила,  минуя  старшаго 
брата  Аарона,  котораго  убилъ  со  всЬмъ  родомъ  Самуилъ. 

Событ1я,  совершивш1Яся  въ  Дунайской  Болгар1и,  опре- 
д']^лили  первые  шаги  Шишмановичей:  ихъ  интересы  сосредо- 
точиваются на  ю.,  въ  т^хъ  славянскихъ  областяхъ,  которыя 
еще  въ  IX  в.  подпали  подъ  власть  Бизантхи.  Ёстественнымъ 
дополнен1емъ  къ  этой  ц^ли  является  попытка  завоевать  опор- 
ные пункты  импер]и  въ  этихъ  краяхъ — Сересъ  и  Салоники. 
Около  980  г.  С']Бверная  и  Средняя  Грец1я  были  уже  въ  ру- 
кахъ  Самуила  и  онъ  д'Ьлаетъ  попытку  проникнуть  въ  Пело- 
понезъ^\  „Безнаказанно,  говоритъ  Зонара,  проходилъ  Саму- 
илъ западные  края  импер1и,  не  только  опустошая,  но  подчи- 
няя области  и  города  своей  державе '^^^  На  с.  отъ  Охриды 
влад'Ьн1я  Самуила  простирались  на  Дибрь  и  равнины  Б']^лаго 
Дрина  и  верхней  Моравы;  къ  нимъ  принадлежало  и  Косово 
доле. 


^)   ДрИНОВЪ.    1.    с.    III. 

•)  Гильф.  1.  с.  203- 
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Главныя  силы  новаго  царства  сосредоточиваются  въ  Сс» 
ф1И,  Сеопл-Ь,  Прилеп-Ь,  Охрид-Ь,  Моглен-Ь,  Струмниц-Ь  и  дру- 
гихъ  городахъ  Македонш  и  Албан1и^\  Дунайская  Болгархя^ 
входила  также  въ  составъ  державы  Самуила,  но  уже  не  игра- 
ла своей  былой  роли. 

Съ  981  г.  открывается  новая  борьба  между  греками  и" 
болгарами.  Васил]й  II,  будущ1й  Болгаробойца,  предиринялъ 
походъ  въ  тылъ  Самуила— на  Софш. 

Отделенный  небольшимъ  разстоян1емъ  отъ  Адр1атическаго 
Приморья  и  Старой  Серб1и,  Самуилъ  задумалъ  захватить  н 
эти  территор1И.  Первый  шагъ  его  былъ  нанравленъ  противъ 
Дураццо  (Драча)  Самуилъ  овлад^лъ  безъ  труда  имъ  и  .Те- 
шемъ  (А1е881о),  пытался  захватить  Дубровникъ  и  Еоторъ,  но 
безъ  усп^Ьха^^.  Подгорье  и  Которской  заливъ  остался  все-же 
въ  его  рукахъ. 

Въ  995  г.  операщи  были  перенесены  къ  берегамъ  дру- 
гого моря.  Самуилъ  осадилъ  Солунь.  Отсюда  онъ  д-Ьлаетъ 
для  чего  то  наб'Ёгъ  на  ран'Ёе  уже  завоеванныя  (?)  области 
С-Ьверной  и  Ср.  .Грец1и. 

Въ  Македон1и  власть  Самуила  поддерживалась  ц'Ьлой 
системой  укр4плен1й,  въ  которыхъ  стояли  болгарск1е  гарни- 
зоны: Серв1я,  Верр1Я,  Островъ,  Водена,  Могленъ,  Меленикъ, 
Струмница,  Штипъ,  Прос*къ,  Скопье,  Пернакъ.  —  Во  глав-Ь- 
этихъ  городовъ  стояли  боляре,  влад'6вш1е  ими  почти  незави- 
симо. Они  водили  на  войну  собственные  полки'\ 

Война  съ  Ви8ант1ей  открывшаяся  съ  1001  г.  раскры- 
ваетъ  т*  связи,  которыя  соединяли  влад4льцевъ  гор1одовъ  съ 
царемъ:  Верр1ю  предалъ  Васил1Ю  за  титулъ  проконсула  им- 
пер1и  боляринъ  Драгомиръ,  Скопле  другой  боляринъ  —  Ро- 
манъ,  сынъ  Петра  Симеоновича — и  получилъ  за  это  титулъ 
патриц1я.  Васил1й  въ  течен1е  13  л'бтъ  изъ  года  въ  годъ  на- 
носилъ  Самуилу  удары,  отнималъ  у  него  городъ  за  городомъ 
и  постепенно  стягивалъ  территор1Ю  новаго  царства  до  пред*- 
ловъ  Охриды*^  ВсЬ  силы  импер1и  были  обращены  на  эту" 
борьбу. 

М  Гильф.  I,  197  Загорье  и  Котокхе. 

')  1Ыс1.  215- 

^)  1Ы<\.  246. 

*)  Свой  рецептъ  войны  онъ  зав-Ьшалъ  потамству:  «если  когда  нибудь 
опять  возстснутъ  болгары,  ихъ  нельзя  покорить  мгновенными  битвами,  а- 
надо  постепенно  овлад-^вать  ихъ  городами  и  укр'Ьпленхями,  постепенно  раз- 
зорять  землю». 
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Катастрофа  при  Б'бласвцЪ  нанесла  смертельный  ударъ 
Западно- болгарскому  царству.  Самуялъ  загородилъ  укр^пле- 
Н1ЯМИ  ворота,  чрезъ  которыя  проникали  въ  сердце  Македов1и 
визант1йск1я  войска — ущелье  подъ  горой  Б'^^ласицей  въ  Родо- 
пахъ  (Бимбалунгъ  и  Ключъ).  На  время  ему  удалось  сдержать 
грековъ,  во  обходное  движен1е  филиппопольскаго  воеводы  во- 
кругь  Б'Ёласицы  равстроило  планы  Самуила.  Греки  неожи- 
данно очутились  въ  тылу  у  болгаръ  и  нанесли  имъ  страш* 
ное  поражеше.  15,000  болгаръ  попалось  въ  пл'Ьнъ  и  судьба^ 
постигшая  ихъ,  показываетъ  до  какого  напряжешя  доведены 
были  страсти  упорной,  долгол'Ьтней  борьбой.  Васил1й  прика- 
валъ  осл'Ьпить  вс^хъ  пл'Ьнныхъ  и  отправить  ихъ  къ  Самуилу, 
оставивши  каждому  сотому  челов'Ьку  одинъ  глазъ  для  того, 
чтобы  онъ  могъ  вести  товарищей.  Когда  эти  тысячи  ивуро- 
дованныхъ  людей  предстали  предъ  Самуиломъ,  онъ  упалъ 
замертво,  пораженный  „болью  въ  сердц-Ь". 

Посл^  смерти  Самуила  8авоеван1е  оставшихся  еще  въ 
рукахъ  болгаръ  вемель  пошло  быстро.  Болгары  не  утратили 
еще  способности  сопротивляться,  но  челов'Ёка,  который  могъ 
бы  организовать  несокрушенныя  еще  силы  народа  во  имя  об- 
щаго  интереса,  не  оказалось.  Сынъ  Самуила  Романъ-Гаврь 
илъ-Радом]ръ  не  насл'Ьдовалъ  отъ  отца  его  политическихъ  и 
военныхъ  талантовъ,  да  ему  недолго  пришлось  и  царствовать. 
Греки  убрали  его  съ  дороги:  анонимный  д1окл1йск1й  л'Ьтопи- 
сецъ  сообщаетъ  предан1е,  что  они  подговорили  двоюроднаго 
брата  Радом1ра  (1оанна  -  Владислава)  убить  его,  отмстить 
за  смерть  отца  и  захватить  въ  свои  руки  власть.  Владиславъ 
выполнилъ  этотъ  сов']^тъ  и  убилъ  Радом1ра  на  охот'Ь.  Непо- 
средственно посл%  вступлен1я  на  престолъ  онъ  вм-Ьст*  съ 
я  князьями  болгарскими**  (адхоуухед  Воькуао'тд)  подписалъ  мир- 
ный договоръ  съ  Византгей:  сущность  договора  неизвестна, 
но  въ  виду  положен1я  вещей  можно  предполагать,  что  на 
основан1и  его  Владиславъ  и  князья,  сохраняя  за  собой  вла- 
дгЬшя,  признавали  верховную  власть  Ви8ант1и.  Договоръ  со- 
сохранялъ  силу  очень  недолго.  Въ  вид*Ь  дополнительнаго  воз- 
награжден]я  за  уб1Йство  Радим1ра  Владиславъ  долженъ  былъ, 
по  словамъ  Д1оклейскаго  л']^тописца,  получить  Драчъ,  но  ког- 
да онъ  явился  передъ  ст'Ёнами  уступ-иенеаго  города,  его  туда 
не  пустили. 

Осевью-же  1015  г.  Васил1й  снова  вступилъ  въБолгарш, 
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взялъ  ея  столицу  Охридъ  и  поспешно  отступидъ  въ  Равуни. 
Счастье  начинало  какъ  будто  переходить  на  сторону  болгаръ: 
Басил1й  даже  при  помощи  наемныхъ  руссвихъ  дружинъ  не 
могъ  овлад']^ть  Перникомъ,  который  стоялъ  вапути  въСоф1ю. 
Бъ  1017  г.  Бладиславъ  перешелъ  даже  въ  наступленхе  и  за- 
ручившись соглас1емъ  съ  печенегами  осадилъ  Силистрш. 
Предпр1ят1е  не  удалось  въ  виду  того,  что  печен'Ьги  поссори- 
лись съ  болгарами  и  покинули  ихъ.  Бладиславъ  посп'бшилъ 
на  югъ,  въ  Македон1ю,  гдЪ  Басил1й  осаждалъ  С'Ьтену.  Гд*]^  то  не 
подалеку  отъ  этого  пункта  онъ  потерп'Ьлъ  поражен1е.  БскорЪ 
потомъ  онъ  умеръ  подъ  ст'Ьнами  Драча.  Это  былъ  посл']&дн1й 
Шишмавовнчъ.  „Со  дня  смерти  1оанна  -  Владислава  здан1е 
Самуилово  рушилось;  Бизант1и  осталось  только  подбирать 
обломки"  ^^:  Перникъ  съ  тридцатью  пятью  другими  сос']^дними 
городами,  Охридск1й  край,  Липьянъ  на  Боссовомъ  пол'Ь,  Мо- 
равищи  на  верховьяхъ  болгарской  Моравы,  Струмница  отпра- 
вили къ  Басил]ю  пословч.  съ  выражен1емъ  покорности;  стар- 
Ш1Й  сынъ  Бладислава  съ  двумя  братьями  б'Ёжалъ  въ  горы 
Тмара  (въ  Средней  Ллбан1и  близь  Берата),  но  народъ  уже 
не  расположенъ  былъ  ихъ  поддерживать;  окруженный  грека- 
ми Прус1анъ  сдался.  Только  Ивацъ  оказывалъ  еще  сопротив- 
лен1е  въ  л'ёсистыхъ  горахъ  Брохата  въ  одной  изъ  резиден- 
ц1й  болгарскихъ  царей.  Ивацъ  велъ  борьбу  за  свой  рискъ  и 
интересъ;  собирая  мало  по  малу  около  себя  народъ,  онъ  меч- 
талъ  основать  новую  династхю.  Новую  борьбу  устранилъ  Ох- 
ридск1й  правитель  Евстафхй  Дамнофила.  Узнавши^  чтоимпе- 
раторъ  желалъ-бы  отд'Ьлаться  отъ  Иваца,  онъ  вызвался  на 
отчаянно  -  рискованную  операщю.  Бъ  сопровожден1и  двухъ 
слугъ  онъ  явился  на  праздникъ,  который  устроилъ  Пвацъ  въ 
день  Успен1Я,  увлекъ  его  подъ  предлогомъ  секретныхъ  пере- 
говоровъ  посл'Ь  заутрени  въ  садъ,  напалъ  на  него  зд'^^сь  съ 
своими  слугами  и  осл4пилъ.  Преступленхе,  совершенное  гре- 
комъ,  тотчасъ-же  рат^крылось;  Евстаф1й  бросился  въ  верхн1й 
этажъ  дворца,  заперся  тамъ  и  вступилъ  черезъ  окно  въ  пе- 
реговоры съ  толпой,  ув'Ьрилъ  ее  въ  томъ,  что  сд'Ьлалъ  д-Ьло 
по  приказанхю  императора  и  императоръ  отмститъ  болгарамъ, 
если  они  убъютъ  его.   Толпа  была    напугана  местью   страш- 


^)  Гильф.  I,  269. 
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"наго  „Болгаробойцы"  и  начала  расходиться,  а  стар'бйшинн 
изъявили  покорность  императору.  Посл'Ьднее  сопротивлев1е 
было  сломано.  „Болгар1я,  почитавшаяся  неприступною,  неодо- 
лимою, не  повиновавшаяся  императорамъ,  отр1^зывавшая  Ви- 
зант1и  подвозъ  жизненныхъ  припасовъ,  была  завоевана  и  гре- 
ческая держава...  стала  наслаждаться  изобил1емъ  и  благосо- 
стоишемъ^^^.  Отъ  импер1и  Симеона  и  Самуила  не  осталось, 
кажется,  сл'Ьда;  только  болгарская  церковь  сохранила  свою 
автоном1Ю  и  объединяла  болгаръ  въ  качестве  автокефальной 
ар^1епискоши  въ  ея  старыхъ  пред^лахъ^^ 

Греческое  владычество  надъ  славянскими  племенами  не 
надолго  пережило  своего  творца.  Чревъ  15  л'Ьтъ  посл-Ь  смерти 
Васил1я  сынъ  Гаврхила,  отведеннаго  въ  Визант1ю  вм'1ст%  съ 
другими  Шишмановичами,  Делянъ  б'Ьжалъ  оттуда  въ  Нишъ 
н  былъ  яд']&сь  провозглашенъ  царемъ.  Изъ  Ниша  Делянъ  на- 
чалъ  собиран1е  „разсыпавшейся  храмины".  Прежде  всего  онъ 
двинулся  на  Скопле — центръ  военнаго  управлешя  въ  Волга- 
р1и.  Въ  тоже  время  вспыхнуло  возстанхе  въ  район'Ь  Дураццо. 
Возставш1е  и  зд'Ьсь  поставили  царя — молодого  воина  Тихом]- 
ра.  Два  царя  сошлись,  чтобы  р'Ьшить,  кому  изъ  нихъ  долж- 
на принадлежать  власть.  Делянъ  указалъ  народу  на  свои  на- 
сл-бдственныл  права,  какъ  внука  Самуила,  но  выразилъ  го- 
товность подчиниться  р'бшешю  народнаго  сейма.  Народъ  съ 
восторгомъ  провозгласилъ  царемъ  Деляна;  несчастный  конкур- 
рентъ  былъ  устранен'ь:  его  побили  на  ъ[^кстЬ  каменьями. 
Усиленный  бывшими  сторонниками  Тихомира,  Делянъ  дви- 
нулся къ  Солуни,  которая  служила  резиденщей  для  импера 
тора  Михаила  IV  Пафлогонца.  Михаилъ  б^жалъ.  Делянъ 
по  прим'Ьру  Самуила  отъ  Солу  ни  направился  въ  Грещю  и 
Эпиръ;  его  воевода  Кавканъ  ъвялъ  Драчъ.  Эпирскзе  славяне 
поднялись  при  его  приближен1и  какъ  одинъ  челов'Ькъ:  разор- 
вавши въ  куски  чиновника,  зав'бдывавшаго  сборомъ  податей, 
онивс^Ь  пристали  къ  Деляну.  Прим'Ьру  ихъ  посл'Ьдовали  сла- 
вяне Этол1и  и  Акарнаши.  Осаду  Солуня  велъ  съ  40,000  че- 
лов'Ькъ  ЯВИВШ1ЙСЯ  къ  Деляну  младш1Й  братъ  Владислава  Алу- 
З1анъ.  Д'бло  началось  усп'Ьшно;  государственная  идея  вош- 
ла уже   въ  сознан1е  народа,   съ  чужой  властью   онъ  мирился 


^)  АиаНои,  234*  Гильф.  I.  с.  27  5 • 

*)  Голубинск1й.  Истор1я  православныхъ  церквей.  259 — 263. 
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только  подъ  давлен1емъ  крайности,  но  использовать  эту  силу 
ц'Ьлесообразно  и  на  этотъ  разъ  было  некому:  не  усп'Ьл1г 
еше  Шишиановичи  возстановить  болгарское  царство,  какъ 
уже  возцикъ  вопросъ,  кто  изъ  нихъ  будетъ  правителемъ.  Алу* 
31анъ  осл']&пилъ  Деляна  и  поса^шилъ  къ  императору  доложить 
о  своемъ  подвиге.  Подлость,  конечно,  была  щедро  оплачена. 
Пл-Ённый  Делянъ  попалъ  въ  пл'Ьнъ  и  во8стан1е  было  подав- 
лено (1041).  Отъ  новыхъ  попытокъ  вернуть  самостоятель- 
ность болгаръ  удержали  нашеств1я  печен'Ьговъ  и  половцевъ. 
Печен'Ёги  еще  въ  X  в-Ьк^  узнали  дорогу  на  БалканскШ  по- 
луостровъ.  Въ  первой  половин*  XI  в.  въ  тылу  у  нихъ  поя- 
вились новые  родичи- враги — половцы  (куманы,  узы).  Уже  одно 
это  обстоятельство  должно  было  вызвать  движенхе  среди  пе- 
чен'бговъ.  Греки  подали  къ  нему  поводъ.  Они  по  обычаю 
вниматально  сл'бдили  за  раздорами  среди  сос^днихъ  варвар- 
СБихъ  племенъ  и  старались  усиленно  питать  ихъ.  Около  1048 
года  противъ  печен'Ьжскаго  хана  Тырака  возсталъ  одинъ  изъ 
подвластныхъ  князей  Кегенъ.  Тыракъ  подавилъ  возстанЕе, 
Кегенъ  б'Ьжалъ  въ  Визант1ю  и  былъ  тамъ  радушно  принятъ. 
За  несвоевременное  гоетепр1имство  грекамъ  пришлось  дорого 
поплатиться.  Раздраженный  ханъ  вторгнулся  съ  80,000  чело- 
выкъ  въ  Болгар1ю.  Грекамъ  удалось  разбить  печен^^говъ^  но 
пл'Ённики  остались  въ  стран']^  и  колонизировали  области  около 
Ниша,  Скопля  и  Овчеполья^\  Отсюда  они  грабили  въ  тече- 
Б1И  трехъ  л4тъ  страну  до  Адр1анополя.  Только  вь  1051  году 
грекамъ  удалось  ихъ  выт'Ьснить  изъ  браши  и  Македон1и^\ 
На  см']&ну  печен'бгамъ  явились  половцы.  Въ  1065  г.  они  въ 
количеств']^  60,000  перешли  черезъ  Дунай  и  опустошили  всю 
Болгар1ю  до  Эллады.  Часть  ихъ  осталась  въ  Македон]и. 

Ударами,  которые  нанесли  греческой  власти  печенеги  и 
половцы,  болгары  воспользовались  для  новой  попытки  возста* 
повить  свою  независимость.  Въ  1073  г.  болгарсше  боляресъ 
Войтехомъ  во  глав'Ь  обратились  къ  д1оклейскому  князю  Миха- 
илу Воиславичу  съ  просьбой  дать  имъ  въ  цари  своего  сына 
Константина  Бодина.  Михаилъ  согласился.  Бовстантинъ  явил- 
ся въ  Приштину  и  зд'Ьсь  на  собран1и  бояръ  былъ  провозгла- 


^)  ]1ге?ек.  1.  с.  2о6. 

-')  Подробности    см.  Васильевск1Й.  Визант1я    и  печен-Ьги.    Ж.  М.  Н.  П 
1872,  XII. 
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шенъ  царемъ.  Еомендантъ  Скопля  былъ  равбитъ.  Бодинъ- 
направился  къ  Ниш\г,  а  своего  воеводу  Петрила  отправилъ 
на  завоеван]е  Кастор1и.  Это  разд'&лен1е  силъ  погубило  все 
д'^Ьло.  Греки  разбили  оба  отряда  при  помощи  наемныхъ  н'6- 
мецвихъ  дружйнъ  и  взяли  Бодияа  въ  пл']^нъ  ^).  Бъ  1078  г. 
вспыхиваетъ  В08стан1е  на  СВ.  въ  Месенврхи.  Богомилъ  До- 
бромиръ  и  болгарсвхе  главари  силистр1бскаго  района  въ  со- 
юз'Ё  съ  кумаеами  и  богомилами  филипаопольсваго  района 
производили  опустошен]я  въ  6рав1и.  Визант1ю  спасла  только 
борьба  возникшая  между  куманами  и  печен'Ьгами.  Печен']^ги 
въ  1091  г.  были  разбиты  при  усть^  болгарской  Марицы, 
часть  ихъ  была  поселена  въ  Могленъ  Въ  течеше  XII  в. 
куманы  неограниченно  хозяйничаютъ  въ  придунайскихъ  про- 
винщяхъ.  Европеизировавп11еся  родичи  ихъ  мадьяры  захва* 
тили  Браничево   на  Дуна'Ь   и  проникли  отсюда    до  Ниша. 

Въ  конц4  XII  в.  возникаетъ  новое  освободительное  дви- 
жен1е.  Потомки  Шишманичей  —  можетъ  быть,  только  мин- 
ные—Петръ  и  1оаннъ  АсЬни  ^)  подняли  народъ,  измученный 
поборами.  Братья  руководились  въ  начал'Ь,  кажется,  личными 
счетами.  Они  выражали  ранФе  готовность  вступить  въ  визан- 
т]йскук)  службу  и  просили  въ  во8награжден1е  участокъ  земли 
въ  Балканахъ;  ихъ  услуги  отвергли,  одного  изъ  нихъ  попут- 
но угостили  пош;ечиной  ^).  Оскорбленные  этимъ  поведен1емъ, 
братья  отплатили  возсташемъ.  Для  характеристики  того  уро- 
вня, на  которомъ  въ  этотъ  моментъ  стояло  государственное 
сознан]е  болгарской  массы,  знаменательно  то^  что  Ас^ни  не  взы- 
ваютъ  уже  къ  воспоминан1ямъ  былой  независимости,  къ  по- 
литическимъ  инстинктамъ  массы;  они  спекулируютъ  на  ея 
религ108вомъ  чувств'^.  Въ  церкви,  куда  созванъ  былъ  на- 
родъ, выступили  мужчины  и  женщины^  охваченные  8нтуз1аз- 
момъ  и  пророческимъ  духомъ  и  возвестили  народу,  что  на- 
сталъ  часъ  освобождешя:  Св.  Димитрхй,  покровитель  грековъ^ 
покинулъ  опустошенную  норманнами  церковь  въ  Солуни  и 
перешелъ  къ  болгарамъ.  Боляре  и  простой  народъ  бросились 


*)  )1геёек.  1.  с.  2о8. 
*)  1Ы(1  225. 

^)  Разборъ   вопроса    о    происхожден1и    Ас-кней  см.  Успенскаго  Обра8« 
второго  болгарскаго  царства. 


—  248  — 

^къ  оруж1Ю.  Петръ  былъ  аровозглашенъ  царемъ  болгаръ  е 
грековъ.  Для  харавтеристиБи  настроен1я  этотъ  пышный  ти- 
тулъ  им'Ьетъ  огромное  значеше:  въ  минуту  полнаго  подавле- 
Н1Я  государственнаго  саиосо8нан1я  подъ  впе'^атл'Ьшемъ  рели- 
г108наго  аффекта  возрождается  гранд108ная  меета  Симеона. 
Для  импер1и  снова  наступили  тяжелые  дни.  Решительную 
помощь  болгарамъ  въ  этомъ  новомъ  предпр1ят]и  оказывали 
куманы;  въ  Добрудж'Ь  АсЬви  набирали  св'1ж1е  отряды.  Пер- 
вые шаги  возсташя  ихъ  были  неудачны.  Болгары  были  раз- 
виты. Но  вожди  возсташя  спаслись^  б'^^жали  за  Дунай  и  верну- 
лись оттуда  въ  сопровожден1и  куманскихъ  полчищъ.  Страна 
между  Дунаемъ  и  Балканами  была  быстро  занята.  Дальн'Ьйпи'е 
операцш  на  юг^  происходили  въ  союз'6  съ  сербами.  Сербы  раз- 
рушали македонск1е  и  албанск1е  замки,  болгары  съ  куманами 
очищали  отъ  грековъ  страну  на  ю-отъ  Родоповъ  до  Чернаго  мо- 
ря. Бойна  приняла  иной  характеръ,  ч^мъ  прежн1я  войны  болгаръ 
съ  греками:  раньше  болгары  оперировали  большими  массами 
и  ставили  все  д']^ло  въ  зависимость  отъ  удачи  или  неудачи 
одного  удара;  теперь  война  приняла  характеръ  партизансшй: 
болгары  исчезали  при  появлен1и  грековъ  и  наносили  имъ  уда- 
ры, когда  они  возвращались.  Шансы  болгаръ  увеличивались 
временно  тФмъ,  что  у  Бизант1и  явился  новый,  казавш]йся  бо- 
л-Ьс  опаснымъ  врагъ — крестоносцы.  Сербы  и  болгары  съ  оди- 
наковой радостью  прив']^тствовали  появлен1е  этой  новой  силы. 
АсЬнь  предлагалъ  Фридриху  Барбарассб  40,000  отрядъ  для 
осады  Константинополя  подъ  услов1емъ,  если  Фридрихъ  при- 
знаетъ  за  нимъ  титулъ  греческаго  императора. 

Фридрихъ  уклонился  отъ  предпр1ЯТ1я  и  Ас'^йъ  продол- 
жалъ  д'Ьло  за  свой  рискъ.  Бъ  1190  г.  посл'Ь  поражешя,  на- 
несеннаго  императору  Исааку  въ  сосбднихъ  съ  Ески-Загрой 
т']Бснинахъ,  болгары  овладели  Софхей  и  Нишемъ  ^),  въ  1195  они 
спустились  южн'Ье  до  Сереса.  Бъ  1196  г.  1оаннъ  АсЬнь  I 
былъ  убитъ  однимъ  изъ  своихъ  бояръ  —  Иванкомъ.  Иванко 
пытался  овладеть  властью,  но  насл'бдникомъ  брата  выступилъ 
Петръ  АсЬнь,  сид'Ьвш1й  до  сихъ  поръ   въ  своемъ   уд'Ьльномъ 


^)  Мукушевъ    Болгар1я    въ    конц-Ь    XII    и   яачала  XIII  ст.  ВУИ.   1872, 
III,  1-66. 

-)  ]1гесек.  1.  с.  228. 
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княжеств']^  близь  Пресдава.  Соучастниконъ  Петра  въ  упра- 
влен1и  былъ  младш1й  его  братъ  Калоянъ.  Черезъ  годъ  миро- 
любивый Оетръ  палъ  жертвой  уб1йства.  Калоянъ  сделался 
единовластнымъ  повелителемъ  болгаръ  (1197—1207).  Напа- 
дев1я  на  имперсв1я  области  Македонхю  и  врак1Ю  возобнови- 
лись. Ближайшими  помощниками  болгаръ  были  куманы,  съ 
которыми  Балоянь  поддерживалъ  самыя  тксвия  отношен1я. 
Онъ  былъ  даже  женатъ  на  вуманв^Ь  ^)  Походы  Калояна  на 
первыхъ  порахъ  им'бли  скорее  разбойнич1й,  ч'1мъ  вав  жева- 
тельный харавтеръ.  Его  успехи  возбуждали  надежды  у  дру- 
гихъ  см-Ьлыхъ  людей.  Около  1199  г.  Исаакъ  уступилъ  Се- 
верную Македон1Ю  Добромиру  Стрезу,  который  сначала  въ 
качеств*!  имперскаго  чиновника  управлялъ  Струмицей;  въ  Ро- 
допахъ  засЬлъ  въ  качеств']^  самостоятельнаго  князя  Иванко, 
уб1йца  Ас^ня  I.  Въ  1201  г.  греки  заключили  съ  Калояномъ 
миръ.  За  нимъ  остались  вс*]^  завоеванныя  имъ  земли:  отъ  Б'1л- 
града  до  низовьевъ  Марицы,  отъ  устьевъ  Дуная  до  Стримона 
и  верховьевъ  Вар  дара  ^).  Укр'Ьпивши  за  собой  на  основан1и 
договора  территортю,  оставалось  добиться  признан1я  титула. 
Мы  вид'бли,  съ  какими  притязашями  выступилъ  выступили 
АсЬни  въ  моментъ  своего  появлен1я  на  исторической  сцен*]^. 
Завоеван1я  Балояна  не  соотв'бтствовали  объему  титула,  но 
онъ  не  хот-Ьлъ,  видимо,  отъ  него  отступаться.  У  него  яви- 
лась мысль  получить  черезъ  папу  то,  чего  не  могъ  онъ  за- 
воевать оруж1емъ:  въ  12СЗ  г.  онъ  посылаетъ  въ  Римъ  по- 
сольство съ  просьбой,  чтобы  папа  призналъ  за  нимъ  импера- 
торсшй  титулъ  и  возстановилъ  самостоятельное  болгарское 
патр1аршество.  Чтобы  расположить  папу  къ  уступчивости,  онъ 
переправилъ  къ  нему  хрйсовулъ,  которымъ  на  в'Ьки  от- 
давалъ  Болгар1Ю  въ  распоряжен1е  римскаго  престола.  Перего- 
воры Сомнительной  полезности  велись  въ  то  время,  когда  фак- 
ты показывали,  чего  не  хватало  Балояну  и  его  предшественни- 
камъ  для  того,  чтобы  осуществить  свои  притязангя.  Въ  1юн^& 
1203  предъ  ст'Ёнами  Бонстантинополя  появилось  300  веие- 
щанскихъ  кораблей,  на  которыхъ  находилось   40,000  кресто- 


*)  1Ы(1  2 $2.  ТЬе1пег  Моп  51ау.  I,  29. 
»)  1Ыа.  256. 


I 


—  250  — 

«осцевъ.    Вместо  того,    чтобы  плыть  въ  Палестину,    благоче- 
стивые рыцари  занялись  осадой  Бидант1И  и  девять   м'Ёсяцевъ 
простояли  передъ  ея  стенами  прежде,  ч'Ьмъ  удалось  взять  ее 
штурмомъ.  Съ  падешемъ  Визант1и   у  болгаръ  явились    враги 
бол-Ье  страшные,    ч4мъ   греки.    Крестоносцы  утвердились    въ 
столице,  основали  особое  королевство    въ  Солуни,  герцогства 
въ  Аха4,  въ  Авинахъ.    Уже  въ  перюдъ  осады   Константино- 
поля Калоянъ  сбавиЛъ  свои  требован1я;  не  претендуя  на  гре- 
ковъ,  онъ  предлагалъ  осаждавшимъ  100,000  арм1Ю  для  осады 
съ  суши,  если  бы  за  нимъ  признали  титулъ  императора  бол- 
гаръ. Но  и  эти  ум']&ренныя  притязашя  невстр'бчали  себ^^  со- 
чувств1я:   крестоносцы  признавали  на  полуостров'Ь  одну  толь- 
ко власть  и  стремились  захватить  все^'    что    фактически    или 
номинально  ей  принадлежало.  Императоръ  Балдуинъ  на  пред- 
ложен1я  Калояна  высокомерно  отв'Ьтилъ,  что  Калоянъ  долженъ 
держать  себя  по  отношешю  къ  нему  не  какъ  равный  съ  рав- 
нымъ,  а  какъ  рабъ  съ  своимъ  господиномъ  *).  Въ  виду  поло- 
жен1я,    занятаго   крестоносцами,    притязан1я    Калояна    сталп 
еще  умеренн-Ье:    онъ  удовольствовался  уже  титуломъ   короля, 
который  призналъ    за  нимъ  папа,    и  автономной   арх1еписко- 
П1ей  и  произвольно  восполнялъ  разность;  самъ  онъ    не  пере- 
ставалъ    себя  титулировать  императоромъ,    а  своего  примаса 
патрхархомъ.  Спустя  несколько  м^сяцевъ  возникла  почва  для 
осуществлен1я  мечты  Симеона.  Добрыя  отношен1я  между  греками 
и  крестоносцами,  освободившими  ихъ  отъ  болгаръ  продержались 
недолго:    крестоносцы  держали  себя   съ  греками  также  высо- 
ком'Ьрно,  какъ  и  сь  болгарами;  греки  подъ  давлен1емъ  этихъ 
насил1й  обратились  къ  Колояну  и  выразили   готовность    при- 
знать его    своимъ    императоромъ,    если    онъ    освободитъ  ихъ 
отъ  латинянъ.  Калоянъ  не  заставилъ  себя  просить.  Въ  союз* 
съ  куманами    онъ  явился  въ  9рак1Ю,    разбилъ  15  апр.    1205 
„франковъ"  подъ  Адр1авополемъ;    въ  этой  битв4  погибъ  им- 
ператоръ Балдуинъ.  Калоянъ  вновь  сталъ  хозяиномъ  0рак1п; 
у  крестоиосцевъ,    какъ  у  грековъ,   остались  только  Констан- 
тинополь съ  Родостомъ    и  Селимврхей.    Шишманъ,  правитель 
Прос'Ька,  отъ  имени  Калояна  овлад^лъ  всею  Македон1ей;  отъ 
королевства  монферратскаго  осталась  одна  Солунь.  Дальней - 


О  Годубинсюй,  1.  с. 
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1П1е  уеп'^хи  остановЕглись  благодаря  положев1Ю,  занятому  гре- 
ками. Куманы  вывели  грековъ  изъ  тера'Ьн1Я  и  между  союз- 
никами началась  борьба.  Калоянъ  жестоко  наказа  1Ъ  неустой- 
чивнхъ  грековъ.  Тысячи  ихъ  должны  были  покинуть  онусто- 
шенную  Румел]ю  и  переселиться  за  Дунай.  Катоянъ  вспом- 
вилъ  времена  Васил1я  II  Болгаробойцы  и  заработывал ъ  право 
называться  Грекобойцсмъ.  Въ  1207  г.  онъ  былъ  убитъ  рукой 
кумава,  который  д'Ьвствовалъ  по  наущен1Ю  куманки — жены 
Калояна  и  его  племянника  Бориса.  Борись  овлад'Ьлъ  Трнов- 
скимъ  престоломъ  и  женился  на  вдовЬ  Калояна.  Объедини- 
тельная задача  отодвинулась  назадъ.  Сгрезь  возстановилъ  свою 
власть  на  Вардар*,  въ  Родопахъ  утвердился  зять  (?)  Бориса 
Славъ.  Каждый  изъ  этихъ  мелкихъ  властелей  преслЬдовалъ 
свои  частные  интересы.  Славъ  перешелъ  на  сторону  франковъ 
и  ц'^ной  вассальской  присяги  пол  учи  л  ъ  въ  ленъ  всю  „Вели- 
кую Влах1ю"  т.  е.  Болгар1ю  ^).  Въ  1218  г.  на  тырновск1Й 
тронъ  вступилъ  Доаннъ  АсЬнь  II,  „сынъ  стараго  царя  Ас*- 
ня"  и  планы  Калояна  и  Симеона  возобновились  въ  пос.гЬдп1й 
разъ.  Личвыя  качества  наложили  свой  отпечатокъ  на  его 
политику.  Онъ  не  допускаль  насил1й  ни  по  отношен1ю  къ 
болгарамъ,  ни  по  отношен1ю  къ  грекамъ  и  ближе,  ч'ёмъ  су- 
ровый другъ  кумановъ  Калоянъ,  иодходилъ  къ  рЬшен1Ю  за- 
дачи, увлекавшей  Симеона.  Въ  1230  г.  посл-Ь  поражен1я 
псевдО' императора  Михаила  онъ  овладЬлъ  страною  на  з.  отъ 
Родоповъ  до  Адр1атическаго  моря  и  возстановилъ  влад'Ьн1я  Са- 
муила*). Въ  1237  г.  со  смертью  Бр1енна  возникаетъ  вопросъ 
объ  обладаши  Констаятинополемъ:  соперникомъ  АсЬня  яв- 
ляется никейск1й  императоръ  Ватацесь.  АсЁнь  вступилъ  по 
этому  вопросу  въ  переговоры  съ  напой,  но  вм^^сто  поддержки 
встрЬтилъ  въ  пан'Ё  ожесточеннаго  врага.  Григор1й1К  готовилъ 
противъ  него  крестовый  походъ,  раздраженный  его  холод- 
ностью къ  римской  церкви  и  поддерлской  багомоловъ.  Во 
глав'Ь  похода  долженъ  былъ  стать  венгерскхК  король  Бала  IV. 
Как1е  интересы    толкали  Бэлу    въ  этотъ  походъ,   выяснилось 


^)  }1ге5ек  ].  с.  244* 

')  Въ  составъ  государства  входила  Дунайская  Болгар1я,  Браничевъ, 
Б-Ьлградъ,  Нишъ,  0рак1я  съ  Адрганополемъ,  вся  Македошя  и  часть  Албан1и 
съ  Эльбассаномъ  до  Дураццо.  1Ыс1  251. 
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уже  раньше:  Бэла  только  что  передъ  ткиъ  вавоевалъ  часть 
Балах1и  и  провозгласилъ  себя  королемъ  Болгар1и  и  Румын1и. 
Походъ  не  состоялся  только  благодаря  тому,  что  на  с.-в.  отъ 
придунайскихъ  земель  появилась  новая  гроза — татары.  Купа- 
ны бросились  отъ  нихъ  въ  Венгр1Ю  и  врак1ю  и  осЬли  въ  значи- 
тельномъ  количеств'Ь  въ  с.  Болгархи  подъ  управленхемъ  сво- 
ихъ  родовыхъ  стар^йшинъ. 

Опасность  крестоваго  похода  миновала,  но  осуществить 
мечту  Симеона  Ас^Ьнь  II  не  усп'блъ:  въ  1241  г.  онъ  умеръ. 
Его  насл'Ьдвикъ  и  сынъ  Калимавъ  I,  девятил']^тв1й  ребенокъ, 
прожилъ  недолго  и  былъ  отравленъ.  Государство  созданное 
АсЬнемъ  начало  распадаться:  императоръ  Ватацесъ  осадилъ 
Сересъ  и  откупилъ  его  у  болгарскаго  коменданта  деньгами  и 
пурпурными  одеждами.  Зат1Ьмъ  втечен1е  н'бсколькихъ  нед'Ьль 
овлад'Ьлъ  Родопскимъ  краемъ  и  Македонией.  Эпирсшй  импера- 
торъ Мйхаилъ  II  захватилъ  часть  з.  Македон1и  и  Албаши. 
Бъ  три  м'Ьсяца  3^]^  завоеван1я  АсЬня  были  потеряны  ^).  Мй- 
хаилъ АсФнь  (1246 — 1257)  временно  возвратилъ  вхъ,  восполь- 
зовавшись смертью  Ватацеса,  но  однихъ  симпат1й  сельскаго 
славянскаго  населен1я  было  недостаточно  для  того,  чтобы 
удержать  ихъ.  На  сторон*  грековъ  было  техническое  прево- 
сходство и  Мйхаилъ  посд'Ь  трехлетней  борьбы  долженъ  былъ 
отказаться  отъ  своихъ  притязан1й  на  Македон1Ю  и  Родопы^) 
и  заплатилъ  за. свою  неудачу  жизнью:  его  убилъ  шуринъ  Ка- 
лиманъ  II,  который  тотчасъ  же  былъ  убитъ  самъ  и  династ1я 
Ас^^ней  прекратилась.  Бояре  собравш1еся  на  сеймъ  выбрали 
серба,  внука  Стефана  Немани,  Константина:  Константинъ  же- 
нился на  дочери  беодора  Ласкариса,  внучке  АсЬня  II  ипри- 
нялъ,  какъ  „домазетъ"  фамил1ю  АсЬня.  Бремя  завоевав1й  для 
Болгар1и  прошло.  Приходилось  не  нападать,  а  обороняться. 
Полуостровъ  опустошали  татары.  Бласть  становилась  достоя- 
н1бмъ  того,  кто  могъ  отразить  ихъ  и  у  трновскаго  царя  въ 
1277  г.  оказался  конкуррентъ  въвид'Ь  гайдука  Ивайла.  Ори- 
гинальная фигура  пастуха-царя  напоминаетъ  намъ  персонажи 
реформащонной  эпохи.  Это  болгарск1й  1оаннъ  ЛейденсБ1й; 
онъ  фанатически    в'Ьрилъ    въ  свои  галлюцинаши,    в'Ьрилъ  въ 


*)  1Ы(1.  264. 
^)  1ЫЬ.  267. 
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то,  что  ему  суждено  совершить  велив1я  д'Ьла  и  ув^рилъ  ок- 
ружающихъ.  Когда  ему  удалось  дв?шды  разбить  татаръ,  пре- 
стижъ  его  поднялся  до  огромныхъ  разм^ровъ;  къ  нему  при- 
ставали ц']^лыя  области,  онъ  разбилъ  въ  отврытомъ  сражен1И 
Константина,  въ  1278  г.  встуоилъ  въ  Трновъ,  женился  на 
вдов'Ь  умершаго  царя  и  короновался  болгарскимъ  царемъ  '). 
Сопернивомъ  его  по  выбору  бояръ  вступилъ  оболгарив- 
Ш1ЙСЯ  знатный  куманъ  Георгхй  Тертер1й  (1280  г.).  Ивайло 
бросился  за  помощью  къ  татарамъ  и  погибъ  зд  бсь  во  время 
одной  попойки.  Но  Тертбр1Й  не  въ  силахъ  былъ  остановить 
начинавшагося  распаден1я.  Западныя  области  переходятъ  въ 
руки  сербовъ,  на  с.-в.  въ  Виддин*  (Бдынъ)  возникаетъ  само- 
стоятельное княжество  Шишмана,  если  не  кумаискаго  проис- 
хожден]я^  то  покравней  м'Ьр'Ь  связаннаго  съ  куманамн  узами 
родственныхъ  отношен1й.  Болгар1ей  вачинаютъ  распоряжаться 
татары.  Бояринъ  Смилецъ  въ  качеств*!  татарсваго  данника  ста- 
новится болгарскимъ  царемъ;  раньше  онъ  былъ  кнезомъ  въ 
Топольниц-Ь  *).  Сынъ  Ногай-хана  Цока  поел*  смерти  отца 
самъ  выступилъ  (1293  г.)  съ  притязан1емъ  въ  качеств*  зятя 
Тертер1я  овладеть  болгарскимъ  престоломъ,  занялъ  при  по- 
мощи веодора  Святослава  своего  шурина  Трново  и...  нашелъ 
зд-Ьсь  раннюю  смерть.  Святославъ  убралъ  его,  какъ  ненуж- 
ное боевое  оруд1е,  и  занялъ  его  м'Ьсто. — Въ  1323  г.  дива- 
СТ1Я  Тертеридовъ  прекратилась;  распаден1е  государства  про- 
должалось. Бдынск1й  князь  Михаилъ  по  выбору  бояръ  стано- 
вится болгарскимъ  царемъ  и  начинаетъ  собою  последнюю 
династ1ю  трновскаго  царства.  Счастье  въ  посл*дн1й  разъ 
улыбнулось  Болгар1и.  Былъ  моментъ,  когда  Константинополь, 
къ  которому  стремились  мечты  Симеона,  Самуила  и  Ас^ни- 
довъ,  казалось,  доставался  наконецъ  въ  руки  болгаръ.  За  два 
года  до  И8бран1я  Михаила  загоралась  свирепая  борьба  изъ-за 
престола  между  Андроникомъ  старшимъ  (д'Ьдомъ)  и  Андро- 
никомъ  младшимъ  (внукомъ).  Михаилъ  въ  1327  г.  перешелъ 
на  сторону  Андроника  старшаго,  занялъ  Ямболь  и  послалъ 
3000-й  конный  отрядъ  подъ  предводительствомъ  Ивана  Рус- 
сваго  въ  Константинополь.  Очень  вероятно,  что  Ивану  было 


')  ]1геСек.  I.  с.  277. 
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поручено  овладеть  городомъ.  Андроникъ  готовъ  былъ  дов'Ь- 
рить  Ивану  охрану  дворца,  но  внукъ,  въ  виду  опасности 
угрожавшей  интересамъ  обоихъ,  уб'Ьдилъ  старика  не  дов-Ь- 
рять  болгарамъ,  въ  ограниченномъ  количеств'^  и  безоруж- 
ныхъ  пускать  ихъ  во  дворецъ.  Иванъ  и  Андроникъ  стояли 
другъ  противъ  друга  предъ  стенами  столицы,  готовые  еже- 
минутно броситься  на  нее.  Зав'Ётная  цЬлъ  была  на  глазахъ; 
не  безъ  борьбы,  конечно,  но  славяне  могли  ея  достигнуть  и 
въ  эту  р'Ёшительную  минуту  у  нихъ  не  хватило  выдержки. 
Иванъ  получилъ  приказъ  отъ  своего  повелителя  какъ  можно 
скор']^е  отступить;  черезъ  н'Ёсколько  дней  Андроникъ  млад- 
шШ  вступилъ  въ  Константинополь.  Пропустивши  решитель- 
ный моментъ,  Михаил ъ  возобновилъ  посл'Ь  времени  наступа- 
тельную войну,  прекратилъ  ее  посл'Ь  н'Ёсколькихъ  сражен1й,  бро- 
сился на  Серб1ю  и  погибъ  съ  большей  частью  своего  войска 
въ  битв'Ь  при  Вельбудж^  28  1юня  1330  г.  Стефанъ  двинулся 
къ  Трнову,  боляре  встретили  его  съ  изъявлен1емъ  покорно- 
сти; Серб1я  и  Болгар1я  могли  соединиться  посл^  этой  борь- 
бы, по  сербск1й  король  обнаружилъ  такую  же  нер']Ьшитель- 
ность,  какъ  и  Михаилъ;  онъ  оставилъ  сокрушенной  Болгар! и 
самостоятельность.  Въ  1331  г.  царемъ  былъ  выбранъ  1оаннъ 
Александръ,  племянникъ  Михаила.  Но  истор1я  Ьолгар1и  была 
уже  кончена.  Задачу  болгарскихъ  царей  принимаетъ  на  себя 
Душанъ.  Болгар1я,  уничтоженная  почти  политически,  д'блает- 
ся  жертвой  турецкихъ  опустошен1й  ^).  Въ  борьб-Ь  между  со- 
бой^ въ  борьб'Ь  съ  славянами  греки  все  чаще  и  чаще  обра- 
щались къ  ихъ  помощи  и  турки  на  глазахъ  Визант1и  и  съ 
ея  благословев1я  начинаютъ  завоеван1е  полуострова  Въ  1344  г. 
Лала-шагинъ  водворяется  въ  Фи1иппопол'Ь  и  начинаетъ  отсю- 
да завоеван1е  болгарскихъ  кр']Ьпостей  *).  Въ  1365  г.  султанъ 
Муратъ  переноситъ  свою  резиденцтю  въ  Адр1анополь  и  на- 
чинаетъ завоеваше  принадлежавшихъ  Болгар)  и  черноморскихъ 
городовъ.  Шишманъ  становится  турецкимъ  вассаломъ.  Одно- 
временно почти  мадьяры  овлад^Ьваютъ  Бдыномъ  (1365  г.). 


')  ]1геёек.  1.  с.  ^оу. 
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Съ  С.  В.  Пот  о*трова  аереаесемся  теперь  на  С.  3. 
на,  поберея^ье  Адр1атическаго  моря,  гд'Ь  зародилось  хорват- 
ское государство  *). 

Вь  ковц'Ё  У111  вЪка  сломалась  могущественная  монар- 
Х1Я  Карла  Велакаго.  Франки  уничтожили  лонгобардсвое 
владычество  въ  Италти,  подчинили  славянъ  баварскихъ  и 
Баринт1ЙСБихъ,  посл^  кровавой  осмил^тней  борьбы  (791 — 
799)  изгнали  аваровъ  изъ  страны  меясду  р. р.  Эннсомъ  и 
Тиссой,  обезлюдили  и  обратили  въ  пустыню  Панношю 
или  нын'Ьшвюю  Венгр1ю.  Массы  славянъ  вошли  уже  въ 
составъ  моварх1и^  созданной  Карломъ  ^);  не  изб'бжали 
этой  участи  и  хорваты.  Франки  надвигались  на  нихъ 
съ  двухъ  сторонъ:  съ  юга  изъ  Итал1и  и  съ  севера  изъ  Пан- 
Н0Н1И.  Ни  гера1ааск1е,  ни  греческхе  хроникеры  не  говорятъ 
о  томъ,  кавъ  и  когда  хорваты  подчинились  франкамъ — и 
это  молчанге  доказываетъ  какъ  нельзя  лучше,  что  даже  въ 
Бонссб  УШ  в^^ка,  то  есть  почти  чрезъ  два  стол']&т1я  посл'б 
прихода  въ  Далмац1ю,  хорваты  оставались  раздробленными 
на  отд'Ьльныя  племена.  Эти  племена  подчинялись  одно  за 
другимъ,  не  оказывая  пи  мал']Ьйшаго  сопротивлен1Я,  и  были 
такъ  ничтожны  каждое  въ  отдельности,  что  хроникеры  об- 
ходили молчашемъ  ихъ  подчинен1е,  какъ  событхе  не  заслу- 
живающее памяти  потомства.  Несомн'Ьвно  во  всякомъ  слу- 
Ч9^%  что  на  рубеже  УШ  и  IX  вЬковъ  хорваты  посавск1е, 
живш1е  по  рЬкамъ  Драв'Ь  и  Сав1^,  и  далматинск1е  нахо- 
дились  подъ    властью    Карла   Великаго.    Истртя,    Либуршя, 


М  Повн-Ьшыей  ИСТ0Р1И  хорватскаго  государства  см. 

5  т  1  5  1  к  1а  8.  Роу)е$1  НгуаКка.  Ою  I,  II,   1882. 

К  ]  а  )  1  с.  Роу)е5С  паг.  Ьгу.  2. 

К  а  ё  к  1.   Кас1а    1  као  Ьгуа($ка  кпейеу1па    зе  ргеоЬгаг!  и  кга1]е71пи.  К7А. 

XVII. 

ВогЬа  ]и2шсЬ    51аVепа  га    с1гйаупи  пеос1У15по81  и    XI  у^еки.  К}А 

XIV,  XXVII-XXX. 

РгУ0У]еп5ап1)  зкуепзк!  \'1ас1аУС1  1  п)1Ьоуе  кгипе.  1Ь.  ^V1II. 

Д  р  и  н  о  в  ъ.  Ю.  Славяне  и  Византхя  въ  X  в. 

Гильфердив  гъ.  Письма  по  истор1и  сербовъ  и  бодгаръ.  Соч.  т.  I. 

*)  Славяне  Истрхн  еще  въ  у^"^  г.  подчинялись  К.  В.  ЗтгГ^.  (Роу.  Ьгу.  I 
1бз)  ихъ  называетъ  почему-то  исторгискими  хорватами.  Въ  походе  у^б 
рядо^ъ  съ  Пипиномъ  упоминается  князь  Во&н1ръ — по  предположешю  Сми- 
чикласа»  банъ  посавскихъ  хорватовъ. 
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Далмащя  и  Посавье  вошли  въ  еоставъ  Фр1ульсвой  парки. 
Славяне  воспользовалясь  ударомъ,  который  Карлъ  нанесъ- 
аварамъ  и  добили  своихъ  бывшихъ  повелителей.  Въ  805  г. 
аварсв1В  ваганъ  уже  проситъ  у  Карла  новыхъ  земель  для 
поселев1я.  Бладычеству  фравковъ  славяне  подчинялись  не  охотно; 
Карлу  приходилось  дутемъ  кровавой  расправы  напоминать 
свою  власть. 

КоБСтавтивъ   Багрянородный    осв']^щаетъ   самымъ   мрач- 
вымъ    св^томъ    картину    взаимныхъ    отношен]й    франковъ    и 
хорватовъ.     Бъ    его    описан1и    франки    явлются    ч'Ьмъ-то    въ 
род*]^  башибузуков!.  Бъ  порывяхъ  безсмысленной  жестокости, 
говоритъ  онъ,  они  бросали  грудвыхъ    хорватскихъ  д'Ьтей    в& 
съ'Ьден1е  собакам'ь.  За  подлинность  подобной  картины  ручать- 
ся трудно;  бол']&е  правдоподобная  картина  рисуется  въ  жало- 
бахъ   горожанъ    Истр1и:    ,,подъ    властью   греческаго   царства 
мы  им'Ёли  своихъ  судей  и  нам^стниковъ,  свои  собранхя.  Гер- 
цогъ    Иванъ  разд'Ьлилъ    насъ    между    сотниками    и    мы   имъ 
должны  строитъ    замки    и  города...    Не  должны  мы   были   нн 
копать,    ни  вести    дворовыхъ   работъ,    ни  работать    въ  вино- 
градникахъ,    ни  чужихъ  замковъ    строить,  не  давали   нашего 
скота,    нашихъ    овецъ,    не  давали    судовъ   для    переезда    въ 
Бенещю,   Равенну,    Далмащю**   ^).    Прит'Ьснензя  им'1ли,   какъ 
видно,    8кономическ1й   характеръ;    несомн'Ьнво,     однако,   что 
положен]е   хорватовъ,  въ  особенности   посавсквхъ,    сд'Ьлалось 
ве  особевно  пр1ятнымъ    со  смерти  Карла  Беливаго.    При  его 
кроткомъ    сын'Ь    Людовик*]^    Благочестивомъ    маркграфы,     не 
ст'Ёсняясь,     своевольничали    въ    вв^ренвыхъ    имъ    областяхъ. 
Подобно    прочимъ    товарищамъ    д'Ьйствовалъ    и     фр1ульск1й 
маркграфъ    Кадолахъ,  самовол1е  котораго   не  знало  граввцъ. 
Князь  посавской  Паннон1и  Людевитъ — Гильфердингъ  называетъ 
его  великимъ  жупавомъ,  б10графъ  Людовика  Благочестиваго  пра- 
вителемъ  нижней  Панвов1и — вынужденъ  былъ  обратиться   къ 
Людовику   съ  жалобой   на  его  нам'Ьстника.    Императоръ   от- 
пустилъ  его  безъ  удовлетворен1я.  Бъ  819  (820)   году   возста- 
В1е     вспыхнуло.      Съ     этого     момента     начинается     досто- 


^)  Въ  8 18  онъ  называется,  только  <1их  Си(1и$сапогит.  Предполагать, 
что  уже  въ  эту  пору  онъ  влад'Ьлъ  землями  на  ю.  з.  отъ  Велебвта,  какV 
9Т0  Д'Ьлаетъ  Смичикласъ  (I,  17О9  н'Ьтъ  основанхй. 
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в-брная  политическая  иеторк  сербо  -  хорватсваго  племени. 
'Ииператоръ  отправилъ  противъ  Людевита  войско  изъ  Итал1и, 
яо  оно  вернулось  безъ  усп'Ьха.  Людеватъ  предлагалъ  какш- 
то  услов1я,  по  выполнен1и  которыхъ  со  стороны  императора 
обязывался  повиноваться  ему  ^);  императоръ  отказался  ихъ 
выполнить.  Людевитъ  сталъ  искать  союзниковъ  между  сосед- 
ними племенами,  прцвлекъ  на  свою  сторону  славянъ  Каринт1и 
и  Крайны,  тимочанъ;  на  строн']^  франковъ  оказался  только 
Борна,  одинъ  изъ  жупановъ  далматинскихъ  хорватовъ  '). 
Въ  решительный  моиентъ  подвластные  Борн*]^  Гадчане  (ва- 
<]и§сап1)  оставили  его.  Борна  былъ  разбить  на  берегахъ  Купы 
л  едва  усп']&лъ  спастись  при  помощи  своихъ  т'Ьлохранителей. 
Людевиту  была  открыта  теперь  дорога  въ  Далмац1ю.  Въ 
декабр*]^  819  года  Людевитъ  вступилъ  въ  нее,  опустошая  все 
огнемъ  и  мечемъ;  но  военное  счастье  перешло  на  сторону 
Борны;  Людевитъ  принужденъ  былъ  отказаться  отъ  задуман- 
наго  предпр1ят1я.  Эта  война  ясно  показала,  что  далматинскхе 
хорваты  не  им']^ли  ничего  общаго  съ  своими  посавскими 
•братьями.  Борна  не  огриничился  победой  надъ  Людевитомъ; 
онъ  предложилъ  императору  свои  услуги  для  дальнейшей 
борьбы  съ  возмутившимся  княземъ.  По  изв^сню  бюграфа 
Людовика  Благочестиваго,  Борна  получилъ  отъ  императора 
большое  вспомогательное  войско.  Въ  820  г.  три  отряда 
двинулись  въ  11аннон1ю.  Людевитъ^  не  чувствуя  себя  въ 
силахъ  вступить  въ  борьбу  въ  открытомъ  поле,  заперся  въ 
«репости.  НЬмецк1я  войска  опустошили  Паннон1ю,  но  не 
могли  принудить  Людевита  къ  подчинен! ю  и  вернулись  об- 
ратно. Союзники  Людевита — жители  Крайны  и  Каринт1и — 
подчинились  фр1ульскому  маркграфу.  Людевитъ  отстался  одинъ. 
Бойска,  посланный  противъ  него  въ  821  г.,  воротились  безъ 
особеннаго  успеха.  Энерг1я  немцевъ  не  ослабевала.  Въ  822  г. 
новое  войско  двинулось  въ  опустошенную  Паннонш  изъ 
Итад1и.   Людевитъ    упалъ  духомъ;    не  видя    возможности   бо- 


')  Ихъ  посыдалъ  Людевиту  патр1архъ  Фортунать,  Зт1$.  1.  с*  174- 
')  Дриновъ  (Ю.  Сл.  и  Виз.    37)*  ссылаясь   на  О^гбгег'а    В1гап(.  Ое$с1ь 
11,59)  выскааываетъ  аредаоложеше,  что  Людевитъ,  поднимая  вовсташе,  опи- 
рался  на  Болгар1Ю,   а   сосЬдтя   племена    объединялъ   подъ  своеб   властью 
.еще  раньше. 


—  258  — 

роться  съ  немцами,  не  полагаясь  бол']^е  ва  города,  которые 
ему  удалось  укр'&пить  при  помощи  присланныхъ  изъ  Венеши 
мастеровъ^  онъ  б^якалъ  въ  Серб1ю  къ  какому-то  жупану. 
Друя^елюбво  принятый  имъ,  онъ  дурно  отплатилъ  за  госте- 
пр1имство:  убилъ  этого  жупана  и  аахватилъ  его  влад^1^в1я. 
Въ  823  мы  видимъ  его  въ  Далмац]и  у  родственника  Борны 
Людемысла.  Въ  ма']^  823  г.  императоръ  получилъ  И8в'6ст1е  о 
смерти  своего  заклятаго  врага:  онъ  былъ  убитъ  Людемысломъ. 
Первая  попытка  объединить  славянъ  Истр1и,  Крапны, 
Н.  Штир1и  и  Славон1и— страну  отъ  Альповъ  до  Тимока — 
рухнула. 

Посавсюе  хорваты  остались  подъ  властью  франковъ  ^), 
но  д'бло  Людевита  не  погибло  безсл'Ёдно;  оно  отразилось 
косвеннымъ  образомъ  на  историческихъ  судьбахъ  далматин- 
СБихъ  хорватовъ.  Преданность  Борны  не  осталась  безъ  возва- 
граждешя.  Въ  819  г.  Боряа  изъ  мелкаго  жупана  сд']^лался 
княземъ  всей  Далмац1и,  которому  подчинились  в&к  зд']^шн1я 
мелк1я  племена  ^).  Въ  821  г.  Борва  была  уже  княземъ  Либурн1Ц 
и  Далмац1и.  Теперь  всЪ  далматинск1е  хорваты  составили 
одно  политическое  ц^лое:  возникло  хорватское  государство. 
Власть  Борны  разширялась  соответственно  разм'^рамъ,  кото- 
рые принимала  борьба  Людевита  съ  н'Ёмцами,  разширялась 
съ  ведома  импер1и  и  въ  ея  интересахъ.  Въ  разгаръ  борьбы 
посавскихъ  хорватовъ  съ  немцами  далматинцы  объедини- 
лись подъ  властью  лица,  преданнаго  ивтересамъ  император- 
скаго  трона.  Когда  Берна  умеръ  въ  821  году,  начатое  имъ 
д'1ло  продолжалъ  Владиславъ,  его  внукъ,  избранный  паро- 
домъ  и  утвержденный  императоромъ.  Разширев1е  самостоя- 
тельности хорватскихъ  князей,  ослаблен]е  немецкой  власти 
шло  медленно,  рядомъ  съ  постепевнымъ  разложен1емъ  импер1и, 
созданной  Карломъ  Великимъ.  Около  половины  IX  ст.  хор- 
ватскимъ  княземъ  является  Трпимгръ.  Онъ  стоитъ  еще  подъ 
верховной  властью  франкской  импер1и:  въ  начал'Ь  единствен- 
ной граматы,  которая  дошла  до  васъ  отъ  него,  стоитъ  еще 
имя  итальянскаго  короля  Лотаря.  Грамата  Трпимира  позволяетъ 


*)  Въ  качеств-^  вассаловъ  каролингскихъ  вд'Ьсь  упоминаются  около 
З36  г.  князь  Ратям1ръ,  ^84— З96— Брячиславъ.  Дрииовъ.  1.  с.  ;7*  Кор]иг. 
01а^.  С1о2.  ЬХХ1У. 

'^З  Ср.  Дриновъ.  1.  с.  57» 
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намъ  заглянуть  во  внутрен1я  отношев1Я  слагавшагося   хорват- 
скаго  государства. 

До  Борны  Хорват1я  д']&лилась  на  в'^скольво  мелкихъ 
племенъ;  въ  глав^  ихъ  стояли  жупаны.  Въ  пред^лахъ  своего 
племени  жупаны  были  и  вождями,  и  судьями,  и  жрецами 
(въ  язычесв1в  першдъ).  Съ  т'З^хъ  поръ,  вакъ  подъ  покрови- 
тельство н']^мцевъ  Борна  образовалъ  изъ  Хорват1и  государ- 
ство, соединивъ  подъ  своей  властью  разрозненныя  племена, 
звачен1е  жупановъ  стало  клониться  къ  упадку.  Т'Ьсныя  сно- 
шен)я  съ  н']^мцами,  знакомство  съ  строемъ  ихъ  государ* 
ствевной  жизни,  положев1емъ  верховной  власти  привели  къ 
тому,  что  въ  Трпим1р'6  мы  не  узнаемъ  уже  славянсваго  князя 
съ  весьма  ограниченной  сферой  власти.  Не  называя  еще 
себя  королемъ,  онъ  косвеннымъ  образомъ  намекаетъ  уже  на 
это:  называетъ  свою  страну  хорватскимъ  королевствомъ 
(ге^пиш  Сгоа^огит),  свою  земельную  собственность  королев- 
ской (ге^а1е  1;егг копит);  придворные  чиновники — сатегап! — 
принимаютъ  участ1е  въ  княжескомъ  сов^Т'Ь  наравн']Ь  съ  жу- 
панами. Союзъ  съ  церковью  не  мало,  конечно  способствовалъ 
увеличен1ю  значешя  князя. 

Чтобы  упрочпть  свою  власть,  Трпим1ръ  подобно  своему 
предшественнику  Моиславу  вступилъ  въ  дружеск1я  отношен1Я 
съ  далматинскимъ  духовепствомъ.  Еще  Моиславъ  началъ 
строить  церкви  и  иредоставилъ  высшему  духовенству  десятин- 
ный сборъ  съ  своихъ  земель  Трпим1ръ  энергически  продол- 
ашлъ  начатое  дЪдо,  не  щадя  для  этого  средствъ.  Была  и 
другая  причина,  которая  заставляла  хорватскаго  князя  доро- 
жить союзомъ  духовенства.  Вдоль  береговъ  Адрхатическаго  моря, 
отд'Ьляя  отъ  него  хорватовъ  тянулся  рядъ  везанятыхъ  хорва- 
тами, сохранившихъ  свое  старое  романизованное  населеше 
городовъ:  Задръ  (2ага),  Трогиръ  (Тгадипиш),  Спл'Ьтъ  (8ра1а1о), 
Шибеникъ  (8еЬеп1Со)  и  др.  Они  сохраняли  старый  римск1й 
строй  жизни^  зависали  по  старому  отъ  Визанпи,  продолжали 
старыя  торговыя  сношен1я  съ  Итал1ей  и  образовали  особую 
область,  которая  сохраняла  старое  назван1е  Далмащи.  При- 
влечь подъ  свою  власть  эти  города  д1»лается  задачей,  яадъ 
которой  работаютъ  вс!;  короли  народной  династ1и.  Заручиться 
расположен1емъ  высшаго  духовенства,  которое  играло  видную 
роль  въ  жизни  этихъ  городовъ,  сд'блалось  Ц'Ёлью,  къ  которой 
князья  и  короли  народной  хорватской  династ1и  шли  упорно,  не 
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останавливаясь  предъ  жертвами.  Отъ  этой  Ц'Ёли  ихъ  отвле- 
кали только  временами  внутрен1я  неурядицы.  А  он'Ё  возни- 
кали не  разъ.  Объединенте,  создавшееся  при  вн'бшенъ  со- 
д'Ьйствш,  было  не  прочно;  династ1Я  не  усп'Ёла  укр'Ьпиться, 
выгоды,  вытекавш1я  изъ  обладан1я  властью  вадъ  сочстан1емъ 
племенъ,  создавали  борьбу  аппетитовъ.  Внукъ  Трпим1ра  М]ро- 
славъ  (857—861)  былъ  убитъ  баномъ  Прибуней,  который 
хот'Ьлъ  захватить  власть  въ  свои  руки.  У  Прибуни  явились 
соперники,  завязалась  кровавая  внутренняя  борьба.  Въ  864  г. 
мы  встр4чаемъ  уже  хорватскимъ  княземъ  Домогоя  (863 — 
876). 

Съ  конца  IX  в.  эта  внутренняя  борьба  усилилась  подъ 
вл1ян1емъ  вн'Ёшняго  фактора.  На  престолъ  визант1йскихъ 
цезарей  вступилъ  9нергическ1й  Васил1й  Македонянинъ.  Онъ 
поставилъ  своей  задачей  возвратить  визант1йской  импер1и 
ея  прежнее  политическое  значев1е.  Около  880  г.  онъ  подчцнилъ 
себ'Ь  далмативск1е  города  и  острова.  Въ  тоже  время  сд'Ьлалъ 
попытку  подчинить  и  хорватовъ,  находившихся  еще  номи- 
нально подъ  властью  Каролинговъ  ^).  ВасйЛ1й  д'Ьйствовалъ  на 
этотъ  разъ  нер']^шительно.  Онъ  боялся  видимо  открытаго 
посягательства  на  права  Каролинговъ,  но  уже  въ  этой  по- 
пытк'Ё  его  планы  обнаружились:  осуществились  они  по  смерти 
Домогая  (879). 

Домогой  оставилъ  посл'Ь  себя  трехъ  сыновей:  одинъ  изъ 
нихъ  долженыъ  былъ  сд'блаться  хорватскимъ  княземъ — но 
со  смертью  Мирослава  не  прекратилось  потомство  Трпим1ра. 
Члены  этой  фамил1и  смотр'Ьли  на  Домогая,  какъ  на  узур- 
патора, и  ждали  благопр1ятнаго  момента,  чтобы  возвратить 
утраченную  власть  надъ  Хорват1ей.  Эгимъ  воспользовался 
Васил1й  для  того,  чтобы  подчинить  себ'Ь  Хорват1ю.  При  помощи 
его  одинъ  изъ  членовъ  фамил1и  Трпим1ра  ^(^гьсла^г  (877 — 879) 
овлад^лъ  хорватскимъ  престоломъ,  умертвивъ  предварительно 
д^тей  Домогая.  Въ  благодарность  за  оказанную  услугу  Зд^&- 
славъ  подчинилъ  Хорват1Ю  верховной  власти  Византхи. 
Зависимость  отъ  франковъ  прекратилась.  Васил1й,  чтобы 
обезпечйть  за  собой  верность  Зд']^слава,  приказалъ  далматин- 


^)  о  своихъ  правахъ    на  Хорватию  пишетъ  еще  въ  871  г.    Импораторъ 
Людовик!»  II  Васил1го  Македонянину.  Дриновъ.  1.  с.  з^« 
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скимъ  городамъ  платить   хорватскому  князю  т'Ь  деньги^  кото- 
рые они  прежде  обязаны    были   вносить  визант1йскому    стра* 
тигу.  По  этому  распоряжен1ю   Сплитъ  платилъ     хорватскому 
правителю  200  золотыхъ  монетъ,  Цара  110,  Трогиръ,  Осоръ, 
Рабъ    и  Белья  по  100.    Политическое   подчинен1е    хорватовъ 
Визант1И  совпало  съ  церковнымъ  разрывомъ  посл'Ьдовавшимъ 
посл^  собора  870  года.   Хорваты  признали   церковную  зави* 
симость    отъ   константинопольскаго    патр1арха.   Далматинск1е 
эпископы,   отд'бленные  отъ   своей  хорватской  паствы  принад- 
лежностью къ    римской  церкви,  чтобы  удержать  ее   за  собой, 
признали  также  своимъ    главой   константинопольскаго   патр!- 
арха.    Правлен1е    Зд'Ьслава  продолжалось  только  около   полу- 
тора   л-Ьтъ.    Н'Ёкто  Браиимгръ   (879 — 892)    умертвилъ   его  и 
овлад^Ьлъ   хорватскимъ  престоломъ.  Нинск1й  д1аконъ  деодос1й 
получилъ  епископск1й  титулъ.  Возникла  нащональная  хорват- 
ская   епискошя     съ    славянскимъ    богослужешемъ.    Преемви- 
комъ  Браним1ра  былъ  Мушимгръ  (892 — 914),  называвш1й  себя 
въ  грамотахъ  сыномъ  Трпим]ра.  На  политическомъ  горизонт'6 
въ  его  время    обозначились   новыя  силы,    которымъ    суждено 
было  им'Ьть  огромное  вл1ян1е  на  судьбу   хорватскаго  государ- 
ства. Посл']Ь  героическаго  В08стан1я  Людевита  посавсше   хор* 
ваты   остались    подъ  владычествомъ    фрапковъ.    Черезъ    пол- 
стол'Ьт1я    посл'Ь   этого   государство,  созданное  Борной,   пр10* 
бр^о  политическую  самостоятельность,   но  князья    посавской 
Панноши    въ  теч€Н1е   всего  IX  в'1ка  были    в'Ьрными  слугами 
Каролинговъ.   Посл'Ьднимъ    изъ    нихъ    былъ,    какъ    кажется, 
Брацлавонъ,    упоминаемый    въ   Фульдскихъ    анналахъ    подъ 
896     годомъ.     Онъ     является     д^ятельнымъ      помощникомъ 
в'Ьмцевъ     въ   борьбе    еъ    великоморазскимъ    государствомъ. 
Рядомъ  съ  посавскими  хорватами  въ  этой  борьб'Ь  выступаютъ 
призванные  Арнульфомъ  мадьяры.   Не  прошло   8  л'Ьтъ,   какъ 
степные   союзника  обрупхиваются  на  н'бмцевъ   и  славянъ.  Въ 
900  году  въ  Паннон1и  я  Хорутан]и  мадьярское  племя  нанесло 
первый  ударъ  владычеству  Боролинговъ,  затФмъ  въ  907  г.  въ 
битв'Ь  при  Пресбург'Ь  уничтожило  его  окончательно.    Зависи- 
мость  отъ    н']^мцевъ    прекратилась,  но  въ  перепектив')^    пред- 
<;тояла  другая,  быть  можетъ,  бол'Ье  тяжелая:    посавцы  риско- 
вали сделаться  добычей    мадьяръ. 

Грозныя   силы   надвигались    и    съ  востока.   За   4    года 
оредъ    Мутим1ромъ   на    болгарсшй   престолъ  вступилъ   зна^ 
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менитый  Симеонъ.  Съ  перваго  же  года  его  правленш  от- 
крылась борьба  Болгар1и  съ  В11зант1ей,  длившаяся,  съ  про- 
межутками, во  все  правлен1е  Симеона.  Симеонъ  быстро 
оц^нилъ  то  значенхе,  которое  могутъ  им^ть  въ  этой  борьб'Ь 
маленьк1я  сербск1я  племена,  находивш1яся  у  него  въ  тылу. 
Онъ  вступилъ  въ  дружеск1я  отношен1я  съ  Михаиломъ  зах- 
лумскимъ  и  сербскимъ  княземъ,  но  подъ  личиной  этихъ  от- 
ношен1й  скрывались  друг1е  планы.  Со  времени  возникновен1я 
этихъ  отношен1й  д'блами  Серб! и  въ  сущности  распоряжался! 
болгарсБ1й,  а  не  сербск{й  князь.  Та-же  участь  при  ивв'бст- 
ныхъ  услов1яхъ  могла  ожидать  и  Хорват1Ю.  Хорватсше  князья , 
подобно  болгарскимъ,  вм'Ь шивал ись  во  внутренн]я  д']^ла  Сер- 
б1и,  давали  у  себя  пр1ютъ  неудачнымъ  претендентамъ  на 
княжескую  власть  въ  Серб1и,  претендентамъ,  которые  потомъ 
возврандались  въ  Серб1ю  и  снова  зат'бвали  борьбу.  Мутим1ръ 
присутствовалъ  только  при  начал'Ь  этой  гранд]озной  борьбы 
и  могъ  спокойно,  видимо,  работать  надъ  внутренвимъ  устрой* 
ствомъ  молодого  гусударства. 

Въ  промежутокъ  времени  между  Трпим1ромъ  и  Мути- 
м1ромъ  л:упанство  падало  бол']^е  и  бол^е;  могущественные  и 
независимые  жупаны  былаго  времени  снизошли  до  степени 
простыхъ  придворныхъ.  Жупаны  при  Мутим1р'Ь  зануздывали 
княжескими  им'ён1ями,  состояли  въ  штат^  его  супруги,  были 
его  постельниками,  щитоношами,  оруженосцами  и  конюшими. 
Но  при  этомъ  внутреннемъ  рост'Ё  княжеской  власти  хор- 
ватск1й  князь  все  еще  не  могъ  называться  самостоятельнымъ 
государемъ.  Первые  князья  избирались  народомъ,  но  избраше 
получало  силу  только  посл']^  утвержден1я  со  стороны  герман- 
скаго  императора.  Еще  Трпим1ръ  признавалъ  надъ  собой 
номинальную  власть  императора.  Со  времени  Зд'Ьслава  во 
внутрен1я  л.'клл  Хорват1и  вм'Ьшалась  Визант1я;  Браним1ръ 
искалъ  ееб'к  поддержки  въ  Рим'Ь.  Мутим1ръ  положилъ  конецъ 
этому  неопред'Ьлевному  положешю  Хорват1и.  Онъ  первый 
объявилъ  себя  княземъ  Т>е1  ^гаИа.  Хорват1я  становится 
вполн'Ь  самостоятельнымъ  государствомъ,  ея  князь  получаетъ 
свою  власть  не  какъ  вассалъ  изъ  рукъ  германскаго  или  визан- 
т1йскаго  императора,  а  изъ  рукъ  народа,  освященную  Богомъ. 
Преемникъ  Мутимхра  Томиславъ  (914—940  г.)  разширилъ 
пред'Ёлы  ставшаго  въ  независимое  положен]'е  государства,  онъ 
овлад^лъ  западной  частью  Босны  и  вошелъ  въ  как1я-то  отно- 
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шен1я  сь  княземъ  Захлумья  Михаиломъ  Вышевачемъ  ').  Чтобъ. 
закончить  д'Ёло  обра80вав1я  хорватсваго  государства,  Томи* 
славу  предстояло  еще  р']^шить  воаросъ,  8анимавш1й  уже  Мои- 
слава  и  Трпю11ра — аодчвнить  своей  властп  приморскхе  далма- 
тинск1е  города. 

Въ  то  время,  каБъ  Томиславъ  занять  былъ  разшире- 
Н1емъ  своего  государства,  между  Болгар1ей  и  Визант1ей 
кип']^ла  напряженная  борьба.  Въ  теченхе  7  л'Ьтъ,  начиная 
съ  913  года,  Симеонъ  болгарск1й  держалъ  въ  постоянномъ 
напряжеши  всЬ  силы  вивант1йской  импер1н.  Каждую  минуту 
она  готова  была  рухнуть  подъ  напоромъ  могущественнаго 
славянсваго  внязя.  Въ  годъ  восшеств1я  на  ирестолъ  Романа 
Лавапена  (919)  войска  Симеона  находились  въ  виду  Кон- 
стантинополя, на  берегу  Дарданельсваго  пролива.  Болгарсв1й 
царъ  протягивалъ  руку  за  короной  визант1йсвихъ  импера- 
торовъ;  изъ  визант1йскихъ  влад']Ьн1й  п  Болгар1и  онъ  хот^лъ 
образовать  могущественное  славянское  государство.  Слабость 
Ввзант1и  давала  надежду  на  исполнен1е  этой  гранд103ной 
мечты;  Романъ  Лакапенъ,  послЬ  неудачныхъ  переговоровъ  о 
мир'6  съ  Свмеономъ,  р^Бшился  испытать  посл^Ёднее,  повиди- 
мому,  сомнительное  срьдство.  На  юго-западъ  отъ  Болгар1и 
жили  сербы,  захумляне,  травуняне,  дувляне  и  друг1е  тавъ 
называемые    южно-далматинсв1е   славяне.    БсЬ  они  или  нахо- 


*)  Дриновъ  и  друг!е  историки  предполагаютъ,  что  Томчславъ  присо- 
единилъ  къ  Хорват1и  и  Посавину,  но  это  только  правдоподобная  догадка. 
Отношеы1я  къ  князю  Захлумья  злад-^вшему  ДюклееА  я  НеретвоА  въ  это  время 
не  поддаются  объяснензю  всл'^дств1е  скудости  источнвковъ.  Можно  устано» 
вить  только  одинъ  фактъ,  что  въ  церковномъ  отношев1И  его  влад'Ьнхя  вм'кст'Ь 
съ  Хорватией  приТомислав'Ъ  подчинены  были  одноАарх1епискоти— Сплетской. 
Сиичикласъ,  думаетъ  что  Вышевичъ  призналъ  надъ  собой  власть  Томислава, 
но  это  только  одна  изъ  многочисленныхъ  догадокъ,  которыми  восполняет* 
ся  отсутств1е  фактовъ.  Еще  мен-Ье  основательно  утвержден1е,  что  подъ  властью 
хорватовъ  стояли  Неретване,  Захлумье  и  Д1оклея,  (227)  даже  Серб1я,  что 
границей  Хорват1и  былъ  на  ю.  Дринъ  (237)  2о  л'Ьтъ  посавск1е  хорваты. 
Константинъ  Багрянородный  говоритъ,  что  живутъ  обособленной  жизнью 
отъ  дйлматинскихъ.  Смичикласъ  высказываетъ  догадку,  что  онъ-же  при- 
соединилъ  и  посавскую  Хорватш  но  единственнымъ  основан1емъ  для  этого 
являются  подозрительныя  изв'Ьстгя  анонимнаго  Д1оклейца. 
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лились  въ  прямой  зависимости  отъ  Симеона  или  были  съ  нимъ 
въ  дружесБихь  отношев1яхъ.  Романъ  задумалъ  привлечь  ихъ 
на  свою  сторону  и  составить  Еоалиц1ю,  значенхе  которой  за- 
ключалось бы  въ  томъ,  чтобы  отвлечь  оть  визант1йскоВ  сто- 
лицы внимаше  Симеона.  Первымъ  перешел'ь  на  его  сторону 
князь  сербск1й  Захар1я,  за  нимъ  правитель  Захлумья  Ми- 
хаилъ.  Весьма  видное  м'Ьсто  въ  этомг  формирующемся  анти- 
болгарскомъ  союз*  долженъ  былъ-бы  занимать  могуществен- 
ный хорватск1й  князь,  если  бы  только  удалось  заручиться 
его  участ1емъ.  Томиславъ  не  отказался  отъ  союза,  который 
былъ  и  въ  его  интересахъ,  но  потребовалъ  въ  вознагражден1е 
себ4  далматинск1е  города,  признавш1е  въ  это  время  верхов- 
ную власть  Визант1и.  Томиславъ  былъ  уже  проконсуломъ 
Далмащи,  а  между  925  и  926  гг.  онъ  воевалъ  съ  Симеономъ. 
Непосредственно  вслЬдъ  за  подчинен1емъ  далматинскихъ 
городовъ  хорватское  княжество  превращается  въ  королевство. 
Мутим1ръ  былъ  уже  королемъ,  только  безъ  титула.  Томи- 
славъ закончилъ  то,  что  началъ  Мутим1ръ:  онъ  воспользо- 
вался своимъ  могуществомъ  н  современными  политическими 
обстоятельствами  для  того,  чтобы  провозгласить  себя  королемъ. 
Положеше,  занятое  Томиславомъ  относительно  Визант1И, 
доставило  ему  такимъ  образомъ  дв*  выгоды:  предоставило 
въ  его  распоряжен1е  (только  на  услов1яхъ  признашя  верхов- 
ной власти  Визант1и)  далматинск1е  города  и  облегчило  воз- 
можность добыть  королевскую  корону.  Но  ва  эти  выгоды 
припЕЛОсь  вскор'Ё  расплачиваться.  Симеонъ  отправилъ  въ 
Серб1ю  войско  для  нака8ан1я  изм']^нившаго  ему  Захвр1и,  но 
этотъ  посл']^дн1й  разбилъ  и  уничтожилъ  посланный  протявъ 
него  отрядъ;  головы  и  оруж]е  болгарскихъ  вождей  были  от- 
правлены въ  Константинополь,  какъ  доказательство  одер- 
жанной поб'Ьды.  Въ  9Т0  время  Симеонъ  находился  недалеко 
отъ  Визант1и.  Узнавши  о  судьб*  своего  войска,  узнавши  о 
томъ,  что  на  сторону  грековъ  перешли  зйхумляне  и  хор- 
ваты, онъ  понялъ  разм'Ёры  угрожавшей  ему  опасности, 
оставилъ  на  время  въ  поко'6  Визант1Ю,  и  р']Бшился  однимъ 
ударомъ  сломить  составленный  противъ  него  союзъ  и  потомъ 
уже,  обезпечивши  за  собой  тылъ,  двинуться  на  Визант1ю.  Въ 
конц'Ь  926  г.,  болгарское  войско  двинулось  въ  Серб1ю.  Около 
/гого-же  времени,  былъ  посланъ  въ  Хорват1Ю  болгарск1й  воевода 
Алобоготуръ  съ  значительнымъ    войскомъ;  но  вд'Ьсь   Симеону 
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привелось  встр'1тить  8нергическ1й  отпоръ  и  въ  первый  разъ 
въ  своей  жизни  испытать  неудачу.  Томиславъ  былъ  наготов'Ь 
и  ОБОнчательно  уничтожилъ  отрядъ  Алобоготура  при  вступ- 
леши  его  въ  Хорват1Ю.  Это  событ1е  относятъ  къ  27  мая 
927  года. 

Эпохой  Томислава  заканчивается  первый  першдъ  хор- 
ватской истор1и.  Сущность  его  заключается  въ  постепенномъ 
изм']Ьнен1и  формъ  политическаго  была  хорватовъ  подъ  вл1я- 
н1емъ  столкновев1й  съ  гермавскимъ  мхромъ,  въ  развит1и 
идеи  единодержав1я,  закончившемся  образовашемъ  хорватскаго 
королевства.  Рядомъ  съ  этимъ  основвымъ  стремлешемъ  хор- 
ватскихъ  князей  данваго  пер1ода  идетъ  процессъ  округлев1я 
границъ  государства^  процессъ  объединен1я  вс^хъ  хорватовъ 
въ  одно  полическое  ц'Ьлое — въ  государство,  границами  кото- 
раго  служили  бы  этнографичесшя  границы  хорватской 
народности. 

Отъ  эпохи  Томислава  источники  переносятъ  насъ  къ 
концу  X  в^ил.  Между  994  и  1000  годами  Хорватией  пра- 
вилъ  Држиславъ.  Это  несомн'Ьнно  сл'Ьдуетъ  изъ  граматъ, 
дошедшихъ  до  насъ  отъ  того  и  другаго  года.  Изъ  позд- 
н']^9шихъ,  но  не  иев^е  достов^^рныхъ,  источниковъ  изв^стно^ 
что  до  Држислава  правилъ  отецъ  его  Крешим1ръ  старш1й. 
Анонимный  Д10клейск1й  священникъ  говоритъ  въ  своей  хро- 
ник'6  о  какомъ-то  Крешимхр'Ь,  вступившемъ  на  хорватск1Й 
престолъ  около  времени  смерти  болгарскаго  царя  Петра,  то 
есть  около  968  года.  11равлен1е  Крешимгра  II  обнимаетъ. 
такимъ  образомъ  промежутокъ  времени  отъ  968  года  до 
991—993. 

Главнымъ  предметомъ  политическихъ  заботъ  Брешим1ра. 
были  далмативсюе  города.  Томиславъ  получилъ  вхъ  отъ. 
Ви8ант1и  и  управлялъ  ими  въ  качеств'Ь  ви8ант1йскаго  про- 
консула; верховная  власть  все-таки  принадлежала  Ви8ант1и. 
По  смерти  Томислава  Визант1и,  какъ  кажется,  удалось  еще 
бол^е  ослабить  зависимость  этихъ  городовъ  отъ  Хорвапи^. 
ограничивши  ее  почти  одной  данью.  До  986  года  проконсу- 
ломъ  Далмащи  былъ  уже  не  хорватск1й  король,  а  пр1орь 
города  Задра,  находввшзйся  въ  непосредственной  зависимости 
отъ  Визант1и.  Крешим1ръ  положидъ  конецъ  такому  порядку 
вещей.  Подобно  Томвславу  онъ  воспользовался  для  этого  от- 
вошен]ями   Ви8ант1и   къ  Бодгар1и.  Съ  982  г.   Болгар1я  подъ. 
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'Правлец1еыъ  Самуила  стояла  на  вершин'Ь  своего  ^югущества 
и  грозила  Вйгант1и.  Импер1я  должна  была  сосредоточивать 
всЪ  свои  силы  для  борьбы  съ  могущественнымъ  врагомъ. 
Крешим]ръ  не  оставилъ  безъ  вниман1я.  Бозстановлявшеыуся 
владычеству  Визант1и  въ  далматипскихъ  городахъ  теперь 
безопасно  было  нанести  р-Ьшительный  ударъ.  Поел*  986  года 
на  государственныхъ  и  частныхъ  граматахъ  Далнац1и  изче- 
заетъ  титулъ  проконсула;  Далмац1я  делается  уд^лонъ  хорват- 
сваго  государства.  Въ  отношении  Визант1и  это  было,  во  вся- 
комъ  случа'Ь,  актомъ  насил1я. 

Съ  присоединен1ел]ъ  Далмац1и  Хорват1я  должна  была 
занять  прочное  положен1е  на  Адр1атическомъ  мор4.  Венещя 
издавна  платила  Хорват1и  торгову)!»  дань,  чтобы  обезпечить 
своимъ  корабляиъ  свободное  плаван]С  вблизи  далматинскаго 
побережья,  по  другимъ  нзв'Ьств1ямъ,  по  всему  Адр1атическоуу 
морю.  Теперь,  когда  Хорваты  захватили  подъ  свою  власть  все 
далматинское  побережье  и  окончательно  утвердились  на  Адр1- 
атическомъ  мор1,  Венец1я  должна  была  ожидать  еще  боль- 
шихъ  стФсненШ  для  своей  торговли.  Энергический  Петръ  И 
Орсеоло  завелъ  обширныя  торговыя  и  полическ1я  сноц1ен1я 
съ  Визант1ей  и,  опираясь  на  союзъ  съ  ней,  отказался  пла- 
тить хорватамъ  условную  дань;  въ  отвЪтъ  на  этотъ  вы- 
зовъ  хорватскхе  пираты  въ  союз']^  съ  неретванаии  принялись 
за  привычное  д']Ьло. 

Орсеоло  воспользовался  этимъ  обстоятельствомъ  для  то- 
го, чтобы  вступить  въ  открытую  борьбу  съ  хорватами. 
Шесть  венец1анскихъ  кораблей  подъ  командой  Бодоарю 
Брагодино  сд'Ёлали  внезапное  нападен1е  на  Висъ.  Крешим1ръ 
не  приготовился  къ  защит'Ъ.  Городъ  былъ  взятъ;  жители 
обоего  пола  были  отведены  въ  пл']Ьнъ    въ  Вепешю. 

Отношен1я  между  Венещей  и  Хорват1ей  оставались  на- 
тянутыми во  все  время  правлешя  Крсп1им1ра.  Обнаружились 
живыя  нитки,  которыми  сшито  было  хорватское  государство, 
и  выяснилась  вся  безусп'Ёшность  старан1й  Крешим1ра  упро- 
чить связь  между  далматинцами  и  хорватами  Только 
могуп;ество  хорватовъ  держало  въ  зависимости  отъ  нихъ 
далматинцевъ.  Когда  этому  могуществу  нанесенъ  былъ  пер- 
вый ударъ,  когда  у  хорватовъ  явился  сильный  и  энергиче- 
СК1Й  врагъ,  да  притомъ  еще  родственный  далматинцамъ  по 
происхожден1Ю,    началось   опасное    брожен]е,    результатом ь 
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ЗБОтораго  былъ  переходъ  Задра  подъ  власть  Венецги.  Венещя 
становится  Бовнмъ  факторомъ^  въ  ряду  т1}хъ,  которые  оаре- 
д^лялЕ  уже  исторхю  хорватсваго  государства.  Для  завр'Ьпле- 
В1Я  за  собой  Далмащи  она  вторгается  во  внутреннюю  жвзнь 
его.  Посл']^  Крешим]ра  осталось  4  сына.  Старш]й  изъ  нихъ — 
Святославъ  долженъ  былъ  занять  отцов св1й  престол ъ,  но 
слЪдовавш1й  за  нимъ  братъ  Дроюислаеъ  явился  также  претен- 
дентомъ.  Между  братьями  началась  борьба;  хорваты  разд']^- 
лились  на  парт1и  и  об:Ь  стороны  начали  жестокую  междо- 
усобную распрю.  На  стороне  Држислава  оказался  перев^Ьсъ  и 
онъ  овлад'Ьлъ  отцовскимъ  престоломъ. 

Далматинцы  воспользовались  анарх1ей  для  того,  чтобы 
ослабить,  если  не  вовсе  уничтожить,  свою  зависимость  отъ 
хорватовъ.  Есть  основавхе  полагать,  что  имъ  усердно  помо- 
гали венещанцы;  изъ  занятой  ими  Зары  шла  агитащя, 
охватывавшая  мало  по  мал  у  всю  Далмащю.  Бенещанцы  раз- 
дували народныя  страсти:  имъ  открывалась  въ  первпектив*]^ 
возможность  овладеть  далматинскими  городами.  Когда  кон- 
чилась междоусобнаа  борьба,  Далмащя  была  окончательно 
возбуждена  противъ  хорватскаго  владычества.  Држиславъ 
отправилъ  въ  Венещю  посла  съ  требовашемъ  дани,  въ  кото- 
рой было  отказано  его  отцу.  Дожъ  отказалъ.  Држиславъ  по- 
требовалъ  снова,  вастойчив']^е  прежняго.  Дожъ  отв'Ьтилъ  что 
онъ  не  откажется  заплатить  дань,  но  пришлетъ  ее  не  съ 
послами,  а  самъ  явится  для  разсчета  ьъ  Хорват1ю.  Въ  этихъ 
словахъ  уже  слышалась  угроза.  Дожъ  сталъ  готовиться  къ 
войвЪ.  Еще  кр'Ьпче  сделались  его  отношенхя  къ  Ви8ант1и. 
Въ  то  время,  когда  надъ  Хорват1ей  начала  уже  собираться 
гроза,  Држиславъ  зам'Ьтялъ  антихорватскую  агитац1ю,  про- 
исходившую  въ  Далмащи.  Для  подавлен1я  ея  онъ  принялъ 
самыя  крутыя  м'Ьры,  но  на  этотъ  разъ  оя'^  не  привели  ни 
къ  чему  и  только  приблизили  моментъ  венец1анской  войны. 
Высшее  духовенство,  городск1я  власти,  народъ — все  пришло 
вьволнеше.  Для  далматинскаго  возстан1я  нуженъ  былъ  только 
сигналъ  и  онъ  не  замедлилъ  своимъ  появленьемъ.  Союзные 
съ  Држиславомъ  неретване  напали  на  Задръ  и  увели  съ  собой 
сорокъ  челов^къ  жителей.  Сигналъ  былъ  поданъ.  Одновре- 
менно съ  Задромъ  населен1е  вс^хъ  далматинскихъ  городовъ 
обратился  къ  дожу  Венещи  съ  просьбой  о  помощи,  об'Ьщая 
признать    надъ  собой    его  власть,   если  онъ  освободитъ    ихъ 
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отъ  варварства   хорватовъ.  Доасъ  обратился  къ  византШсЕоиу 
императору  за  повволенхемъ  овлад'Ьть  ви8ант1йскими  городами, 
обещая  сохранить  за  нвмъ  верховную  власть  на  эти  города. 
Заручившись    соглас1емъ  императора,  дожъ  собралъ  флотъ    и 
началъ  дкспедищю.  Это  было  въ  996  году.  Походъ  дожа    по- 
ходилъ  скор'^Ье    на  тр1умфалное  шеств1е.    Всюду,    гд'6    ни  яв* 
лялся  онъ,    его  встр']^чали  съ  распростертыми  объят1ями.    Въ 
город'б  Осор'Ь  на  остров'Ь  Крес']^  сошлись    жители  сосЬднихъ 
городовъ  и  селешй  и  принесли  дожу  присягу  в'Ьрностй.  Хор- 
ватское населеше  острова,  не  имевшее  особой  причины  радо- 
ваться прибыт1Ю  дожа,  вынуждено  было  посл'Ьдовать  прим'Ьру 
романсваго,  не  видя  ни  откуда  защиты.  Въ  главномъ  город'Ь 
Далмащи  Задр'Ь  его  ожидали  городской  пршръ    и   епископъ, 
епископы  и  пр1оры  Аквилеи  и  Осора.  Дожъ  былъ  вар^чевъ 
съ  большимъ  торжествомъ  и  и8ъявлен1ями  покорности.  Далма- 
тинские   города    присоединили    свои    силы    къ  войскамъ     его 
усиленный    такимъ   образомъ    дожъ  двинулся    покорять    при- 
морскхе  города   хорватовъ.  Первымъ  ввъ  этихъ  городовъ  под- 
вергся  нападен1ю    венещанцевъ    Б'^Ьлградъ.   Тамъ  было    хор- 
ватское войско.    Дожъ  предложилъ    гарнизону    сдать    городъ. 
Гарнизонъ,    не  ожидая    ни  откуда  подкр']^плев1й,    вынужденъ 
былъ    подчиниться.    Орсеоло    отъ  Б'Ьлграда   направилъ    свой 
путь    къ    Трогиру.    Бакъ    и    везд'Ъ    въ   Далмащи,    онъ  былъ 
принятъ  зд-Ьсь  съ  торжествомъ.    Зд'Ьсь-же  представился   дожу 
братъ  хорватскаго  короля    Святославъ;  между  нимъ  и  дожемъ, 
очевидно,  составился  какой-то  уговоръ,  при  чемъ   Святославъ 
далъ  своего  сына  Стефана  въ  заложники.  Изъ  Трогира  Орсело 
отправился    въ    Спл^тъ,    гд*]^    былъ    встр'Ьченъ    съ    почетомъ 
арх1епископомъ     Петромъ.     Только    островъ    Ластовъ,     какъ 
хорошо  укр'Ьпленнцй,  оказалъ  н'бкоторое  сопротивленхе.  Дуб- 
ровникъ  принужденъ  былъ  покориться  и  принести  дожу  при- 
сягу верности.    Д'Ьло  подчинев1я  Далмащи    было  окончено   и 
дожъ  съ  тр1умфомъ  вернулся  въ  Венец1ю.  Зд'Ьсь  онъ  провоз- 
гласилъ  себя  доженъ  Далмащи  (Бпх  Ва1ша(1ае). 

Съ  переходомъ  Далмац1и  подъ  власть  Венец1и  упорочи- 
лось  владычество  последней  на  Адрхатическомъ  мор^Ь.  Это^ 
событ1е  ознаменовано  было  торжественнымъ  обрядомъ  обруче- 
И1а  дожа  Вевещи  съ  Адр1атическомъ  моремъ. 

Хорват]я  пережила  критическхй  иоментъ,  но  вышла  изъ 
него  вначительно  ослабленной.  Потеря  Далмащи  и  в'Ьсколькмхъ 
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собственно  хорватскихъ  пунктовъ  составляла  уже  сама  по 
себ^Ь  значительный  ущербъ.  Посл']Бдств1я  венецханской  войны 
не  ограничились  одиимъ  этимъ;  они  отразились  на  отдален- 
номъ  будущемъ  Хорват1и  и  им1Ьли  решительное  .вл1ян1е  на  ея 
внешнюю  и  внутренную  политику. 

Съ  этихъ  поръ  начинается  настоящая  борьба  Венещи 
и  Хорват]и  изъ  за  обладан1я  далматинскими  горошми.  То 
та,  то  другая  сторона  овлад'1>етъ  ими;  но  при  всЬхъ  пери- 
пет1яхъ  этой  борьбы  неизм-Ьино  повторяется  одно  и  тоже: 
союзъ  далыатиисьихъ  городовъ  съ  Хорватией  всегда  бываетъ 
вынужденнымъ,  результатомъ  силы  обстоятельствъ:  союзъ 
С1.  Венец1ей,  неизм']^нный  результатъ  малЁйшаго  ослаблев1я 
Хорват1и,  опирается  на  моральныя  и  плененныя  свипат1и, 
хотя  Венещя  и  эксплуатировала  ихъ  иначе.  При  этомъ  06*6 
враждующ1я  стороны  ревниво  оберегаютъ  права  Визант1и. 
Изт  рукъ  визант1йскаго  императора  получаетъ  ихъ  та  и  дру- 
гая сторона.  Крешим1ръ  сделал ъ  попытку  уничтожить  геге- 
М0Н1Ю  вепец1анцевъ  въ  Далмац1и.  Съ  этой  ц'Ьлью  онъ  началъ 
около  1018  г.  делить  вападешя  на  Задръ  и  друг1е  приморсше 
города  Далмащи.  Жители  этихъ  городовъ  призвали  себ^  на 
помощь  дожа  (теперь  имъ  былъ  сынъ  знаменитаго  Петра  II 
Орсело — Оттонъ).  Оттонъ  не  замедлилъ  явиться  съ  флотомъ. 
Крешин1ръ  не  могъ  выдержать  борьбы  съ  яимъ  и  отступился 
отъ  своихъ  притязан1й.  Крешим1ръ  оставилъ  на  некоторое 
время  Далмащю  вь  поко'6. — Въ  это  время  кончилась  крова- 
вая борьба  между  Болгар1ей  и  Визант1ей.  Васил1й  залилъ 
Болгар! ю  потоками  крови.  Судьба  Б  олгар1и  выяснила  политику 
визант1йскаго  императора  въ  отношен! и  къ  славянамъ.  Та- 
же  участь  грозила  въ  недалекомъ  будущемъ  и  Хорват  1'ю. 
Хорватск1е  короли  давно  уже  прекратили  всяк1я  отнош('Ц1а 
съ  Визант]ей;  по  временамъ  они  д1;йствовали  противъ  нея 
даже  враждебно.  Теперь  представилась  пеобходпмость  воз- 
становить,  по  крайней  иЬ^±  для  вида,  старыя  вависимыя 
отношев1я  къ  Визант1и.  Опасность  усиливалась  еще  возмож- 
ностью совм']^стн11хъ  д'6йств1Й  Визант1и  и  Венещи.  Перспек- 
тива болгарскаго  погрома  заставила  Крешим1ра  доброволь- 
но подчиниться  Ви8ант1и. 

Власть  „Болгаробойцы*  распространилась  на  весь  юго- 
славянсшй  М1ръ  и  заставила  славянъ  обратить  свои  взоры 
на  С.  къ  мадьярамъ.  Крешим1ръ  первый  становится  на  роко* 
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вую  для  хорватской  независимости  дорогу.  Съ  1025  года 
началась  борьба  между  Угр]ей  и  Герыан1ей.  Поводомъ  въ 
ней  послужили  современныя  событ1я  въ  Польше.  По  смерти 
Мечислава  между  его  сыновьями  произошелъ  раздоръ  изъ-за 
престола.  Одинъ  изъ  сыновей  обратился  за  помощью  къ  вен- 
герскому королю  Стефану.  Стефанъ  отказалъ.  Претендентъ 
обратился  къ  германскому  императору  Конраду  II,  об'Ьщая 
признать  его  верховную  власть,  если  онъ  поможетъ  ему  въ 
борьбе  противъ  брата.  Бонрадъ  двинулся  въ  Польшу,  но 
веожиданнымъ  союзникомъ  посл'бдней  явился  венгерсБ1й  ко- 
роль Стефанъ.  Въ  то  время,  когда  Конрадъ  д'Ьйствовалъ  въ 
Польш'Ё^  Стефанъ  вторгнулся  въ  Бавараю,  въ  влад1н]я  гер* 
манскаго  императора.  Очутившись  между  двумя  огнями,  Бон- 
радъ поси'ктилъ  заключить  миръ  съ  Польшей  и  обратился 
противъ  угорскаго  короля.  Стефану  была  не  подъ  силу  борьба 
съ  Германхей  и  онъ  вачалъ  искать  союзниковъ.  Первымъ 
оказался  Брешим1ръ.  Брешимхръ  отправилъ  свои  войска  на 
помощь  Угр1и,  Бскор'Ь  между  Гермашй  и  Угр1ей  былъ  за- 
ключенъ  миръ.  Есть  изв'Ьст1е,  что  Стефанъ  послЪ  войны 
уступилъ  Крешим1ру,  въ  вознаграждеы1е  за  поддержку  часть 
Славон1и  отъ  впаден1я  Купы  въ  Саву  но  рЪтЛ  Требезу  я 
Блату  или  Чрнцу  до  Дравы.  Съ  1031  года  отношен1я  стали 
еще  тЬскЬе:  сынъ  угорскаго  короля,  по  н^ккоторымъ  изв1&ст1- 
ямъ,  былъ  обрученъ  тогда  съ  дочерью  Крешим1ра. 

Преемникъ  Крешим]ра  Стефанъ,  сынъ  Святослава,  не 
отступалъ  отъ  его  политики  по  отношен1ю  къ  Угр1и,  Прави* 
телей  Хорват1и  и  Угрти  связывали  родственный  узы:  жена 
Стефана  I  была  теткой  угорскаго  короля  Петра.  Стефанъ 
вернулся  къ  ц']^ли,  занимавшей  вниманхе  его  предковъ;  онъ 
довелъ  далматинцевъ  своими  нападензями  до  того,  что  они 
принуждены  были  ему  подчиниться  около  1044  года.  Не  поля- 
тическ1я  симпат1и,  не  мирные  переговоры  вызвали  это  под- 
чинение, а  тревога  за  существоваше.  Настроен1е  умовъ  въ 
Далмащи  приняло  другой  оборотъ,  лишь  только  Бенецы! 
взялась  за  д^ло.  Посл']^дняя  до  сихъ  поръ  ограничивалась 
наблюден1ями  за  д']&йств1ями  Стефана.  Она  выжидала,  какое 
положен1е  займетъ  въ  этомъ  ^'кл'Ь  Бивантхя,  выжидала  повто- 
рен1я  катастрофы,  постигшей  Крешим1ра  III.  Когда  эти 
ожидашя  не  оправдались,  Бенец1я  вышла  изъ  своего  наблю- 
дательнаго  положешя.  Бъ1044г.  дожъ  явился  подъ  Задромъ. 
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При  помощи  расположенной  иъ  венещавцамъ  части  населе- 
Н1Я  ему  удалось  овлад'Ьть  этямъ  городомъ  и  возстановить  въ 
немъ  свою  власть.  СосЁднхе  далматинцы  част1ю  также  собра- 
лись и  присягнули  на  верность  дожу.  Не  удалась  еще  одна 
попытка  овлад'Ёть  Далмацхей.  На  этотъ  разъ,  впрочемъ,  ус- 
тЛхъ  Венец1и  былъ  далеко  не  такъ  полонъ,  какъ  при  Орсеоло. 
Была  значительная  парт1я,  которая  стояла  противъ  зависи- 
мости отъ  венец1анцевъ.  Эту  партш  могъ  эксплуатировать 
въ  своихъ  интересахъ  хорватсБ1й  король.  Важное  значен!» 
им'Ьло  еще  и  то  обстоятельство,  что  посл'Ьднее  подчинеше 
далматинскихъ  городовъ  Венец1и  совершилось,  какъ  актъ 
насил1я,  безъ  соглас1я  Визант1и. 

Въ  правлен1е  Крешим1ра  Петра,  который  вступилъ  на 
хорватсшй  престолъ  около  1050  г.  Хорват1я  пережинала 
былые  дни  своего  могущества — времена  Томислава  и  Кре* 
шим1ра  старшаго.  Все,  что  составляло  при  нихъ  хорватское 
государство,  что  было  потомъ  потеряно  всл-Ьдствхе  внутрен- 
нихъ  неурядицъ  и  нападен1й  сос'Ьдей,  теперь  вновь  соеди- 
нилось подъ  рукой  Крешим1ра. 

Оторванная  при  Држислав'Ь,  Далмац]я  въ  правленхе 
Ерешим1ра  Петра  снова  входитъ  въ  составъ  хорватскаго 
государства.  Въ  1059  г.  Крешим1ръ  Петръ  называетъ  себя 
тех  Оа1гаа1;1ае  Сгоа1;1аедие.  Орисоединеше  Далмацш  соверши* 
лось,  очевидно,  между  1057  и  1059  гг.  Установленая  при 
аомощи  Визант1и  ве^швяя  связь  Хорват1и  и  Далмащи  не 
обладала  достаточной  степенью  прочности.  Чтобы  дать  этому 
союзу  требуемую  крепость,  нужно  было  ослабить  в'Ьковой 
антагонизмъ,  разд'Ьлявщ1й  романство  и  славянство  въ  хор- 
ватскомъ  государств'^.  Въ  этомъ  состояла  сущность  государ- 
чп:венной  задачи.  Попытку  въ  подобномъ  род'Ь  сд^&лалъ  уже 
Томиславъ,  но  венещанская  война  показала,  что  она  не  вполне 
достигала  ц^ли.  Крешим1ръ  взялъ  за  образецъ  политику 
Томислава,  но  ввелъ  въ  нее  н^Ьсколько  осложнен1й,  которыхъ 
требовали  современныя  обстоятельства. 

Во  глав'Ь  романскаго  м1ра  стояло  тогда  папство,  но 
уже  не  такое,  какимъ  оно  было  въ  эпоху  Томислава, — 
аичтожное,  переживавшее  самую  темную  пору  своего  суще- 
€твован1я.  Современное  Брешим1ру  Петру  папство  не  до- 
вольствовалось уже  однимъ  духовнымъ  владычествомъ  надъ 
л1ромъ;   оно  стремилось   къ  преобладашю    въ  сфер^  полити- 
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ческой.  Это  было  время  подготовительныхъ  работъ  Гильде 
бранда,  им'бвшихъ  задачей  создать  всем1рную  теократ1ю.  Къ 
папству  тягот']^лв  тогда  симпат1и  всего  роыанскаго  М1ра. 
Ввести  хорватск1й  народъ  въ  эту  обще-романсвую  колею 
казалось  Крешим1ру  н  легкой  задачей  и  лучшимъ  средствомъ 
достигнуть  ц'Ёл»,  на  которую  потрачено  было  столько  жертвъ 
и  борьбы.  Въ  его  жилахъ  текла  на  половину  романская  кровь; 
венещанка  -  мать  воспитала  его  въ  симпат1яхъ  къ  всему 
романскому;  славянство  было  ему  и  чужду  и  незнакомо. 
Крешим1ръ  безповоротно  р']^шилъ  принести  въ  жертву  инте- 
ресы славянства  для  р'Ьшен1я  политической  задачи.  Съ  пер- 
ваго-же  года  своего  правлев1я  онъ  вступилъ  въ  т'Ьсныя  отео- 
шен1я  съ  Римомъ.  Это  былъ  первый  шагъ  въ  его  полнтик'1. 
Правитель  Хорват1и  сошелся  въ  своихъ  симпат1яхъ  съ  пред- 
ставителями ромавскаго  населен1я  Далмац1и. 

Установивши  тодиз  у1у1еп(11  съ  Далмащей,  Крешим1ръ 
обратилъ  вниман1е  на  северную,  паннонскую  часть  хорват- 
скихъ  влад'Ьн1й.  Часть  посавской  11аннон1и — Сремъ  съ  его 
округомъ — признала  въ  правленхе  Крешим1ра  III  верховную 
власть  греческихъ  нмператоровъ.  Около  времени  встуилен1я 
на  престолъ  Крешим1ра  Петра  Сремъ  сд'Ьлал^^я  свободнымъ, 
но,  не  им'Ья  возможности  отстаивать  свою  самостоятельность, 
онъ  долженъ  былъ  сд']&латься  добычей  бол'бе  могуществен- 
ныхъ  соседей.  Креп1им1ръ  не  упустилъ  случая  разширить^ 
на  счетъ  его  свои  влад'Ёшя  ^).  Границами  хорватскаго  го- 
сударства сд'Ьлались  границы  хорватской  народности;  теперь 
хорватская  Паннон1я  была  подъ  властью  короля;  управле- 
ше  ею  было  поручено  особому  бану,  которымъ  при  Петр^ 
Крешим1р'6  былъ  Димитр1й  Свиним1ръ.  Чтобы  обезпечить  ихъ 
ва  собой,  Крешим1ръ  около  1065  года  вступилъ  въ  дружс- 
СЁ1Я  свошен1я  съ  угорскимъ  королемъ.  Вскоре  эти  отноше- 
шя  стали  еще  гЬснЬе;  СвинйМ1ръ  женился  на  дочери  Соло- 
мона угорскаго  и,  по  и8В']Ьст1ямъ  н'Ькоторыхъ  хроникеровъ, 
получилъ  ва  ней  Сдавон1ю  въ  вщ^  приданаго.  Обезпечивъ 
за  собой  Паннон1ю,  Крешим]ръ  снова  обратилъ  внимаше   на 


О  Кас1  )и^.  ака(1.  XXVII,  юо.  Сиич11!сласъ  утверждаетъ,  что  въ  зави- 
силостя  отъ  Хорват1и  стояли  въ  это  время  еще  Босна,  южвое  примопье  а 
Захлумье,  Зета  но  безъ  фактическяхъ  основаы1&  (249*  254)< 
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Далмац1ю.  До  сихъ  поръ  онь  разд']^лялъ  власть  надъ  вей  съ 
визант1Йскимъ  императоромъ.  Вг  1067  году  мы  встр'Ьчаемся 
па  граматахъ  съ  титуломъ  катепана  Далмац]и,  императоргкаго 
протоспатар1Я.  Этимъ  катепаномъ  былъ  пр1оръ  Задра.  Кате- 
панъ  былъ  выразителемъ  верховныхъ  правъ  Визавтзв  ва 
далА1ативск1е  города  и  ваходвлоя  отъ  вея  въ  заввсвмостн, 
но^  вакъ  пр1оръ  Задра,  овъ  првзвавалъ  вадъ  собой  власть 
Крешим]ра.  Въ  свой  лвчвоств  таввмъ  образомъ,  овъ  првмв- 
рялъ  права  обовхъ  государей.  Съ  1068 — 69  г.  пропадаетъ 
ва  граматахъ  титулъ  катепава  всей  Далмащв,  во  вмя  визав- 
ттйсЕаго  вмператора,  остается  по  прежвему  ва  первомъ  мФст*. 
Насл'ЬдвиБОмъ  Крешимвра  еще  прв  жвзви  былъ  вазначевъ 
Стефавъ,  его  сынъ,  во  ему  ве  удалось  ва  этотъ  разъ  всту- 
пить ва  престолъ  Хорватхи.  Удручеввнй  тяжелой  бол'Ьзвью, 
онъ  созвалъ  духовевство  хорватскаго  королевства  и  велЬлъ 
перевести  себя  въ  мовастырь  св.  первомочевика  С1*гфава; 
зд^сь  овъ  сложилъ  съ  себя  титулъ  квязя,  отказался  отъ 
престола  в  самъ,  въ  ожидан1и  сворой  смерти,  выбралъ  себ'Ь 
м'бсто  для  могилы.  Тяжелая  бол'Ьзнь  отнимала  у  него  вадежду 
на  вы8доровлев1е.  Хорватсв1й  престолъ  долженъ  былъ  занять 
однинъ  ивъ  жупавовъ  Хорват1и  по  избран1ю  народа.  Выборъ 
палъ  на  Славича,  брата  приморскаго  жупана. 

Съ  самаго  вступлен1я  ва  престолъ  вовый  король  остал- 
ся безъ  союзвиковъ,  лицемъ  къ  лицу  съ  грозной  силой, 
воторая  утвердилась  на  западвомъ  берегу  Адр1атическаго 
моря  въ  правлен]е  Врешим1ра  Петра  -норманвани. 

Съ  1059  г.  по  1072-й  норманны  утвердились  въ  Си- 
ЦИЛ1И;  покорили  ломбардсв1е  города  Визавпи.  Лишь  только 
Гамипгъ,  предводитель  вормаввовъ,  приблизился  съ  своимъ 
флотомъ  къ  далмагивскимъ  берегамъ,  взъ  Вевещи  отправилась 
эскадра  подъ  личвымъ  предводительствомъ  дожа.  Съ  другой 
стороны  на  встр'Ьчу  вормаввовъ  отплылъ  Славичъ.  06*]^ 
стороны,  не  смотря  то,  что  им4ли  одну  иту-же  ц-бль,  дей- 
ствовали самостоятельно.  Вевещанская  эскадра  вела  себя 
выжидательво  и  не  принимала  активнаго  участ1я  въ  борьб'Ь 
Славича  и  Гаминга.  Только  тогда,  когда  Славичу  ве  удалось 
отразить  вападев1е,  когда  онъ  самъ  попалъ  въ  пл^въ,  а  вор-^ 
маввы  грозили  занять  Далмац1ю,  венец1авская  эскадра  от- 
крыла свои  д'Ьйств1я.  Нормавны  были  разбиты,  и  прогнаны. 
Результатомъ  лобИ^ды,  одержанвой  вевещанцами,  было  возста-^ 
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вовлен1е  ихъ  власти  въДалмащи.  Доменико  Сильб]о  полтчплъ 
титулъ  дожа  Далмащи;  далматинское  духовенство,  которое 
такъ  усердно  старался  привязать  къ  себ*  Крешим1ръ  Петръ, 
первое  признало  за  дожемъ  этотъ  титулъ  и  изъявило  елт 
покорвость.  Славичъ  не  являлся  уже  бол-Ье  на  родину.  Хор- 
ват]я  осталась  безъ  правителя. 

Самымъ    сильнымъ  претендентомъ   на  опуст^&вт1Й  тропъ 
оказался    бывш1й  банъ    Славон1и   Димитр1й   Свиним1ръ.    Онъ 
былъ.  повидимому,  любимымъ    баномъ   короля    и    пользовался 
посл^  него  наибольшимъ  8на9ен1емъ  въ  государств*]^.  Его  шыя 
на  граматахъ  выставлялось  непосредственно  всл'Ьдъ   за  коро- 
левскимъ.  Подъ  услов1емъ  союза  съ  папой  ему  представлялась 
возможность    заручиться   для  вступлен1я  на    престолъ   сод^й- 
ств1емъ   могущественной  парт1и,    составленной    изъ    духовен- 
ства.-^Духовенство    начало    д'1ятельно    агитировать    въ    ега 
пользу.    На    народномъ    собран]и    Свиним1ръ    былъ     избранъ 
королемъ  Хорват1й  и  Далмащи;  на  собор*  1075/6  г.  духовен- 
ство утвердило  занимъ  королевсюй  титулъ,  а  папск1й  легатъ 
Гебйзонъ  отъ  имени  папы  в']&нчалъ  его  королевской   короной. 
Главную    роль    при    избраши    Свинимзра,    очевидно,     играло 
духовенство.  Оно  торжествуетъ  уже  не   въ  одной  церкви,    во 
и    въ    государственныхъ   д'1^лахъ,    подавляя    своимъ    могуще- 
ствомъ  всЬхъ  народныхъ  представителей.  Избранный  королемъ 
Хорват1и,  Свиним1ръ  даетъ  торжественную  клятву  безусловно 
исполнять  все,   что  прикажетъ  папа.    Какъ  выражен1е   своей 
покорности,   онъ  об'Ьщаетъ  платить  иа,иЬ  дань    по  200   золо- 
тыхъ  съ  уступленнаго  ему  королевства.    „Сверхъ    того — про- 
доллшетъ  Свиним]ръ  въ  грамот'Ь,  данной  имъ  Гебизону — такъ 
какъ   царствовать    значитъ  служить    Богу,    то  я  поручаю    в 
предаю  себя  въ  твои  руки  и  утверждаю  клятвенно  свою  вЬр- 
вость.    Я,  Свиним1ръ,    бож1ею  МИЛ0СТ1Ю    и  даровав1емъ   апо- 
стольскаго  престола,   король  отъ  этого  часа  буду  в1^ренъ   св. 
Петру    и  господину  моему  пап:Ь  Григор1ю,  равно  и  его  пре- 
емникамъ,  им'Ьющимъ  законно  вступить  на  папск1й  престолъ. 
Королевство-же   которые   ты,   господинъ   Гебйзонъ,   передалъ 
нн^  своей  рукой   я   буду  в^Ьрно   держать;    никогда   не   буду 
стремиться  къ  тому,  чтобы  отнять  его,    а  равно   и  права   на 
него    у  апостольскаго    престола.  .Когда  бы  они  меня   не  по-- 
требовали,  смиренно  буду  служить  имъ  по  лЬр^  силъ  моихъ^. 
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Свинимхръ,  вакъ  видно  изъ  приведенной  присяги,  ста- 
вовилсл  вассаломъ  папы.  На  первахъ  порахъ  новна  отно- 
шеБ1а  въ  Риму  были  не  безвыгодны  для  Хорватхи.  Папа 
становился  въ  силу  ихъ  защитнивомъ  Свиним1ра  и  прини- 
малъ  на  себя  обязанность  оберегать  его  землю  отъ  нападе- 
шй  сосЬдей.  Норманны,  оставивш1с  по  себ'6  тавую  печаль- 
ную память  въ  Хорват1и,  въ  лиц'Ь  своего  правителя  вошли 
въ  дружесв1я  отношен1я  съ  папой,  а  чрезъ  него  и  съ  Свини- 
н1ромъ.  Чрезъ  папу  Свиним1ръ  возобновилъ  дружеск1я  отно- 
шен1я  съ  Визант1ей,  разстроенвыя  посл']&дними  событ1ями 
правлен1я  Крешим1ра  Петра.  Соперница  Хорват!»  Венещд 
стояла  на  сторон'Ь  Генриха  IV  и,  стало  быть,  была  враждеб- 
ной въ  отношеши  Визант1и.  Наеелен1е  Далмащи,  преимуще- 
ственно духовенство,  въ  лиц*  своихъ  представителей,  сим- 
патично относилось  въ  Свиним1ру;  его  верность,  вазалось, 
ва  долго  была  обезпечена.  Но  союзъ  Свйним1ра  съ  папой 
тм'клъ  не  олни  св'бтлыя  стороны:  онъ  выставилъ  Хорватхю 
на  арену  великой  борьбы,  раздиравпхей  тогда  Европу,  и  за- 
ставилъ  принести  не  одну  безплодную  жертву. 

Не  проахло  и  трехъ  л4тъ  со  времени  вступлен1я  Сви- 
вим1ра  на  престолъ,  вавъ  эти  печальныя  посл'Ьдств1я  обна- 
ружились. Въ  1079  году  Н'Ьвто  Ввцелинъ,  по  предполозве- 
Н1Ю  Рачваго,  правитель  Истр1и,  вступилъ  съ  Свиним1ромъ 
въ  борьбу,  поводомъ  въ  которой  послужили  современный 
отношения  между  Генрихомъ  IV  и  папой.  Ихъ  миръ  былъ 
вепроченъ.  Въ  борьб'Ь  между  Рудольфомъ  и  Генрихомъ  па- 
па принялъ  сторону  перваго  посл^  неудавшихся  попытовъ 
примирить  ихг.  По  планамъ  папы  Хорват1я  должна  была 
служить  однимъ  изъ  оруд1й  для  ослаблен1я  Генриха.  Чтобы 
приготовить  ее  въ  этой  роли,  папа  еще  въ  1078  году  от- 
правилъ  туда  своего  легата.  В'1рный  своему  об1Ьщан1Ю 
подчиняться  во  всемъ  пап'6,  Свиним]ръ  решился  на  борьбу 
Генрихомъ.  Тутъ-то  и  предупредилъ  его  Вицелинъ,  держав- 
Ш1Й  сторону  императора.  Онъ  первый  отврылъ  д'Ьйствхя, 
чтобы  парализировать  д'Ьйств]я  Свиним1ра.  Свиним1ръ  обра- 
тился въ  пап']^  съ  просьбой  о  защит^^.  Папа  отправилъ  въ 
Ввцелину  строгое  письмо,  въ  которомъ  упреваетъ  его  за 
начатую  борьбу.  Борьба  ст.  Вицелиномъ  была  превращена 
въ  самомъ  начал']^;  но  участ1е  Свиним1ра  въ  современныхъ 
событ1яхъ   этимъ    не   ограничилась.     Въ    1081    году    между 
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австрхйскимъ  маркграфомъ  Леоиольдомъ  II  п  чешскимъ  коро- 
лемъ  Вратиславомъ  началась  воЗна.  Легюльдъ  незадолго  предъ 
этимъ  былъ  сторонникомъ  Генриха,  но  теперь  отложился 
отъ  него.  Свиним1ръ  объявилъ  ему  войну.  При  сод'Ьйствхя 
мадьяровъ  онъ  сд'&лалъ  на11аден1е  на  Каринт1Ю,  но  неудач- 
но: Леоаольдъ  уничтожилъ  почти  все  его  войско.  Свиним1ру 
прпшлось  заключить  миръ  и  выступить  и  Каринт1и.  Это 
было  его  последнее  военное  иредпр1ят1е.  Въ  народе  начи- 
налось глухое  неудовольств1е  по  поводу  безплодныхъ  тратъ 
боевыхъ  силъ.  Оно  исходило  отт,  парт1и,  враждебной  рома- 
низму, и  находило  сочувств1*е  въ  ыасс4  народа  и  между 
яизшимъ  духовенствомъ. 

Въ  1082  году  началась  война  между  норманнами  и  Ви- 
зантдей.  Не  принимая  въ  ней  автивнаго  участ1я,  Свиним1ръ  кос- 
венно помогалъ  норманнамъ:  они  перешли  на  восточный 
берегъ  Адр1атическаго  моря  на  хорватскихъ  и  дубровницкихъ 
судахъ.  Это  усердхе  повлекло  за  собой  очень  печальныя  по- 
сл'Ьдств1я.  Венец1анцы  были  в'Ёрными  слугами  Визавт1и.  Въ 
1085  г-  посолъ  новаго  венец1авскаго  дожа  Виталиса  Фаледро 
прибылъ  въ  Визант1ю  и  отъ  лица  своего  правителя  пред- 
ложилъ  императору  союзъ;  въ  возвагражден1е  требовалась 
Далмац1я.  Императоръ  уступилъ  пе  только  Далмащю,  но  и 
Хорватгю.  Витались  Фаледро  былъ  признанъ  дожемъ  Венец1и 
и  Хорват1И.  В'Ёковая  эквилибриствка  хорватскихъ  королей 
между  Римомъ  и  Визант1ей  привела  къ  своимъ  естестпенымъ 
иосл'кдств1'ямъ.  Хорват1я  переходитъ  теперь  по  вол4  импера- 
тора подъ  власть  Венецш.  Это  былъ  смертный  приговоръ  ея 
политической  самостоятельпостп.  Въ  томъ-же  году  Свиним1ра 
поразилъ  новый  ударъ:  25  декабря  1085  года  умеръ  его  по- 
кровитель Гильдебрандъ,  унося  съ  собой  въ  могилу  идею 
всем1рной  теократ!!!.  Свинимхръ  умеръ  около  1089  года. 
Строго  говоря,  это  былъ  посл^дшй  хорватск1й  король.  Двух- 
летнее правлен1е  Стефана  II  (1089 — 1090)  было  только 
кратковременной  отсрочкой  политической  смерти  Хорвали. 

Когда  Стефанъ  умеръ,  между  народными  представителями 
возникла  борьба  изъ-за  престола.  Всятпй  властель  считалъ 
себя  достойнымъ  занять  его.  СплЬтсктй  архид]аконъ  бома 
рисуетъ  самыми  мрачными  красками  тогдашнее  цоложен]е 
д4лъ.  Враждебныя  парт1я  вели  между  собой  ожесточенную 
борьбу,  не  пренебрегая  никакими  средствами.  Ув'Ёчья^  уб1йства, 
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разбои — все  мыло  въ  полпом!.  ходу;  анарх1'я  царила  въ  госу- 
дарств']^.  Политика  Свинвм1ра  еще  при  жизни  его  не  им'&ла 
€0чувств1я  въ  народ*.  Теиерь,  когда  его  не  стало,  когда  умеръ 
и  посл'Ьдп1й  представитель  дома  Крешвм1ровичей.  когда  хор- 
ватсБ1й  ярестолъ  оставался!  незанятымъ,  век  партхи,  кажется, 
сошлись  въ  общемъ  уб'Ьжден1и,  что  не  сл4дуетъ  допускать  до 
престола  жену  Свиним1ра^  котарая  предъявляли  на  него  свои 
права  (можетъ  быть  отъ  имени  сына  Радована).  Только  одно 
9то  чувство  и  сближало  хорватовъ  въ  это  печальное  время. 
Относительно  избрашя  короля  не  было  ни  мал']Ьйшаго  согла- 
С1я.  Масса  претендентовъ  предъявляла  свои  иритязан1я  и 
раздирала  Хорват1ю  междоусобой  борьбой.  Жена  Свиним1ра 
обратилась  :т  помощью  къ  своему  брату—  угорскому  королю 
Ладиславу.  Тула  же  обратили  свои  надежды  и  друг]е  оскор- 
бленные претенденты.  Они  хлоиотали  уже  не  о  себ']^.  Забывъ 
о  народЬ,  о  булущемъ  страны,  они  хлопотали  только  о  томъ, 
чтобы  удовлетворить  свое  оскорбленное  самолюбхе  0ома  архи- 
д1аконг  пишетъ,  что  „одинъ  изъ  хорватскихъ  вельможъ^ 
оскорбленный  соплеменниками,  отправился  въ  Угр1Ю  и  началъ 
подбивать  Ладислава,  чтобы  онъ  подчинилъ  своей  власти 
королевство  хорватское,  ручаясь  за  полный  усп'}>хъ  иредпр1я- 
т1я,  такъ  какъ  Хорват1я  находилась  тогда  безъ  правителя^. 

Въ  1091  году  Ладиславъ  съ  большимъ  войскомъ  пере- 
шелъ  Драпу  и  быстро  занялъ  всю  северную  Хорват1Ю.  Между 
Хорватами  не  было  никакой  солидарности:  въ  виду  страшнаго 
врага  они  продолжали  свои  раздоры;  опасность  не  сблизила 
ихъ;  каждая  жупа  защищала  тотько  себя,  не  думая  о  дру- 
гихъ.  Въ  этой  разрозненности  лежитъ  главная  причина  успеха 
Ладислава.  Только  постороннее  препятств1е  удержало  на  атотъ 
разь  Ладислава  отъ  покорешя  остальной  Хорвапи:  на  Угр1Ю 
напали  печен'Ьги.  Оставивъ  Хорват1ю,  угорск1й  король  от- 
правился защищать  собственную  землю.  Потомъ  до  самой 
смерти  Ладиславу  не  удалогь  им'Ёть  д'Ёла  съ  Хорват1ей;  его 
отвлекли  войны  сь  Польшей  я  Богем1ей.  Часть  Хорват1и, 
завоеванная  имъ,  поступила  въ  управлев1е  его  родственника 
Альма.  Чтобы  окончательно  разорвать  связь  между  хорва- 
тами, подчинившимися  Угр1и,  и  ихъ  свободными  еще  сопле- 
менниками, для  первыхъ  была  основана  особая  епископ1я  въ 
Загреб'^;  этотъ-же  городъ  былъ  и  резидевщей  Альма.  Между 
угорскими    и    далматинскими    хорватами   не   стало  ни  духов- 
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наго,  ли  политическаго  единства;  оно  скоро  возстап овилось, 
но  уже  подъ  владычество  Угр1и.  Въ  1095  году  на  угорек!* 
престолъ  вступилъ  Коломавъ;  чрезъ  годъ  умеръ  дожъ  Ъе- 
нец1и  Виталисъ  Фаледро  и  его  преемникомъ  сд*!;лалгя  Вита- 
лисъ  Мик1елв.  Взорм  обоихь  обратились  къ  хорватскому 
наследству.  Тотъ  и  другой  считали  себя  пъ  прав*  восподь- 
зоваться  имъ;  олинъ,  какъ  родственпикъ  Свииим1ра,  другой 
на  основаети  договора  съ  Визант1ей  1084/5  года.  Первый 
открылъ  д'Ьйств1я  Виталисъ  Мик1ели.  Въ  1099  году  въ  Дал- 
мац1ю  посланы  были  Бодоар10-да- Спи  нале  и  Фалетро  Стор- 
нато  для  того,  чтобы  привлечь  далматинцевъ  къ  крестовому 
паходу  и  утвердить  среди  нихъ  венецианское  владычество. 
Далнатинск1е  города  призвали  за  Виталисомъ  Мик1ели  ти- 
тулъ,  данный  Визант1ей  его  предшественнику  и  подчинились 
его  власти.  Что  касается  Хорват1и,  то  дожъ  оставилъ  ее  на 
вреэля  въ  поко%:  нужно  было  готовиться  къ  отплыт1ю  въ 
святую  землю,  а  съ  Хорваией  д*ло  не  такъ  легко  было  по- 
кончить, какъ  съ  далматискими  городами;  предвиделось  стол- 
кновен1е  съ  Угрхей.  Только  вернувшись  изъ  экспедиц1и  при- 
ступилъ  къ  этому  д^лу  Виталисъ  Мишели.  Въ  нижней 
Итал1И  утвердились  норманны;  подъ  предлогомъ  защиты  отъ 
нихъ  дожъ  вступилъ  въ  переговоры  съ  Коломаномъ.  Настоящая 
цЬль  этихъ  переговоровъ,  кажется,  заключалась  въ  томъ, 
чтобы  точнее  определить  положенхе,  которое  займетъ  Угр1я 
относительно  Венеции  въ  случае  попытки  дожа  присоединить 
Хорват1Ю  къ  своимъ  влад^шямъ.  Коломавъ  ясно  высвазалъ 
свой  взглядъ  на  счетъ  втораго  пункта. — „Вельможи  и  старей- 
шины мои  сомневаются,  можемъ-ли  мы  признать  тебя  дожемъ 
Хорват1и  и  Далмащи.  Желательно  было-бы  для  упрочен1я 
нашей  дружбы,  чтобы  твои  и  мои  старейшины  устранили 
ВСЯК1Я  недоразумен1я".  Дожу  не  привелось  посылать  новыхъ 
легатовъ  для  устране&1я  недоразуменхй.  Въ  402  году  Коло- 
мавъ самъ  устранилъ  ихъ:  онъ  съ  войскомъ  двинулся  въ  Хорва- 
Т1Ю.  Хорваты  ожидали  его  на  Драве  съ  оружхемъ  въ  ру- 
кахъ.  Ихъ  объединила  на  этотъ  разъ  общая  опасность.  Ко- 
ломавъ предложилъ  хорватамъ  безъ  борьбы  признать  его 
своимъ  королемъ.  Хорваты  составили  совещан1е;  чрезъ^ 
несколько  времени  двенадцать  жупановъ  явились  къ  Коло- 
ману  и  предложили   ему  королевск1й    титулъ  отъ   лица    все- 
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1'0  хорватскаго  народа.  Вторая  славянская  народность  слила 
свою  историческую  судьбу  съ  урало-алтайскимъ  мхромъ. 

Этотъ  финалъ— итогъ  всей  истор1и  хорватскаго  государ- 
ства. Три  стол4т1я  прошло  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  оно  основа- 
лось при  С0ДТ.ЙСТВ1И  франкской  монарх1и,  но  этихъ  стол-Ьтхй 
оказалось  недостаточно  для  того,  чтобы  слить  отд-бльныл  пле- 
мена въ  кр'Ьпкхй  организмъ.  Князья  и  короли  искали  для 
свой  власти  опоры  у  каролинговъ,  въ  Визант1И,  въ  Рим']Ь, 
парадировали  и  въ  звап1и  ви;^авт1йскихъ  протосаатар1евъ  и 
въ  зваши  вассаловъ  свят^йшаго  престола;  результатъ  оста- 
вался одинъ  и  тотъ  же.  Жупа,  какъ  въ  начал*  такъ,  и  въ 
кон*  хорватской  истор1и  была  высшей  политической  едини- 
цей, которая  доступна  была  народному  пониман1ю.  Жупаны — 
какова  ни  была  ихъ  внешняя  судьба — смотрели  на  себя, 
какъ  на  оамостоятельныхъ  князей.  Каждому  хотелось  стоять 
въ  глав*  и  не  хотелось  подчиниться.  Когда  такое  положеше 
стало  невыносимымъ,  они  обратились  къ  сос*дямъ,  добро- 
вольно подчинились  чуждой  власти,  лишь  бы  быть  подъ  нею 
равными.  —  Дольше  держались,  хотя  также  кончили  братьд 
хорватовъ  сербы. 

Первыя  изв*ст1я  о  Серб! и,  точн*е  о  сербахъ,  относятся 
къ  IX  в.  Людевитъ  ПоСавсий  ищетъ  у  сербскаго  князя  го- 
степр1имства  и  защиты,  убиваетъ  его  и  временно  захватыва- 
етъ  его  влад*н1я.  Очень  вероятно,  что  имя  этого  князя  (Вла- 
стимхръ)  упоминаетъ  Константинъ  Багрянородный,  говоря  о- 
неудачномъ  предпр1ят1и  болгарскаго  князя  противъ  сербовъ. 
Преемника  Властимхра  Мунтим1ра  называетъ  тотъ-же  исто- 
рикъ,  говоря  о  новомъ  столкновен1и  между  болгарами  и  серба- 
ми при  Борис*.  Посл*днее  изв*ст1е  им*етъ  для  насъ  ту  су- 
щественную ц*нность,  что  въ  немъ  нам*чается  хотя  одна — 
ю.  3. — граница  Серб1и;  это  р.  Раса  съ  городомъ  Расомъ  при 
ея  впаден1и  въ  Ибаръ:  сюда  проводили  Бориса  сыновья  Мун- 
тим1ра. 

Дальн*йш]я  св*д*н]я  о  Серб1и  IX  в.  раскрываются  изъ 
истории  отношен1й  къ  ней  Симеона  болгарскаго.  Мунтим1ръ,^ 
несомн*нно,  стоитъ  въ  особыхъ,  не  просто  сос*дскихъ  отно- 
шен1яхъ  къ  болгарскому  княжескому  дому:  въ  Болгар1Ю  къ 
Борису  онъ  отсылаетъ  своихъ  братьевъ,  Строимхра  и  Гойника^ 
отнявши  у  нихъ  у  д  *  л  ы.  Племянникъ  Мунтим1ра,  сынъ  Гой- 
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ника  Петръ  платитъ  сыеовьямъ  дяди  той-же  монетой;  опираясь 
на  помощь  хорватов^,  онъ  отнимаетъ  Серб1Ю  у  своихъ  двою- 
родныхъ  братьевъ    (Прибыслава,  Брана  и  Стефана),   которые 
также    бЬгутъ    сначала    въ   Хорват1Ю,    потомъ    въ  Болгар1Ю. 
Кром*  хорватовъ  Петру,  кажется,  помогала  и  Визант1я:  Петръ 
признавалъ  надъ  собою  верховную  власть  императора   въ  те- 
чен1е    всего    своего  правлен1я.    Опираясь    па  эту  поддержку, 
Петръ  расширяетъ  кругъ  своей  власти — д-Ьлаетъ  попытку  под- 
чинить племя    яеретванъ.    Визант1йск1я  симпат1и   Петра  Гой- 
никовича  вооружили  противъ  него  Симеона.  Поел*  битвы  при 
Ахело*  Симеонъ  огправилъ   въ  Серб1ю  отрядъ,   который  дол- 
женъ  былъ    изгнать  Петра    и  поставить  вместо   него  болгар- 
скую креатуру — с.гЬпого  Павла  Брановича.   Павелъ  утвердил- 
ся въ  Серб1и,  но  не  въ  состоян1и  былъ  спокойно  наслаждать- 
ся своимъ   положен1емъ;    визаЕТ1йск1й    дворъ    выставилъ    ему 
соперника    въ  лицЬ   двоюродного  брата,    Захарти    Прибысла- 
вича^\  Павелъ  справился  съ  соперникомъ.    Но  борьба  между 
визант1йскимъ    и    болгарскимъ    вл1ян1ем'ь  въ  Серб1и  остается 
характернымъ  признакомъ    и   поздн'Ьйшаго  политическаго  по- 
ложен1я.     Симеонъ    сбрасываетъ    Павла,когда    онъ    задумалъ 
обнаружить    самостоятельность,    и  ставитъ    на  его  м'Ьсто  За- 
харш;     Визант1я     тотчасъ-же    обращаетъ    Захар! ю    въ    свое 
оруж1е.     Симеонъ     выдвигаетъ     новую     креатуру  —  Чеслава 
Клоним1ровича   (внука  Стронм1ра),  который  родился  и  воспи- 
тывался въ  Болгар1и.    Подъ  прикрытхемъ  болгаргкихъ  войскъ 
Чеславъ  подходитъ    къ    границ*    Сербхи.    Болгары    не   огра- 
ничились   на   этотъ    разъ    вод1юрен1емъ    своего    ставленника: 
они  пригласили  жупановъ    принять  новаго  князя,  перехва- 
тали   и  заковали  ихъ,    потомъ   в'тупили    въ  Серб1Ю   и  стали 
забирать    весь   народъ   отъ  мала    до  велика    съ  т'Ьмъ,    чтобы 
переселить  его  въ  Болгар1ю.  Серб1я  опустела *^.  Только  поел* 
смерти  Симеона  кандидату,   которымъ  онъ  прикрывался,  уда- 
лось вернуться    въ  Серб1Ю.    Чеславъ   въ  обществ*   какихъ-то 
еще  четырехъ  лицъ  возстановилъ  наследственную  власть 
надъ  собравшимися  на  родину  беглецами.   Гильфердингъ  вы- 
сказываетъ  догадку,    что  эти  четыре  человека,    ни  именъ,  ни 
звашя  которыхъ  нашъ  единст пенный  источникъ  не  называетъ, 


^)  Гильф.  1,  104* 
-)  Гильф.   109- 
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были  жупаны^  схваченные  болгарами  во  время  первой  экспе- 
ДИЦ1И  Чеслава^\  Чеславомъ  кончается  сер1я  князей,  связан- 
пыхъ  хотя  проблематическими  узами  родства  и  преемствен- 
ности, кончается  первый  древн'Ьйш1й  пертодъ  сербской  госу- 
дарственной исторш. 

Со  смерти  Чеслава  (ок.  960)  до  Немани  (1159)  на  про- 
тяжен1и  двухъ  стол*т1й  о  собственной  Серб1и  или  Рашкой 
земл*  только  эпизодически  упоминается  въ  источникахъ.  Поел* 
разгрома  Болгар1и  Цимисмемъ  старая  зависимость  Рашкой 
отъ  Визант1И  стала,  конечно,  еще  т'Ьсн'Ье.  Около  1040  г.  жу- 
панъ  Лютовидъ  фигурируетъ  въ  зван1И  ви8ант1йскаго  ипата 
И  протоспатор1я  и  помогаетъ  Визант1И  въ  борьб-Ь  противъ 
требинскаго  князя  Воислава.  Между  1070 — 1113  г.  мы  ви- 
димъ  зд'Ьсь  Вукана,  который  занялъ  самостоятельное  положе- 
Н1е  относительно  Визант1и  и  д-Ьлалъ  наб-Ьги  на  ея  террито- 
р1Ю.  Визант1йск1я  войска  не  одинъ  разъ  ходили  противъ  брз- 
покойнаго  князя;  Вуканъ  при  вид*  ихъ  выражалъ  готовность 
подчиниться,  давалъ  заложниковъ  и  забывалъ  освоихъ  об4ща- 
н1яхъ  тотчасъ  поел*  того,  какъ  греки  уходили.  Для  внутрен- 
ней истор1И  Серб1и  важенъ  одинъ  эпизодъ  изъ  этой  продол- 
жительной борьбы:  въ  1096  г.  когда  импер1аторъ  Алексей 
Бомненъ  самъ  сталъ  во  глав'Ь  войска,  двинувшагося  къ  гра- 
ницамъ  Рашской  земли,  Вуканъ  въ  сопровожден! и  своихъ 
родичей  и  важн'Ёйшихъ  жупановъ  явился  пи  гречесшй 
лагерь  и  далъ  императору  въ  качеств*  заложников  ь  двгхъ 
своихъ  внуковь.  Одинъ  изъ  этихъ  внуковъ  Урошъ  въ  1113  г. 
былъ  посл'Ь  смерти  Вукана  рашскимъ  жупаномъ.  Урошъ  дер- 
жалъ  себя  относительно  Византхи  также,  какъ  Вуканъ,  но 
поплатился  бол-Ье  дорого;  греки  въ  отместку  за  его  враж- 
дебныя  д'Ёйств1я  напали  на  Расу,  опустопгали  ее  и  вывели 
на  востокъ  въ  Никомид]ю  массу  илЬнниковъ^;  кром'6  того 
Урошъ  обязался  платить  дань  кровью;  т.  е.  выставлять 
императору  2000  всадниковъ  въ  случ2^'^  войны  въ  Европ'б  и 
300 — за  пред'блами  ея. 

Съ  Уроша  I  истор1я  Серб! и  становится  бол'^^е  связной  и^ 
ясной.  Только  три  десяти л*т1я    отд^ляютъ  уже  насъ  отъ  вы- 


*)  1Ыс1    16$.  Гильфердинъ  предполагаетъ,  что  это  были  жупаны.  Дес- 
ниакой  жупы  въ  низовьяхъ  Дрины,  Босвы  и  Расы. 
^)  СрекковиК.  I.  с.  I,  21 1. 
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стуалешя  динаши  Неманичей.  По  смерти  Уроша  вс1>  его  на- 
сл']&дственныя  земли  и  завоеван1а  делятся  между  тремя  сы- 
новьями его  брата.  Старш1й  изъ  этой  жупанской  задруги 
Урошъ  II  впутывается  въ  предпр1ят1е  крестоносцевъ  въ 
вачеств'Ё  союзника  Венгрхи.  Сербы  должны  были  состав- 
лять авангардъ  Брестоносной  арм1и  и  дорого  заплатили  за 
эту  честь.  Мануилъ  Комненъ  предупредилъ  нападен1е,  самъ 
вапалъ  на  Сербхю  и  наеесъ  сербамъ  жестокое  пораженхе. 
Новая  война  между  Серб1ей  и  Византией  принесла  не  облег- 
чеше,  а  ухудшен1е  участи  Сербхи:  Урошъ  II  обязался  вы- 
ставлять большее  количество  всадниковъ  для  вн*  -  европей- 
скихъ  войнъ.  Визанайскимъ  писателямъ  она  даетъ  новый 
случай  сказать  н']^сколько  словъ  относительно  внутренняго 
строя  Серб1и  и  ея  отношен1й  къ  Визант1и.  Въ  разсказ^^  объ 
этой  войн']^  упоминаются  жупаны  и  архижупанъ  сербск1е^\ 
Велите  жупаны  стоятъ  въ  полной  зависимости  отъ  Ви- 
зантш:  она  ихъ  ставитъ  и  см^щаетъ.  Когда  противъ  Уроша 
вспыхнуло,  благодаря  несчастному  финалу  войны,  возсташе, 
императоръ  поддержалъ  его  противъ  народнаго  избранника; 
когда  потомъ  онъ  задумалъ  как1я-то  нововведешя,  ему  при- 
шлось уступить  свою  власть  сначала  Белушу,  потомъ  Деш4 
и  удовольствоваться  участкомъ  земли  съ  хорошими  пастби- 
щами. 

Деша  повторилъ  стереотипную  программу  своихъ  пред- 
шественниковъ:  заводилъ  сношен1я  съ  врагами  импер1И,  при- 
знавалъ  верховную  власть  Венгр1и  в  покорно  являлся  окру- 
женный жупанами^  когда  греки  показывались  по  близости 
отъ  границъ  или  вступали  въ  пределы  страны*^ 

Рядомъ  съ  истор1ей  Рашской  земли  въ  раннюю  истор1ю 
сербскаго  народа  входитъ  судьба  сосЬднихъ  княжествъ — Тра- 
вуньи,  Зенты,  Захлумья  и  Дхоклеи. 

Въ  конц-Ь  IX  в.  Травун1я  составляла  такую-же  самосто- 
ятельную область,  что  и  Рашская  земля.  Въ  XI  в.  ее  завое- 
вываетъ  вм'Ьст'Ь  съ  Хумомъ  Радославъ  младш1й,  д1оклейск1Й 
жупанъ.  Достов']&рная  исторхя  Зеты  начинается  съ  1005  г., 
когда  на  нее  сд'^лалъ  нападен1е  Самуилъ  болгарск1Й.  Въ  кон- 


*)  2г6.  Жупанъ  Вакхинъ  —  по  предположешю  СреКковиКа,  Неманя. 
^)  1Ыс1.  224. 
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д'Ь  XI  в.  мы  видимъ  въ  ней  князя  Бронислава  съ  семью  сы- 
вовьями  въ  борьб']^  съ  Бодиномъ. 

Самую  видную  роль  рядомъ  съ  Рашской  землей  играла 
до  XII  в.  Дшклея — нын'Ьшняя  Черногор1я^\  Истор1я  Дюклеи 
до  IX  в.  неизв'1стна  совершенно.  Предполагаютъ,  что  она 
входила  первоначально  въ  составъ  сербской  земли  ^^,  но  въ 
начале  IX  в']^ка  эта  связь  прекратилась.  Первое  достаточно 
мутное  упоминан1е  объ  этой  области  относится  къ  840  году. 
Дюклейцы,  подобно  неретванамъ  и  изв']^стнымъ  уже  намъ  ка- 
чичамъ,  занимались,  видимо,  морскими  грабежемъ  и  венець 
анцы  подъ  начальствомъ  своего  дожа  предприняли  въ  этомъ 
году  походъ  противъ  „Д10клейца"у  но  потерп-^^ли  жестокое 
поражение  ^^  Четыре  года  спустя  въ  т'Ъхъ-же  венец1анскихъ 
хроникахъ  упоминаются  Дрошакъ  изъ  Приморья  и  славянинъ 
Лудитъ^>.  Зат^мъ  исторхя  обрывается  до  конца  X  в.,  до  эпо- 
хи болгарскаго  царя  Самуила.  Современникомъ  Самуила  яв- 
ляется въ  Дгокле'Ь  Владим1ръ,  котораго  современные  грече- 
ск1е  писатели^)  называютъ  зятемъ  болгарскаго  царя.  ПослЪ 
поражен1я  Самуила  въ  1014  году  д1оклейск1Й  князь,  подобно 
остальнымъ  ю.  славянскимъ  правятелямъ,  подчиняется  власти 
Внзантхи^^;  Д10клея  становится  провинщей  импер1и^^  Ёя  са- 
мостоятельная истор1я  начинается  съ  1038  г.,  когда  племян- 
никъ  Владимгра  Стефанъ  Воиславъ  б'Ьжалъ  изъ  Визант1и. 
Д10клея  становится  центромъ  завоевательныхъ  предпр1ят1й: 
Стефанъ  нападалъ  на  Ст.  Сербхю,  Серб1Ю  Македонскую  и 
друпя  племена  (у^^п)^  признававшхя  власть  Византхи.  На  этой 
дочв^  возникаетъ  борьба  между  д10Клейскимъ  княземъ  и  Ви- 
зант1ей,   которая  приняла   сербовъ   подъ  свою   защиту  ^\    За 


*)  По  Коаст.  Багрян.  Дюкдея  на  аааад-Ь  по  побережью  Адр1атичвска- 
го  моря  простиралась  отъ  Антивари  доКаттаро,  на  В.  граничила  съ  Серб1ей. 

»)  Срекк.  1.  с,  I,  29  $. 

')  1Ь1с1.  Мига(.  5К}  XII,  175-  СЬгоп.  Апс1.  Оап(1. 

*)  1Ь1а.  2^6. 

^)  Фантастическую  генеалог1ю  его  лаетъ  анонимный  Дхоклеедъ.  Ср. 
Р.  М.  Оик1]аа$ка  кгаЦеуша.  ГЗМ.  1899»  254*  Срскк,  1,  с.  I,  297*  Объ  отно- 
шешяхъ  Владим1ра  къ  Самуилу  Кедривъ  Геор,  М1§пе.  Ра(г.  Огаеса.  XXII,  196. 

•)  Р,  М.  2бз. 

^)  1Ыа.  268. 

•)  1Ы(1.  27}.  Сес1г.  276. 
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Ви8ант1ЙСБое  золото  противъ  Воислава  аодвялись  жупанг 
РасЫ;  банъ  (?)  босн1йск1й  и  князь  Захлумья^^.  Воиславъ  бо- 
ролся усп'Ёшно.  Визант1йсБая  арм1я  въ  60,000  челов^къ  по- 
терпела поражен1е  въ  клиссурахъ  Черногор1и,  40,000  чело- 
в-Ьеъ  остались  на  м^ст-Ь.  остальные  бежали  въ  безпорядк'Ь. 

По  смерти  Воислава  д10влейсБое  королевство  было  раз< 
делено  между  его  сыновьями:  старш1й  получилъ  въ  уд-Ьлъ 
Травунью,  но  былъ  зд-Ьсь  убитъ.  Остальные  братья  чтобы  не 
потерять  области  и  отмстить  за  кровь  брата  согласились  ус- 
тупить Травунью  одному  изъ  своей  среды — Годославу  въ  ча- 
стную собственность  и  въ  собственность  его  потомства,  если 
онъ  завоюетъ  ее  и  удержится  въ  ней  противъ  грековъ  и  дру- 
гихъ  враговъ.  Радославъ  завоевалъ  не  только  Травунью,  но 
и  Хумъ  и  такимъ  образомъ  п'рюбр^л.ъ  значительную  силу 
сравнительно  съ  братьями.  Оставш1йся  въ  Д1окле']^  старшимъ 
Михаилъ  прекратилъ  борьбу  съ  греками,  призналъ  верхов- 
ную власть  императора  наравн']^  съ  другими  сербскими  жупа- 
нами^) и  въ  8ван1И  протоспатор1я  и  союзника  11мпер1И  всту- 
пилъ  въ  борьбу  съ  Радославомъ  изъ  за  уступленныхъ  ему  зе- 
мель, отнялъ  его  зетск1Я  жупан1и,  захватилъ  жупан1Ю  рашвую 
(1072)  и  роздалъ  ихъ  своимъ  сыновьямъ.  Обил1е  д^тей  выз- 
вало Михаила  на  завоевательныя  предпр1ят1я  въ  пред']^лахъ 
импер1и,  въ,  бассейнахъ  Б']Ьлаго  и  Чернаго  Дрина  и  Шаръ-пла- 
нины.  Зд'^^сь  при  Р'1к']&  получилъ  между  прочимъ  уд'Ьлъ  са- 
мый младш1й  изъ  его  сыновей  Бодинъ. 

Этотъ  Бодинъ  поел*  того  какъ  всЬ  его  братья  погибли 
въ  раздорахъ,  наполнявшихъ  правлен1е  Михаила^  сд'Ёлался 
его  преемникомъ  (1081 — 1101).  Бодинъ  продолжалъ  враждеб- 
ный отношен1я  своего  отца  къ  д'бтямъ  Радослава.  На  первыхъ 
порахъ  между  родичами  состоялось  соглашенхе.  При  сод'Ьйствш 
Радославичей  Бодинъ  водворилъ  свою  власть  въ  Рашкой  земл'Ь 
и  поставилъ  тамъ  на  услов1Яхъ  вассальной  зависимости  жу- 
панами Вукана  и  зятя  своего  Мирослава,  зат^мъ  захватилъ 
Босну^).  Борьбой  между  Алекс^емъ  Комненомъ  и  норманнами 
онъ  воспользовался  для  того,  чтобы  расширить  свои  влад^шя. 


О  Р.  М.  I.  с.  277- 
*)  Срек.  I,  }4б. 
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Сначала  онъ  дерзкалъ  себя^  вакъ  союзникъ  Адеасбя,  но  ког- 
да перев^^съ  стадъ  склоняться  на  сторону  Роберта,  онъ  укло- 
нился отъ  борьбы  и  поддерживалъ  косвенно  нор11анн<)въ  ^\ 
Когда  Робертъ  въ  1086  г.  умеръ,  его  жена  передала  Драчъ 
съ  его  областью  Бодину.  Драчъ  Бодинъ  потомъ  уступилъ  Ви- 
8ант1и.  но  его  область  оставйлъ  за  собой. 

Увеличивши  свои  силы  новыми  влад'Ьв1ями,  Бодинъ  на- 
чинаетъ  борьбу  съ  Радославнчами,  чтобы  обезпечить  Дшклею 
за  своими  детьми.  Радославичи  пользовались  поддержкой  Ви- 
8ант1и,  во  Бодинъ  часть  ихъ  захватилъ  и  перебилъ,  часть  за-- 
ставилъ  б'Ьжать  въ  Визант1ю  и  овлад^лъ  ихъ  землями.  Дюклея^ 
Травун1я,  Хумъ,  Рашвая  земля  и  Босна  соединились  въ  рукахъ 
одного  правителя,  но  единство  держалось  только  личностью  Бо- 
дина.  Посл'Ё  его  смерти  начинаются  безконечные  раздоры,  ко- 
торые кончились  только  тогда,  когда  Рашк1й  жупанъ  Неманя 
возстановилъ  созданге  Бодина.  Съ  выступленшмъ  на  сцену  Не- 
мани  историческая  роль  Дтоклеи  кончается:  выдвигается  на 
первый  планъ  Рашкая  земля. 

По  смерти  Уроша  Неманя  влад']^лъ  землями  по  рр.  Топ 
лиц'Ь^  Ибру,  Расину  и  Рек*.  Въ  1159  г.  онъ  въ  добавокъ  къ 
своимъ   землямъ  получилъ   отъ  императора   Мануила   Глубо- 
чиду^\ 

Опираясь  на  свои  отношен1я  къ  Ви8ант1и,  Неманя  нахо- 
дилъ  возможнымъ  нарушать  обычаи  задружнаго  управлен1я 
государствомъ  и  не  сов'Ьщался  съ  своими  родичами-жупанами» 
Вуканичи  вызвали  его  на  задружный  зборъ,  схватили,  зако- 
вали въ  ц'Ьпи  и  бросили  въ  темницу.  Мануилъ  принялъ  сво- 
его вассала  подъ  защиту,  заинтересованный  въ  его  помощи 
противъ  Венгр1и,    которую  онъ  задумалъ  тогда  завоевать. 

Подъ  прикрыт1емъ  своего  могущественваго  сюзерена  Не- 
маня начинаетъ  истребительную  борьбу  съ  своими  родичами 
и  братьями^\  Когда  эта  борьба  кончилась,  „топархъ'^  Неманя 
задумалъ  сбросить  съ  себя  въ  союз']Ь  съ  Венгргей  и  Венещ- 
ей  зависимость   отъ   Визант1и*>.    Предпр1ят1е   ато   встр'Ьтило- 


')    1ЬИ. 

^)  Ни  съ  кимь  несобштьно.  Моп.  зег.  з- Положеше  Глубочицы  опред'Ь- 
ляетъ  СрекковиК.  II,  12.  прим. 

')  Иабиста  рода  своего  12  великихъ  властель.  СреЬ.  П,  х^. 
*)  N.  СЬошашз   1.  V,  с.  IV. 
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сальное  противод'6йств1е  внутри;  на  сторону  грековъ  стали 
всЬ  обиженные  и  ограбленные  родичи  Немани.  При  сл1яв1и 
Ситницы  съ  Ибромъ  произошло  сра2вен1е,  въ  которомъ  Не- 
мана равбилъ  своихъ  родичей.  Результатонъ  победы  было  то, 
что  Ненаня  отнялъ  землю  у  одного  изъ  своихъ  племянивовъ — 
Градиничев  и  принялъ  титулъ  великаго  ясупана^^  Но  эта-же 
поб']^да  повлекла  за  собою  и  неудачную  войну  съ  Визант1ей^^ 
При  появлен1и  грековъ  на  гравиц'Ь  Серб1и  Неманя  принесъ  им- 
ператору повинную:  съ  обнаженной  головой,  съ  засученными  до 
локтей  руками,  съ  веревкоВ  на  те^  и  мечемъ  въ  рукахъ  ве- 
ликанъ-князь  склонился  предъ  Манунломъ  на  колени  и  при- 
нялъ отъ  него  прощеше.  Возобновленныя  на  этотъ  разъ  от- 
ношешя  зависимости  продолжались  12  л^тъ  до  самой  смерти 
Мануила.  Неманя  сохранилъ  ъс1^  свои  влад']^н]я;  въ  составь 
ихъ  входили  Травушя,  Хумъ,  Подгорье,  Горня  Зета,  Дендра, 
Расса,  Топлица,  Расина,  Моравица,  Лимъ  и  Ибаръ'^. 

ПослЬ  смерти  Мануила  Немапя  началъ  въ  союз'Ь  съ 
венгерскимъ  королемъ  Белой  И1  новую  войну  противъ  Визант1я. 
присоединилъ  въ  своимъ  влад'ЁН1ямъ  и  роздалъ  своимъ  воль- 
можамъ  г.  г.  Нишъ,  Софш,  Перникъ  на  Струме,  Скопле,  При - 
вр^нъ,  Нишскую  иЛиплянскую  области,  сл1ян1е  Моравы  съ 
Враньей,  Дувлю,  Приморье  съ  Баромъ  и  Ульциномъ,  Ко- 
торъ^\  Территор1альныя  прхобр'Ътешя  не  возбуждали  въ  Не* 
ман'6  стремлешй  къ  пышнымъ  титуламъ:  онъ  довольство- 
вался своимъ  великожупансвимъ  достоинствомъ,  уб'Ьжденный, 
что  Богъ  поставилъ  царями  гревовт,  а  королями  угровъ. 
Къ  погоне  ва  пустыми  титулами  не  располагали  и  обсто- 
ятельства. Греки  съ  неудовольств1емъ  сл'Ьдили  за  усп'Ьха- 
ми  Немани  и  чтобы  задержать  ихъ,  вступили  въ  соглашеше 
съ  Угр1ей.  Неманя  нашелъ  себ^^  союзниковъ  на  самомъ  по- 
луостров'Ь:  мы  вид'бли  уже  выше,  въ  как1я  отношешя  стали 
къ  сербскому  жупану  АсЬни.  Искалъ  онъ  ихъ  и  вн'6  полу- 
острова. Въ  1189  г.  онъ  въ  сопровождеши  братьевъ  встр^- 
тилъ  императора  Фридриха  Барбароссу  на  границе  нишсвой 
области  и  предложилъ  ему  союзъ  для  завоеван1я  имиер1и.  Вы- 


^)  СреЬк.  II,  19* 

*)  Сшатиз.  I.  179  си.  Срек.  2о. 

»)  Срек.  II,  5  6. 

*)  1Ь.  391  43-— 4- 
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зовъ  Бизант1и  былъ  брошенъ  не  во  время.  Сербы,  начавши 
войну,  аотэрп'Ьли  пораасенхе  на  Мораве.  Неманя  вану^кденъ 
•быль  униженно  ванрашивать  мира  у  императора  Исаака  въ 
1193  г.  Возможно,  что  подъ  влхяшемъ  этого  поражеп1я  Не- 
маня  отрекся  на  збор']^  отъ  власти  въ  пользу  своего  сына  Сте- 
ч|)аца  (Первов'Ьнчавнаго)  и  принялъ  монашество  подъ  именемъ 
Симеона  (1195^  25  марта).  „Мегалвжунанъ^  Стефанъ  не  былъ 
единымъ  правителемъ  вс']^хъ  земель  Немани:  его  братъ  Ву- 
ванъ  съ  титуломъ  „вел1я  кнеза^  влад'Ьлъ  Дхоклеей,  Приморь- 
•емъ,  Травуньей,  Тонлицей  и  Хвосномъ.  Разд']^лъ  казался  Ву- 
кану  несправедливымъ  и  Стефанъ  прежде  всего  долженъ 
былъ  выдержать  борьбу  съ  братомъ.  Вуканъ  вошелъ  въ  сно- 
шен1я  съ  папой,  добылъ  отъ  него  титулъ  короля  Дюкяои  и 
Далмащи^^  и  въ  зам'Ьнъ  обязался  помогать  венгерскому  ко- 
ролю противъ  богомиловъ.  Въ  1200  онъ  вступаетъ  противъ 
'брата  въ  союзъ  съ  Венгр1ей  и  Балояномъ  и  становится  во  1202 
г.  великимъ  жупаномъ  въ  качеств'6  вассала  венгерскаго  коро- 
ля. Вуканъ  продержался  на  отцовскомъ  стол']^  до  1205  г., 
когда  Стефану  удалось  его  свернуть. 

Обстоятельства,  при  которыхъ  Стефанъ  вновь  занялъ 
великожупанск1й  престолъ,  позволяли  ему  осуществить  мечту 
отца:  Визант1я  была  въ  рукахъ  латинянъ,  греки  держались 
только  въ  отд']&льныхъ  пунктахъ  импер1И  и  были  очень  по- 
датливы на  соглашен1я. 

Стефанъ  началъ  съ  церковнаго  обособлен1я  Серб1и.  Св. 
Савва,  братъ  Стефановъ,  отправился  въ  Никею  къ  ведору  I 
Ласкарнсу  и,  указывая  на  опасности  угрожаюш.1я  Серб1и,  про- 
силъ  учредить  въ  ней  арх1епискошю.  Императоръ  и  патр1архъ 
ч^огласились  на  эту  просьбу  и  первымъ  арх1епископомъ  выбрали 
•его  самого.  Посл'Ь  этого  перваго  усп'Ьха  Савва  выдвинулъ  вторую 
просьбу:  разр'Ьшить  на  посл^Ьдующее  время  ^  чтобы  сербск1й  ар- 
х1епископъ  принималъ  посвящен1е  отъ  сербскаго  собора,  а  не 
отъ  никейскаго  патр1арха,  къ  которому  не  всегда  по  тогдашнимъ 
обстоятельствамъ  можно  было  и  явиться.  Эту  просьбу  греки  так- 
же, хотя  неохотно,  но  удовлетворили '\  За  учреждешемъ  само- 
<*тоятельной  арх1епископ1и  следовало  превращен1е  Серб1и  въ 
королевство.    За  королевской  короной    Стефанъ    и  его    „пра- 


*)  ТЬшег.  Уе1.  Моп.  31.  тег.  4- 
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вославный  арх1еаископъ"  братъ  обратиа1ись  въ  Римъ.  Просьб!» 
была  обставлена  историческими  справками:  родива  Немави- 
Дховлея  называлась  королевствомъ  съ  самыхъ  ранвихъ  поръ;: 
правителю  Дтоклеи  Михаилу  лапой-же  былъ  данъ  королев- 
СК1Й  титулъ.  Папа  благосклонно  отнесся  къ  просьбе  сербовъ — 
не  на  основан1и,  конечно,  вхъ  справокъ,  а  въ  виду  т^хъ 
об^щанзй^  которыя  сопровождали  просьбу. 

Преемникомъ  Стефана  былъ  Родоглавъ  (1258  —  1234), 
сынъ  гречанки,  воспитаный  въ  дух'Ё  ви8ант1йсквхъ  идеаловъ. 
Новый  король  съ  первыхъ-же  шаговъ  своего  правлен]я  всту- 
пилъ  въ  борьбу  съ.  властелями,  которые  вовстали  противъ  не- 
го подъ  знаменемъ  его  брата  Владислава.  Борьба  кончилась  въ 
пользу  Владислава.  Владиславъ  (1234 — 1243)  вачалъ  свое  пар- 
ствован1е  завоеван1емъ  Хума,  который  онъ  отнялъ  у  Андрея. 

Преемникъ  Владислава  Урошъ  1  вы^^сто  завоеваизй  дол- 
женъ  былъ  вести  борьбу  съ  своими  собственными  детьми. 
Онъ  женилъ  своего  старшаго  сына  Драгутина  на  д'Ьвушк'б' 
изъ  венгерскаго  кородевскаго  дома  Катален'Ь  и  по  брачному 
договору  обязался  предоставить  сыну  при  жизни  Сремъ,  а  по 
смерти  вс^  сербск1Я  земли.  Обязательства  этого  Урошъ  и  не 
хот^лъ  и  не  могъ  выполнить  въ  виду  нерасположен1я  народа 
и  вызвалъ  противъ  себя  сына^\  Заручившись  помощью  мадь- 
яръ  и  кумановъ,  Драгутинъ  поб'Ёдилъ  своего  отца  и  захватилъ 
королевскую  власть.  Религ10зный  и  честный  въ  душ^Ь^  Драгутинъ 
не  могъ  долго  наслаждаться  захваченный  властью.  1281  г. 
онъ  забол'Ьлъ,  увид'Ёлъ  въ  болЬзни  кару  .божью  и  перелалъ 
власть  своему  брату  Милутину,  оставииъ  себ^  Сремъ  и  Мач- 
ву  съ  Браничевомъ. 

Милутинъ  является  собирателемъ  „расточенныхъ  серб- 
скихъ  земель".  Въ  годъ  своего  вступлешя  на  престолъ  онъ 
вернулъ  верховья  Вардара  (оба  Полога),  Скопле,  Овче  Поле^ 
П]анацЪ;  въ  1285  Дебрь,  земли  Поречскую^  и  Кычавскую. 
Поб'Ёдитель  Грековъ  долженъ  былъ  однако  склонить  свою  го- 
лову предъ  татарами.  Около  1289  г.,  когда  татары  стали 
уже  хорошо  изв'Ьстны  на  полуостров'^,  онъ  призналъ  верхов^ 
ную  власть  ногайскаго  хана  и  далъ  ему  въ  заложники  своего- 
сына  Стефана  (ДечансЕаго)  съ  „великоименитыми  властелями"". 
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-Стефанъ  вервулся  только  въ  1305 — 1307  г.  Отецъ  при  жиз- 
си  своей  далъ  ему  въ  уд'Ьлъ  зетскую  землю  съ  ея  городами. 
Для  уБр'Ьалея1я  и  расширев1я  своихъ  влад^шй  Милутинъ 
вступаетъ  въ  союзъ  съ  французсвимъ  воролемъ  Карломъ  VI 
Валуа,  который  отъ  имени  своей  жены,  внучки  иосл^лвято 
латинскаго  императора  Визант1и  Балдуива  Буртнэ,  предъ- 
явилъ  притязан1я  на  В.  Имаер1Ю.  По  договору  съ  Валуа  Ми- 
лутинъ — король  Далмащи,  Хорват1д,  Дхоклеи.  Серб1и,  Расы  и 
ц'Ьлаго  Поморья — долженъ  былъ  за  свое  сод'Ьйств1е  получить 
Прилипъ,  Овчеполе,  Дибрь  в  Бичавскую  землю.  Чтобы  на- 
дежн'Ье  обезпечить  себя  на  случай  предстоящей  борьбы,  Ми* 
лутинъ  отдаетъ  себя  и  свой  народъ  подъ  покровительство 
Римской  церкви.  Союзъ  съ  занадомъ  былъ  однако  непроченъ. 
Греки  заблаговременно  узнали  о  немъ  отъ  венещанцевъ  и 
вступили  въ  переговоры  съ  Милутиномъ.  Милутинъ  возобно- 
вилъ  добрыя  отношешя  съ  Андроникомъ  и  эта  перемена  вы- 
звала борьбу  съ  сыномъ.  Властели  уб'Ьдили  Стефана,  что 
отецъ,  вернувшись  къ  своимъ  греческимъ  симпат1ямъ^  отдаетъ 
престолъ  не  ему,  а  кому  нибудь  нзъ  родичей  своей  гречанкн- 
жены  ^).  Возсташе  кончилось  неудачно  для  сына.  Стефанъ 
сдался  отцу  и  Милутинъ  по  сов'Ьту  своихъ  приближенныхъ 
осл'Ёпилъ  его  и  отдалъ  въ  заложники  Андронику  (оосл'Ь  оказа- 
лось, что  вр^яге  у  Дечанскаго  не  было  повреждено  оконча- 
тельно и  онъ  уже  умышленно  притворялся  сл'Ьпымъ).  Осво- 
бодившись отъ  сына,  Милутинъ  отдался  мечт']^,  которую  въ 
немъ  воспитали  его  теща  Ирина  и  Андроникъ  —  сд'Ьлаться 
при  ихъ  посредств-]^  визант1йсвимъ  императоромъ.  Въ  1316  г. 
умеръ  Драгутинъ  и  Милутинъ  возстановилъ  связь  Срема  съ 
сербскимъ  королевствомъ,  а  Зету  отдалъ  въ  уд-Ьлъ  своему 
насл'Ьдвику  Владиславу.  Захватъ  Срема  вызвалъ  враждебныя 
отношен1я  къ  Угр1и.  Король  (Ка-Робертъ)  подъ  эгидой  папы  за- 
думалъ  противъ  схизматика  Милутина  крестовой  походъ,  въ 
которомъ  между  прочимъ  принялъ  участ1е  насл']^дникъ  пре- 
стола Владиславъ  и  сербсше  властели  Приморья  ').  Походъ 
разстроился  и  Владиславъ  поплатился  за  свою  изм'бну  тюрь- 
мой. Новый  походъ,  къ  которому  папа  призывалъ  европей- 
•скихъ  государейу  не  состоялся.    Вскор'Ё   за  тЬыъ   загор1>лась 
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борьба  между  Андрониками  Старшимъ  и  Младшинъ  и  Милу- 
тинъ,  вопреки  своимъ  родственнымъ  отношен1амъ.  сталт.  на 
сторону  младшаго,  отъ  котораго  ожидалъ  бол'Ье  выгодъ.  Д-Ьла 
шло  не  о  помощи  тому  или  другому  ивъ  претендентовъ,  а  а 
томъ,  чтобы,  пользуясь  борьбой,  овладеть  имперхей.  Милутиеъ 
заключилъ  союзъ  съ  болгарсвимъ  царемъ  Святославомъ,  съ 
деспотомъ  эпирсвимъ,  съ  властителемъ  вессал1и.  Нам']^рен1я 
Мидутина  должны  были  обнаружится;,  когда  Андроники  вре- 
менно помирились,  но  въ  р'Ёшительвый  моментъ  Милутивъ 
умеръ.  Смерть  его  вызвала  въ  Сербхи  внутреннюю  борьбу: 
воеводы  и  „вой"  сражались  другъ  съ  другомъ,  стараясь  от- 
нять другъ  у  друга  „богатства"  ^). 

Вступлен1Ю  на  престолъ  Стефана  Дечанскаго  предше- 
ствовало какое-то  соглашен1е  съ  властелями.  Привнакамн 
уступки,  которую  вызвали  у  короля  властели,  является  та 
обстоятельство,  что  впредь  всЬ  дарственные  и  законодатель- 
ные акты  совершаются  отъ  имени  короля  и  вельможъ  ^). 

Дечанск1й  былъ  избранъ  въ  короли  посл'Ь  борьбы  между 
Владис.1авомъ,  который  еще  при  жпзпи  Мпдугина  считадся 
васдЬдипкомъ  по  дежевскому  уговору  между  братьями,  и  сн- 
номъ  Милутина  Константиномъ,  котораго  отецъ  въ  посл-Ьд- 
нее  время  желалъ  вид'Ёть  своимъ  преемникомъ.  Константинъ 
заплатилъ  мучительной  смертью  за  свое  возстан1е  ^),  но  ега 
сторонники  обратились  къ  Стефану  Дечанскому.  Къ  нему  же 
обратили  свои  взоры  и  друг1е  властели,  увидавши  съкакимъ 
суровымъ  челов'Ькомъ  имъ  придется  им'Ьть  д'Ьло  въ  лиц^ 
Бладис.хава.  Стефанъ  усилилъ  расположен1е  къ  себ']^  чудонъ^ 
которое  онъ  симулировадъ  очень  удачно.  Когда  небольшая 
группа  вельможъ  предложила  ему  престолъ,  онъ,  всЪми  счи- 
тавш1йся  за  сл'Ьпого^  снялъ  повязку  съ  глазъ  и  воскливнулъ: 
„сл'Ьнъ  былъ,  а  теперь  прозрЬлъ".  Слухъ,  что  Богъ  возвратилъ 
Стефану  зрЬше  пронесся  по  всёмъ  сербскимъ  „держазамъ'' 
и  вызвалъ  общее  сочувствхе  къ  нему.  Арх1еписксА1ъ  Николай 
принялъ  его  сторону  и  короновалъ  его  въ  Печи.  Зд-Ьсь-то  не- 
сом н'Ьн  но,  властели  и  ограничили  королевскую  власть. 

Ссрб1я  обратилась  въ  олигархическую  монарх1Ю. 
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Стефанъ,  хотя  связанный  по  рувамъ  и  ногамъ  властеля- 
ми,  не  могъ  оставаться  равнодушнымъ  врителемъ  продолжав- 
шейся борьбы  нежду  Андрониками.  Ему  пришлось  оборонять* 
ся  противъ  Андроника  Младшаго,  который  въ  союя'Ь  съ 
болгарским!»  царемъ  Михаиломъ  задумывалъ  напасть  на  Сер- 
б1Ю.  Союзники  располагали  кромЬ  того  сод'&йств1емъ  Ивана 
Басарабы  и  господаря  ясскаго.  Ч'Ьмъ  кончилось  этопредпр1я- 
Т1е,  мы  уже  знаемъ.  Сгефанъ  посл*]^  битвы  при  Вельбудж'Ь 
не  им'Ьлъ  основашй  опасаться  вн^&шниxъ  враговъ,  но  внутри 
положен1е  его  было  непрхятно.  При  вступленш  на  престолъ 
Стефанъ  назначилъ  своимъ  насд'Ьдникомъ  и  соправителемъ 
(млади  краль)  своего  сына  Душана.  Д ушану  при  этомъ  была 
обещана  половина  королевства  въ  управлен1е.  Этого  об'^ща- 
Н1Я  отецъ  не  исполнилъ  и  далъ  сыну,  когда  онъ  выросъ, 
только  Зету.  Душанъ^  видимо,  помирился  съ  своей  участью, 
но  отецъ  подозр'Ьвалъ  въ  немъ  опасные  для  себя  замыслы  и, 
чтобы  предупредить  ихъ,  началъ  противъ  сына  войну.  Сте- 
фанъ им'Ьлъ  основаше  считать  сына  недовольнымъ:  пятиде- 
сятил']^тнимъ  старикомъ  онъ  по  политическимъ  разсчетамъ 
женился  на  дв']Ьнадцатил'6тней  Мар1и  Палеологъ,  отъ  которой 
явились  д'бти;  одному  изъ  нихъ  Синиш'Ь  подъ  вл1яшемъ  свать- 
евъ  и  жены  онъ  рЬшилъ  отдать  престолъ.  Душанъ  под- 
нялся противъ  отца.  Властели  провозгласили  его  сербскимъ 
королемъ;  около  Душана  собрался  цв'^^тъ  сербскаго  войска; 
Душанъ  неожиданно  напалъ  на  отца  въ  Неродимл*]^,  овлад'Ьлъ 
имъ  и  отправилъ  его  подъ  стражей  въ  Звечанск1й  замокъ  въ 
ожидан1П  примирен1я.  Состоялось  ли  примйренхе  неизв']&стно, 
во  3  ноября  1331  г.  властели  удавили  Дечана  въ  темниц'Ь. 

Эпоха  Ст.  Душана  (1331 — 1356)— кул ьминащон пая  точ- 
ка сербской  государственной  истор1и  ^).  При  вступлен1и  его  на 
престолъ  у  него  не  было  противниковъ:  „всЬ  державы  отече- 
ства" ему  добровольно  предались.  За  пред'Ьлами  Серб1и  его 
вл1ян1е  поддерживалось  и  родственными  отношен1ями  и  силою 
оруж1я.  Съ  младшей  лин1ей  Неманичей,  могущественными 
князьями  Приморья,  его  соединялъ  бракъ  съ  Еленой,  дочерью 
Буканича    Братка    шуринъ    его    Александръ    съ    титуломъ 


^  См.  Капитальный  изсл'Ь10ван1Я  Т.  Д.  Флоринскдго  «Ю.  Славяне  и 
Виз.  в.  XIV  в.»  «Полит,  и  культ,  борьба  на  В.  в.  XIV  в.»,  «Пам.  зак. 
д'Ьят.  С.  Д.» 


—  292  — 

царя,  но  связанный  вассальными  обязагельствавси,  правилъ 
Болгар1ей.  Благопр1ятныя  внутреннхя  и  вн'1шн1я  обстоятель- 
ства породили  у  Душана  мечту  основать  на  развалинахъ  ви- 
зант1йсБ0й  И11аер1и  сербскую.  Для  того,  чтобы  им']&ть  вънуж- 
номъ  воличеств-Ь  оруж1е  и  друпя  средства,  Душанъ  вступилъ 
въ  т'Ьсныя  отношен1я  съ  Венещей.  Интересы  Серб1И  и  Бене- 
щи,  новидимому,  совпадали:  въ  Бизантги  пользовались  пра- 
вами М0Н0П0Л1И  генуэзцы  (Галата);  союзъ  съ  Серб1ей  дава.!ъ 
Бенещи  возможность  вытеснить  генуэзскую  Еонкурренц1ю.  Не- 
посредственно посл'6  Боронован1я  Душанъ  л'Ьвымъ  берегомъ  Вар- 
дара  вторгается  въ  визант]йсв1я  влад'Ён1я.  Во  глав^  его  войсвъ 
стояли  владетельные  князья  Македон1и  —  Кесарь  Хреля,  го- 
сподарь Меленика,  Богданъ  Оливеръ  влад'Ьлецъ  Родоповъ,  1о- 
ванъ  Оливаръ-Овчепольсюй.  Душанъ  двинулъ  свои  войска  по 
обычаю  въ  нижнее  течение  Струмы,  овлад^лъ  Струмицей  и 
вс^ми  землями  по  течен1Ю  Струмы  до  Архипелага;  только 
Сересъ  остался  въ  рукахъ  грековъ.  Для  Визант1и  настала 
одна  изъ  самыхъ  трудныхъ  минутъ.  Въ  союз-Ь  съ  Душаномъ 
д^йствовадъ  болгарсшй  царь;  съ  Ю.  грозили  турки,  которые 
уже  овлад']^ли  Никеей.  Планы  Душана  росли  медленно:  бъ 
1332  г.  онъ  довольствовался  еще  Македошей  и  соглашался 
помочь  Сирпану  занять  всзант1йск1й  престолъ,  если  онъ  по- 
можетъ  ему  овладеть  македонскими  городами.  Въ  1333  г. 
сербск1я  войска  осадили  Солунь.  Андроникъ  былъ  въ  отчаян- 
номъ  положен1и,  но  подобно  своимъ  предшественникамъ  не 
останавливался  въ  трудныя  минуты  предъ  средствами.  Сир- 
пана  нужно  было  убить  во  что-бы  то  ни  стало  и  челов4въ, 
готовый  выполнить  эту  задачу,  нашелся.  Это  былъ  Сфранца 
Палеологъ.  Подъ  предлогомъ  предслЬдованхй  со  стороны  им- 
ператора Сфранца  б-Ьжалъ  изъ  греческаго  лагеря  къ  Сирг1ану. 
Андроникъ  сд'Ьлалъ  видъ,  что  страшно  раздраженъ:  конфи- 
сковалъ  имуп1ество  б'Ьпеца.  подвергнулъ  позорному  наказашю 
его  жену.  Сирг1анъ  обманутый  этими  признаками  вражды, 
принялъ  Сфранцу  безъ  колебан1й,  т-Ьмъ  бол^е,  что  Сфранца 
во  время  об4дни  передъ  престоломъ  поклялся,  что  будетъ  в-Ьр- 
но  служить  ему.  Солунь  была  готова  уже  сдаться  популяр- 
ному Сирг1ану,  у  Андроника  была  на  готов*  лодка,  чтобы 
б'Ьжать  въ  случа*  неудачи;  Сфранца,  р'Ьшивш1йся  бросить 
свой  замыселъ,  выпросился  у  Сирпана  изъ  лагеря  подъ  пред- 
логомъ, что  хочетъ    осмотреть   часть    солунской  ст'Ьны,  кавъ 
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вдругъ  непредвиденная  случайность  изм'^^нила  все:  Сирпанъ  вы- 
разидъ  готовность  отаравитьса  вм'Ьсте  съ  Сфранцей  и  попалъ 
въ  западню.  Отойдя  на  н'бвоторое  разстоян1е  отъ  лагеря, 
Сфранца  бросился  съ  двумя  слугами  на  одинобо  шедшаго  Сирг!- 
ана  и  убилъ  его.  На  другой  день  послЪ  убхйства  Душанъ  снялъ 
осаду  Солуни  и  заключилъ  мяръ.  По  услов]ямъ  солунсваго 
лира  Ви8ант1я  оставляла  за  Серб1ей  всЬ  завоеван1Я  Милутвна, 
От.  Дечансваго  и  Душана  —  всю  Маведон1ю  за  исялючен]емъ 
Сереса  и  Солуни  съ  окрестностями.  Сербгя  вышла  устьями 
Струмы  и  Бардара  въ  Эгейсвому  морю. 

Въ  1335  г.  Душанъ  д'блаетъ  нападете  на  албаясв1я 
княжества,  захватываетъ  при  помощи  албансвихъ  бояръ  Ду- 
раццо,  въ  течен1е  1337 — 1370  гг.  поворилъ  остальныя  пле- 
мена Албан1и  и  принялъ  титулъ  вороля  Албан1и.  Съ  1341 
возобновляется  борьба  противъ  Визант]и.  Умеръ  Императоръ 
Андронивъ  Младш1й,  оставивши  насл'Ьднивомъ  одиннадцати 
л^тняго  ребенка.  Опевуномъ  и  правителемъ  импер1и  сделал* 
€я  Бантавузенъ^  противъ  вотораго  были  царица  мать  и  пат- 
рхархъ.  Бантакузена  своро  сместили,  объявили  изм'Ьнпивомъ, 
лишили  имущества.  Низложенный  нам^стнивъ  и  опевунъ  въ 
отв1&ть  на  это  объявилъ  себя  нмператоромъ  въ  Димотив'Ь. 
Между  противнивами  началась  борьба,  воторая  приняла  ха- 
равтеръ  соцгальной,  сословной.  Кантавузенъ  опирался  на 
на  влассъ  богачей  и  войсво,  Аповаввъ  и  придворная  парт1я 
настраивали  противъ  него  раззоренвую  массу.  Подъ  впечат- 
.1'Ън1емъ  начавшихся  грабежей  богачи  своро  повинули  Банта- 
Еузена.  Стиснутый  со  ъс'^хъ  сторонъ  противниками  Бантаву- 
зенъ  б^^жалъ  въ  Сербхю  и  обратился  за  помощью  въ  Душану. 
Душанъ  принялъ  б1Ьглаго  самозванца-императора  и  согла- 
сился поддерживать  его,  если  онъ,  вервувшись  въ  власти,  ус- 
тупить ему  всЬ  города  отъ  Христопола  и  Солуни  ^^.  Бантаву- 
зенъ  не  решился  подписать  этого  договора  и  старался  свло- 
нить  Душана  другими  мен^е  рисвованными  об:Ьщан1ями:  вы- 
ражалъ  готовность  отстаивать  права  сына  Душанова  Уроша, 
если  Палеологи  выдвинутъ  своего  родича  Синишу,  и  Душанъ, 
подчиняясь  голосу  властелей  и  жены,  воторую  это  об^щан1е 
Бантавузена  особенно  подвупало  въ  его  пользу,  вошелъ  въ 
соглашен1е.  Бантавузенъ  ограничился  влятвой,    что  онъ  при- 


')  Срек.  П,  423. 


—  294  — 

■ 

зваетъ  собственностью  сербовъ  всЬ  имперсв1е  города,  кото- 
рые будутъ  въ  ихъ  власти  въ  моментъ  его  вступлеехя  на 
престолъ.  Душанъ  обязывался  не  предпринимать  новыхъ  за- 
воеван1й  за  свой  счетъ,  а  отдавать  завоеванныя  и']&стности 
своему  союзнику.  По  словамъ  Грегоры  договоръ  гласилъ  не- 
сколько иначе;  союзники  предоставляли  населен1Ю  р']^шать, 
чью  власть  оно  хочетъ  признавать,  и  не  м-Ьшать  другъ  дру- 
гу въ  завоеван1яхъ^^ 

Едва  сербы  вступили  съ  Кантакузеномъ  въ  визант1йск1е 
пред'Ьлы,  какъ  оказалось,  что,  онъ  не  им^Ьетг  въ  импер]и  сто- 
ронниковъ  и  къ  тому  же  трусъ.  Властели  предложили  Душану 
убить  его  или  бросить  въ  темницу;  Душанъ  продолжалъ  под- 
держивать узурпатора  до  т']^хъ  поръ,  пока  венец]анцы  не  соблаз- 
нили его  перспективой  брака  между  Урошемъ  и  сестрой  импе- 
ратора I.  Палеолога.  Съ  этого  момента  Душанъ  становится  вра- 
гомъ  Бантакузена,  который  ищетъ  помощи  у  турокъ.  Оборотъ 
принятый  гражданской  войной  въ  Ввзант1и  представлялъ  для 
Душана  т4  же  удобства,  что  латинское  нашеств1е  для  АсЬ- 
ней:  населен1с  импер1и,  измученное  насил1ями  турокъ,  ко- 
торыхъ  об*  парт1и  вовлекали  вь  борьбу,  приветствовало  сер- 
бовъ, какъ  освободителей.  Въ  каждомъ  большомъ  город*  яви- 
лась сербская  парт1я,  которая  стремилась  передать  городъ 
сербскому  царю,  чтобы  прекратить  грабежи  и  анарх1ю.  Око- 
ло 1346  г.  Душанъ  овлад^лъ  Сересомъ.  Оставалась  Солунь. 
Не  дожидаясь,  когда  этотъ  городъ  попадетъ  въ  его  руки,  ког- 
да будетъ  занята  Византхя,  Душанъ,  подобно  Симеону,  посп*- 
шилъ  провозгласить  себя  царемъ  сербовъ  и  грековъ^\  наз- 
начилъ  овоимъ  насл'Ёдникомъ  Уроша.  наградилъ  властелей  ви- 
зант1йскими  чинами.  Моментъ  былъ  удобный:  Визант1и  гро- 
зили съ  Ю-  турки,  съ  3.  латины.  Душанъ  выступалъ  защит- 
никомъ  православ1я,  христханства.  Народъ  могъ  стать  на  его 
сторону.  Для  усп'Ьха  д'Ьла  необходимо  было  овладеть  столи- 
цей, но  Душана  очаровала  помпа  импер1и.  Грегора  говоритъ, 
что  Душанъ ,  непосредственно  посл-Ь  прово8глагаен1Я  себя 
пмператоромъ,  отд'Ьлиль  собственно  сербсюя  земли  отъ  гре- 
ческихъ,  падъ  сербскими  поставилъ  королемъ  Уроша,  а  себ* 
взялъ  греческ1я  земли  и  вачалъ  управлять  ими    съ  титуломъ 
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императора  и  по  гречесЕимъ  обычаямъ.  Для  захвата  бизан- 
Т1И  нужна  была  помощь  флота  и  Душанъ  началъ  въ  1346  г. 
переговоры  съ  Венещей.  Вопросъ  ставился  открыто. 

Внешнее  торжество  Душава  должно  было  закончиться 
короновав1емъ.  В'^нчалъ  его  новоизбранный  соборомъ  патр!- 
архъ  вс'Ьхъ  сербскихъ  земе;!ь  1оапник1й^\ 

Посл'Ь  коронован1Я  Душанъ  обратилъ  свои  силы  на  за- 
воеван1е  земель,  которыя  поддерживали  Кантакузена:  Эпиръ,^ 
Акарнан1ю,  Этол1ю,  Влах1Ю.  Кантакузенъ  т^мъ  временемъ  всту- 
пилъ  въ  Визант1Ю  и  в'Ьнчался  зл,^сь  на  царство. 

Въ  1349  г  Душанъ  снова  начинаетъ  осаду  Солуни. 
Зд'Ьсь  въ  это  время  шла  борьба  между  сторонниками  Канта- 
кузена и  Палеолога —греческой  и  сербской  париями.  Солунь 
была  сильно  ст'Ьснена;  Душанъ  замышлялъ  уже  совместно  съ 
венещанцами  осаду  Константинополя *\  греки  не  видели  помо- 
щи ни  откуда,  но  Душанъ  неожиданно  снялъ  осаду  и  бросил- 
ся  на  С.  противъ  босн1йскаго  бана. 

Внезапный  поворотъ  Душана  въ  сторону  относительна 
безвреднаго  босн1йскаго  бана  обтяспяютъ  т^мъ,  что.  Душанъ 
над']Ьялся,  вавлад']^вши  Босной,  грозить  Далмацти  и  принудить 
Венещю  ради  сохранен1я  далматинскихъ  городовъ  вступить 
съ  нимъ  въ  союзъ  для  завоеван1я  Константинополя.  Возмож- 
но, что  такъ  было  и  на  самомъ  л'ЪлЬ.  Каковы  бы  ни  были 
наши  догадки  относительно  неизв'Ьстныхъ  документально  при- 
чипъ,  фактъ  остается  во  всей  сил-Ь:  Душанъ  отступился  отъ 
Солуни  и  развязалъ  Кантакузену  руки.  Съ  80,000  войскомъ 
Душанъ  напалъ  на  Босну;  богомилы  и  православные  встре- 
тили его  <;ъ  распростертыми  объят1ями;  властеди  сдавали  ему 
одинъ  за  другимъ  свои  замки.  Душанъ  страшно  опустошилъ 
Босну,  овладЬлъ  Хумомъ  и  принадлежавшими  ему  землями  и 
проникъ  къ  границамъ  Далмац1и.  Банъ  черезъ  посредство  Ду- 
бровника началъ  переговоры  о  мир^;  Душанъ  соглашался  подъ 
однимъ  услов1емъ:  чтобы  банъ  выдалъ  свою  дочь  за  Уроша. 
Банъ  не  могъ  выполнить  этого  требовашя,  такъ  какъ  обру- 
чилъ  уже  дочь  съ  королемъ  венгерскимъ.  При  посредствЬ 
Дубровника  однако  состоялся  мнръ;  Душанъ  удержалъ  за  собой 
Хумъ.  Властели  предлагали    Душану  овладеть  Дубровникомъ^ 
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:и  утвердиться  на  Адрзатическомъ  мор'Ь,  но  Душанъ  откловилъ 
проэБтъ,  который  могъ  дать  такъ  нужную  ему  морскую  силу  '). 
Походъ  противъ  Босны  былъ  въ  сущности  бевплодныыъ 
.предпр1ат1енъ,  но  восвенныя  посл'6дств1я  его  были  очень  значи- 
тельны: Душанъ  увелъ  всЬ  свои  силы  на  С.  и  властели,  си- 
д'Ьвш1е  въ  качеств1&  деспотовъ  и  севастократоровъ  въ  Маке- 
Д0Н1И,  могли  распоряжаться  своими  областями,  какъ  хотели. 
Большая  часть  ихъ  передалась  Кантакузену  за  добавочныя 
земли  и  награды  '}.  Въ  1551  г.  снова  начинается  борьба  ме- 
жду Кантакузеномъ  и  Душаномъ.  На  этотъ  разъ  Душанъ  за- 
думалъ  отвлечь  отъ  Кантакузена  его  главнаго  союзника — ту- 
рокъ.  Къ  Орхану  было  отправлено  посольство,  которое  пред- 
лагало брачный  договоръ  между  дочерью  Д ушана  и  одним ъ 
изъ  сыновей  Орхана.  Бракъ  не  состоялся;  Кантакузенъ  со- 
хранилъ  свои  отношен]'я  къ  туркамъ  и  нанесъ  Душану  ударъ 
уже  внутри  государства.  Ковстантинопольск1Й  патр1архъ  пре - 
далъ  въ  1352  г.  прокляпю  Душана  и  его  народъ.  Патрхар- 
дп1й  интердиктъ  оказался  для  Душана  очень  тяжелымъ  уда 
ромъ:  онъ  развязалъ  руки  вс^мъ  властелямъ,  которые  были 
до  той  или  иной  причин*]^  недовольны  имъ  '):  благодаря  ему 
Кантакузенъ  прхобр'Ьлъ  сторонниковъ  и  среди  высшаго  ду- 
ховенства Сербхи.  Опоры  противъ  этого  удара  Душанъ  искалъ 
въ  Рим'б.  Душанъ  началъ  переговоры  о  присоедивен1и  къ 
•римской  церкви,  но  прюстановилъ  ихъ,  когда  между  его  вра- 
гами— Венещей  и  Бенгр1ей — началась  борьба  и  обратилъ  свое 
вниман1е  на  Бизанпю.  Въ  это  время  тамъ  обострилась  борьба 
между  Палеологами  и  Кантакузеномъ.  Кантакузенъ  хот']^лъ  уст- 
ранить I.  Палеолога  отъ  престола  и  посадить  на  немъ  своего 
сына;  Душанъ  принялъ  сторону  Палеолога  и  заключи  1ъ  съ 
нимъ  подъ  стенами  Солуни  договоръ,  по  которому  I.  Пале- 
ологъ  обязывался  отослать  въ  Сербхю  свою  жену — дочь  Кан- 
такузена— и  жениться  на  племянниц'^  царицы  Елены,  дочери 
болгарскаго  царя  Алсксавдра.  Кантакузенъ  бросился  къ  имае- 
ратриц*  -  матери  и  уговорилъ  ее  отклонить  сына  отъ  согда- 
шешя  съ  Душаномъ;  лично  онъ  обязывался  отказаться  отъ 
всяБихъ  притязан1й  на  тронъ  и  удовольствоваться  небольшимъ 
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влад'Ён1емъ,  даже  принять  монашество.  Когда  опасность  ми- 
новала, Кавтакузенъ  забнлъ  эти  об^щашя  и  гношензя  между 
Палеологомъ  и  Душаномъ  возобновились.  Душанъ,  заручив- 
шись въ  качеств'Ь  заложника  братомъ  императора,  послалъ 
ему  помощь;  Кантакузенъ  опять  призвалъ  турокъ.  Турки  по- 
бедили. Кавтакузенъ  объявилъ  своего  сына  императоромъ 
(1354  г.).  Подъ  вл1ян]емъ  насил1й,  которыя  пришлось  испы- 
тывать импер1и,  въ  Визант1и  явилась  парт1я^  которая  пред- 
лагала устранить  отъ  власти  обоихъ  претендентовъ  и  отдать 
престолъ  какому  вибудь  новому  кандидату:  одни  готовы  были 
призвать  власть  Вевец1и,  друпе  призвать  венгерскаго  или 
сербскаго  короля  ^).  Зналъ  ли  Душанъ  объ  этомъ  настроен1и, 
трудно  р-Ьшить.  Факты  указываютъ  на  новое  уклонен1е  его 
политики  въ  сторону  отъ  основной  ц'1ли.  Православный  серб- 
ск1й  царь  въ  коментъ,  когда  православ1е  становилось  его 
важн^йшимъ  шавсомъ  въ  борьб*]^  за  со«1увств1е  грековъ,  за- 
впдитъ  переговоры  съ  папой  Иннокенлемъ  III  по  поводу  борь- 
бы противъ  турокъ,  которые  водворились  уже  въ  врак1и,  и 
выражаетъ  готовность  подчиниться  Риму  ^). 

Послы  Душана  изъявляли  отъ  егою1епи  готовность  при- 
:шать  папу  нам^стникомъ  Христа,  возвратить  католикамъ  от- 
нятыя  у  нихъ  церкви,  прекратить  обращен1е  католиковъ  въ 
правослар1е.  Несколько  и^сяцеъъ  спустя  Душанъ  проситъ 
папу,  чтобы  тотъ  назначилъ  его  „капетаномъ"  противъ  ту- 
рокъ, т.  е.  главой  крестоваго  похода.  Папа  съ  радостью  ис- 
полвилъ  желан1е  Душана  и  отправилъ  въ  Серб]ю  пословъдля 
упорялочен1я  релипозныхъ  д'1лъ,  но  пословъ  втихъ  Душанъ 
принялъ  уже  очень  сурово,  мессу,  которую  они  служили,  за- 
прети лъ  посещать  и  папу  называлъ  своимъ  непрЬателемъ. 
Свошен1я  съ  Римомъ,  временно  обезпечиош1я  Душана  со  сто- 
роны Венгрш,  с'1али  ему  невужвы.  Въ  1855  г.  онъ  вашелъ  дру- 
гое, бол^е  надежное  обезпечен1е,  женивши  своего  сыва  Уроша 
на  дочери  румынсваго  князя  Александра.  Въ  тоже  время  и  Ве- 
нещя  подъ  давлен]емъ  Венгр1и  выразила  готовность  д'бйство- 
вать  совместно  съ  Душавомъ  противъ  Византш  ^).  Зд'Ьсь  въ 
это   время  Кантакузенъ    сошелъ  уже   со  сцены,   подавленный 


*)  Срекк.  II,  707' 
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ненавистью  раззоренной  народной  массы.  Съ  85.000  челов. 
Душанъ  двинулся  къ  Визант1и,  но  уяеръ  въ  саиовсъ  вачаа'Ь 
похода.  Существуетъ  небезосновательное  11редположен1е,  что 
<его  отравили  вевец1анцы.  Урошъ,  насл'Ьдовавшхй  власть,  дол- 
женъ  былъ  выдержать  борьбу  съ  своимъ  дядей  Синишей,  ко- 
торый считалъ  себя  насл^дникомъ  по  праву  задружнаго  стар- 
шинства. Быступивши  съ  своими  притязангями,  Синиша  по- 
ложил'ь  начало  гражданской  войн'Ь.  Его  поддерживали  Пале- 
юлогъ  н  царь  болгарск1й.  Синиша  основалъ  для  себя  особое 
царство,  которое  обнимало  Влахш,  Этол1ю,  Арту  и  Танину. 
За  Синишей  отпали  отъ  Уроша  князь  Подунавья  Лазарь,  Бал- 
шичи,  Воихна  съ  Углешей  и  Вукашинъ.  Македонск1е  города 
вошли  въ  сношен1я  съ  сыномъ  Кантакузена  Матв']^емъ.  Посл'Ь 
несчастной  битвы  съ  турками  при  Мариц'Ь  Вукашинъ  фор- 
мально провозгласилъ  себя  преемникомъ  Д ушана  ^),  а  въ 
1367  г,  убилъ  Уроша  на  охот*. 

Смертью  Уроша  кончается  политическая  исторхя  Серб1и. 
Двадцать  два  года,  отд']&ляющ1е  это  событ1е  отъ  Косовской 
битвы,  были  годами  агоши.  Въ  1371  г.  въбитв^^  при  Мариц'Ь 
погибаетъ  Вукашинъ  Многхе  сербсше  властели  признаютъ 
теперь  уже  верховную  власть  турокъ;  князь  Лазарь  обязы- 
вается платить  имъ  дань.  Съ  паденхемъ  Серб1и  преобладаю- 
щая роль  въ  южномъ  славянств*]^  переходитъ  къ  БоснЬ.  До 
дол  овины  XIV  в.  Босна  находилась  въ  отношешяхъ  большей 
или  меньшей  зависимости  отъ  Венгрш.  Стефанъ  Твртко  I 
(1353 — 1391)  далъ  ей  самостоятельность  и  первенствующую 
роль.  По  смерти  Уроша  Твртко  въ  качеств']^  Неманияа  по 
женской  ЛИН1И  выступаетъ  съ  притя8ан1ями  на  насл^^дство. 
Въ  1376  г.  онъ  захватываетъ  Хумъ  и  Траву нш  и  доводитъ 
свои  границы  до  Ботора  и  Никшича  ')  и  провозглашаетъ  себя 
въ  Милешев'Ь  на  гроб*]^  св.  Савы  королемъ  Босши  и  Серб1и. 
Твртко  ставитъ  своей  задачей  „упавшее  поднять,  разоренное 
укрепить"  ^).  Съ  ц'Ёлью  ея  осуществлешя  онъ  присоедини етъ 
Которъ,  С0СТ0ЯВШ1Й  подъ  властью  венгерскаго  короля,  предъ- 
лвляетъ  притязашя   на  Дубровникъ,  въ  течен1е  80-хъ  годовъ 


')  Срек.  II,  7»! 
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Х1У  ст.  ведетъ  борьбу  за  обладаше  городами  Далмацш,  при- 
вуждаетъ  ихъ  признать  свою  власть  и  провозглашаетъ  себя 
Боролемъ  Далмащи  и  Хорват1и.  Бея  земля  отъ  Велебита  до 
Котора  и  прилежащ1е  къ  ней  острова  вошли  въ  составъ  его 
влад'Ёшй.  Босна  сделалась  центромъ,  около  котораго  могли 
собраться  сербсв1Я  и  хорватск1я  племена  и  области. 

Преемнивъ  Твртка  I,  его  младш1й  братъ  Стефанъ  Даби- 
ша  (1391 — 1395),  не  въ  состоянш  былъ  удержать  Босну  въ 
ея  новыхъ  пред^^лахъ.  На  Ю.  Хорват1ю  и  Далмац]ю  явился 
претендентъ  въ  лиц'б  Владислава  неаполитансваго.  Въ  поло* 
ъЕкк  1393  г.  настроен1е  зд'Ёсь  опред'ЗЬлилось  не  въ  пользу 
Дабишы:  насл'Ёднивъ  Твртва  отрекся  отъ  своихъ  правъ  на 
Далмац1ю  и  Хорват]ю  въ  пользу  Свгизмунда  венгерсваго.  Эта 
уступка  повела  за  собой  другую:  чтобы  добиться  отъ  Сигиз- 
нунда  признан1я  своего  королевсваго  достоинства  въ  Босн^^, 
Дабиша  назначилъ  венгерсваго  вороля  своимъ  насл']&днивомъ. 
Тольво  босн1йсв1е  властели  въ  своихъ  разсчетахъ  продлили 
самостоятельность  Босны  посл']^  смерти  Дабиши.  Вместо  Си- 
гизмунда  они  выдвинули  на  воролевсв1й  престолъ  Стефана 
Остою.  Остою^  вогда  онъ  попробовалъ  д'Ьйствовать  самостоятель- 
но и  войдти  въ  соглашен1е  съ  Сигизмундомъ,  см']&нилъ  Сте- 
панъ  Твртво  II  (1404 — 1408),  вреатура  главныхъ  босшйсвихъ 
властелей — Хрвои  и  Сандала  Хранича.  Сигизмундъ  не  отсту- 
пался отъ  своихъ  договорныхъ  правъ  и  предпринималъ 
въ  Босну  походъ  за  походомъ.  Самый  усп']Ьшный  изъ 
нихъ  и  самый  ужасный  по  своимъ  посл'Ьдствхямъ  былъ  по- 
ходъ 1468  г.  Сигизмундъ  взялъ  Доборъ,  схватилъ  вороля  Ос- 
тою и  съ  нимъ  126  властелей;  властелямъ  этимъ  онъ  въ 
порыв']^  озлоблешя  привазалъ  всбмъ  отрубить  головы,  а  тру- 
пы побросать  въ  р.  Босну  ^).  Эта  свир']^пость  отвратила  отъ 
Сигизмунда  даже  его  стороннивовъ.  Босна  по  прежнему  оста- 
валась формально  самостоятельной  и  по  прежнему  во  глав'Ь 
ея  стояли  вороли-т'Ёни,  служивш1е  орудаями  въ  рувахъ  вла- 
стелей. Стефанъ  Остоичь  (1418  — 1421^,  Твртво  II  (1421  — 
1443),  Степанъ  вома  Остоичь  (1444—1461),  Стефанъ  Тома- 
пхевичъ  (1461 — 1463)  одинъ  за  другимъ  см'Ьяяются  на  бос- 
.н1йсвомъ  престоле,    не  внося   въ  истор1Ю  страны  ни  новыхъ 
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идей^  ни  новыхъ  начинан1й.  Съ  1437  г.  босн1йсв1е  короли 
становятся  уже  данниками  и  подручниками  турокъ,  которыхъ. 
сами  властели  одни  за  другимъ  впутывали  съ  начала  ХУ  в. 
въ  босн1йск1Я  А^ля  ^).  Только  Владиславъ  Варненчнкъ  выво- 
дитъ  Босну  И8ъ  8той  зависимости  и  даетъ  ей  возможность^ 
просуществовать  еще  два  десятил'6т1я.  Въ  1463  г.  она  жЬл^^ 
ется  турецкой  провинц1ей. 


*)  Кк']\^.  I.  с.  236. 
-)  1Ыс1.  277- 


3.  ЭВ0ЛЮЦ1Я  внутреннихъ  отношен1й  въ  территор1альномъ 

союзЪ. 

Турецкое  нашествхе  ставить  пред'Ьдъ  государственному 
творчеству  южныхъ  славянъ.  Остановимся  на  этомъ  моменте 
и  посыотримъ,  къ  вакимъ  результатамъ  привела  ихъ  неровная, 
порывистая  работа  надъ  создан1емъ  государства.  Скудость  ис- 
точниковъ  не  позволяетъ  намъ  проследить  процессъ  политиче- 
сваго  строительства  южныхъ  славянъ  на  всемъ  его  протяже- 
Н1И.  Мы  ясно  представляемъ  себ^Ь  первый  пер1одъ  обществен- 
ной истор1и — перюдъ  господства  кровныхъ  отношен1й;  такъ-же 
ясно  рисуется  передъ  нами  ея  посл'Ьлн1й  пер10дъ  —  перходъ 
попытокъ  слить  въ  бол'Ье  или  менЁе  крупный  организмт  объ- 
единенныя  какими-то  связями  области:  Хумъ  (Герцеговина), 
Д10клею,  Зету,  Травунье,  Босну,  Рашку,  Мораву,  „Славиши" 
бассейновъ  Струмы,  Бардара  и  Марицы.  Большая  часть  втихъ 
областей  состояла  изъ  племенъ  или  жупъ,  воторыя  при  всЬхъ 
перипет1яхъ  борьбы  остаются  неизм'Ённо  связанными  между 
собою.  Пер10дъ,  въ  течен1е  вотораго  слагались  эти  первичные 
территор1альные  союзы,  остается  въ  т^Ьни:  ни  м'1стные,  ни 
греческ1е  источники  не  позволяютъ  намъ  заглянуть  въ  него  и 
вм'Ьсто  фактовъ  историкамъ  приходится  довольствоваться  бо- 
л'Ье  или  мен^е  удачными  гипотезами.  Для  объяснешя  того 
единства,  которое  наблюдается  между  жупами  и  племенами 
Рашкой  землп  или  Серб1и,  Бо^^пы,  Хума,  Неретвы  и  т.  д. 
высказывается  предположен  1е,  что  сербо  -  хорваты  принесли 
съ  собой  уже    въ  момеитъ    своего  вторжешя    на  полуостровъ 

20 


9 

Г 


—  302  — 

организащю  бол'^^е  сложную,  ч'1мъ  племенная:  низшую  во- 
енную единицу  составляла,  по  этой  гипотез']^,  сотня;  надъ 
сотниками  стояли  жупаны,  надъ  жупанами  банч^>.  Когда 
организованныя  такимъ  образомъ  группы  ос^ли,  возникли  тер- 
ритор1альные  союзы  съ  воеводами,  банами  или  великими  жу- 
панами во  глав^. 

Нельзя  сказать,  ч^тобы  эта  гипотеза  совершенно  не  им^- 
ла  за  себя  данныхъ.  Какъ  ни  скудны  наши  св^д-Ьтя  по  ис- 
тор1и  славянской  колонизацхи  на  Балканскомъ  полуострове, 
мы  все-же  можемъ  установить  случаи,  когда  славяне  вторга- 
лись на  полуостровъ  десятками  тысячъ.  Так1я  массы  должны 
были  во  всякомъ  случа'6  им']^ть  хоть  какую  нибудь  организа- 
Ц1ю;  оседая  он'Ь  могли  сохранить  связь,  соединявшую  ихъ  во 
время  8авоеван1я  страны.  Въ  пользу  гипотезы  отчасти  говорить 
и  то,  что  правительственная  1ерарх1я:  сотники-жупаны-баны 
(велиюе  жупаны)  иу^етъ  м^сто  во  всемъ  сербо-хорватскомъ 
М1р'6  и,  стало  быть,  могла  предшествовать  поселешю  сербовъ 
и  хорватовъ  на  полуостровъ.  Можно  предположить  въ  доба- 
вокъ,  что  толчекъ  къ  такой  организац1и  и  образецъ  для  нея 
могли  дать  авары:  титулъ  бана  считаютъ  заимствованнымъ  у 
аваровъ.  Гипотеза  правдоподобна,  но  она  все-же  виситъ  ц'^- 
ликомъ  въ  воздухе.  Ером'Ё  того  она  позволяетъ  намъ  только 
наметить  время  образован1Я  территор1альныхъ  союзовъ, 
но  ц$  заполняетъ  ц']&ликомъ  того  пробела,  который  ощуща- 
ется въ  нашихъ  днан1яхъ  относительно  этого  перюда,  не 
объясняетх  намъ  р']&8каго  различля  въ  жизненныхъ  услов]яхъ 
племени  и  области. 

Разбираясь  въ  скудной  истор1и  Черногор1и,  мы  видимъ, 
что  это  истор1я  почти  непрерывной  борьбы  племенъ  съ  тур- 
ками и  между  собой^  борьбы  братства  съ  братствомъ,  села  съ 
селомъ.  Братства  или  племена  воюютъ  и  мирятся  между  собою, 
выигрываютЪ;  проигрываютъ;  главари,  кнезы  руководятъ  опе- 
рац1ями  своихъ  родичей,  но  не пр1обр']&таютъ  ничего  лично, 
не  предпринимаютъ  ничего  въ  своихъ  интересахъ.  Традищи 
поры,  когда  все  племя  были  хозяиномъ  земли,  когда  стар'Ьйши- 
набылъ  только  отв']&тственнымъ  распорядителемъ  племеннымъ 
имуществомъ,  сказываются  на  положеши  князей.  Перенесем- 
•ся  изъ  этой  поры    въ  тотъ  пер10дъ,   съ  котораго  начинается 
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<!ол']&е  или  мен%е  достов']Брная  истортя  территор1адьныхъ  сою- 
зовъ.  Картина  р']&зко  изм']&няется.  Загадочная  хроника  д1оклей- 
скаго  пресвитера,  источники  начальной  исторти  Неманичей 
наполнены  также  разсказами  о  борьб'Ё^  раздиравшей  области, 
но  д-Ьятели  этой  борьбы  уже  иные:  борятся  не  племена,  бо- 
рятся  князья,  жупаны  изъ-за  влад^н1я  ц']Ьлой  областью  или 
ея  частями:  областт,  государство  является  для  Вуканичей  и 
Неманичей  очиной,  дядиной,  которой  они  желаютъ  пользо- 
ваться сообразно  съ  началами  частной  собственности.  Гд-б-то 
на  грани,  отделяющей  пер1одъ  кровныхъ  союзовъ  отъ  пер10да 
государственнаго,  произошелъ,  очевидно,  переворотъ,  въ  резуль- 
тате котораго  территор1я  перестала  уже  считаться  достояшемъ 
племени  или  союза  племенъ  и  превратилась  въ  достоян1е  кня- 
зя или  княжеской  семьи.  Этотъ  переворотъ — крупнЬйшхй  мо- 
ментъ  въ  сощальпой  и  политической  истор1и  южнаго  славян- 
ства' и,  къ  сожал'1н1ю,  наименее  доступный  для  изсл']Ьдован1я. 
Вм']&сто  положительныхъ  указан1й  источниковъ  намъ  опять 
приходится  довольствоваться  гипотезами.  Возстановить  основ- 
ные моменты  этого  переворота  и  установить  направлеше  ю. 
славянской  общественной  эволющи  мы  можемъ  отправляясь 
отъ  бытовыхъ  услов1Й  жупы- племени. 

Мы  высказали  предположен1е,  что  славяне  явились  на  полу- 
островъ  организованными  въ  жупы-племена.  Зд']&сь  равнов'ЁС1е 
между  группами  равноправныхъ  племичей  было,  несоз1Н']&нно, 
рЬзко  нарушено.  Какъ  ни  былъ  опустошенъ  полуостровъ  без- 
прерывными  нападен1ями^  славяне  все-же  нашли  на  немъ  не 
пустыню;  часть  населен1я  бежала  отъ  нихъ  въ  горы,  часть 
была  забрана  въ  пл^нъ  и  обратилась  въ  рабов  ъ.  Припомв- 
ная,  что  власть  въ  племени  является  достоян1емъ  сильн-Ьй- 
шаго  братства,  мы  должны  предположить,  что  въ  пер1одъ 
поселен1я  братства,  дававш1я  жупановъ,  им^ли  и  наибольшее 
количество  пл'Ённыхъ  рабовъ  и  такимъ  образомъ  еще  больше 
усиливались  сравнительно  съ  остальными  родичами ^\ 

Кром-Ё  рабовъ  среда  давала  въ  готовомъ  вид:Ь,  и  другой 


^)  Съ  XI  в.  идутъ  изв'Ьст1я,  что  контингентъ  рабовъ  пополнялся  Д'кть- 
Э1И.  которыхъ  подъ  давлешемъ  голода  и  нужды  продавали  родители.  Одна 
изъ  новеллъ  императора  Алексея  Комнена  устанавливаетъ  этотъ  фактъ  от- 
носительно славянъ,  жившихъ  близь  Солу  ни.  2асЬаг1е  а  ЬгпдепгЬа!.  1и$ 
Сгаесогит.  Л1,  401"~"407*  Успеноюй,  1.  с.  у]. 
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факторъ  опред'Ьлявш1Й  внутреен1я  отношев1я  племени  еще  на 
сЬвервой  родине — градъ.  Мы  вид'Ьли,  чтоонъ  является  цент- 
ромъ  племени-жуиы.  Градъ  далъ  организму  обществвЕзному  воз- 
можпость  слиться  съ  организмомъ  географическнмъ;  градъ-же, 
можно  считать  источникомъ  т'Ьхъ  перем'Ьнъ,  которыя  произошли 
во  внутрепнихъ  огношен1яхъ  кровнаго  союза.  Градъ — укр^пле- 
Н1е,  оставленное  туземцами — становился  приотомъ  большаго  или 
меньшаго  кровнаго  союза,  центромъ,  изъ  котораго  шло  засе- 
лен1е  окружающей  территор1и.  Первымъ  источникомъ  правовой 
дифференц1ац1и  внутри  племени  можетъ  считаться  моментъ, 
когда  кровная  группа,  сидящая  въ  град-Ь,  разлагается  и  отд'Ьдь- 
ныя  семьи  выд'Ьляются  изъ  нея,  основывая  новыя  жилища.  Семьи 
выходятъ  за  пред'Ьлы  града  и  садятся  на  выбранныхъ  участкахъ 
племенщины,  какъ  равноправные  члены  племени,  нич4мъ  не 
обязанные  по  отношению  къ  т'Ьмъ,  которые  остались  въ  град*, 
за  своп  участки.  Ихъ  д-Ьти  владЬютъ  своими  землями  по  пра- 
ву наследства,  какъ  баштинники.  Но  это  равенство  уже 
идеальное:  сильнейшая,  располагающая  наибольшимъ  коли- 
чествомъ  рабовъ  задруга,  оставшись  въ  град'Ь,  могла  обра- 
тить градъ  въ  свою  частную  собственность,  сделать  его  опо- 
рой для  насил1й  надъ  выселившимися  слаб-Ьйшими  родичами- 
По  отноп1ен1ю  къ  одному  уголку  юго-славянскаго  м1ра— Би- 
гачской  Крайн'Ь  въ  Боснё  па  Ун*  —  так1я  явден1я  констатиро- 
ваны въ  относительно  позднюю  пору '\  Насил1я  владЬющей  гра- 
домъ  задруги  могли  совершаться  въ  двухъ  главныхъ  направ- 
лен1яхъ:  владельцы  града  могли  или  сгонять  съ  баштины 
своихъ  слаб'Ьйшихъ  родичей^^    или  заставлять    ихъ   д'Ьлиться 


^)  Прим-Ьръ  такой  сильной,  властельской  или  можетъ  быть,  просю  сво- 
бодной задруги  мы  встр'Ьчае.иъ  въ  разсказ-Ь  Даниила  о  его  иутешествш 
съ  Аеона  въ  Серб1ю.  Когда  Лаи1илъ  возвращался  одинъ,  «ратшй  мужъ»,  про- 
слышавъ,  что  онъ  идетъ  съ  большимъ  богатствомъ  по  его  стран-Ь  р'кшилъ 
сто  ограбить  и  напалъ  на  него  съ  своими  людьми.  Спутники  Даншла  от- 
били нападен1е  и  захватили  самого  ратнаго  мужа.  На  шумъ  борьбы  «слы- 
шавьше  срольници  того  ратьнааго  мужа  мьнеште  и  яко  побиень  есть 
вьста  много  множество  ихъ».  Дан.  345-  ^Р  Зигель  ЗСД.  з — Ю- 

-)  Насильственные  захваты  земли  властелями  констатируются  въ  Сер- 
б1н  почти  накануне  ея  политической  смерти.  Законникъ  Душана  запреща- 
егъ  властелямъ  присваивать  себ-Ь  земли,  расчищенныя  саксами  и  заселять 
ихъ  (5  146).  Изъ  XII  в.  мы  им-кемъ  иав-кст1е  относительно  господаря  Овче- 
поля  который  прогонялъ  своихъ   властелей  и  захватывалъ  ихъ  баштины.  Срк. 

1,   222. 
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продуктами  своего  труда,  чтобы  обезпечить  себЬ  пользован1е 
хоть  частью  его^\  Процессъ  выд'Ьлешя  экономически  сильныхъ 
совершался  и  внутри  меньшихъ  групиъ,  составляющихъ  дле- 
ыя — селъ-братств'ь.  Люди,  стоявшхе  въ  недифференцированномъ 
племени  во  глав-Ь  селъ-братствъ  —  властели,  господари  обо- 
соблялись,  подчиняли  себ'Ь  экономически-слаб'Ьйшихъ^^  и  об- 
ращались въ  арисгократтю ,  побилей,  властелу  которая, 
вм'Ьст'Ь  съ  главаремъ  племени,  по  традищи,  принимаетъ  уча- 
€Т1е  во  всЬхъ  д'Ьлахъ,  касающихся  ц'Ьлаго  племени. 

Переворот!,  въ  судьбахъ  племенштинн,  стоитъ  такпмъ 
образомъ  въ  связи  съ  истор1ей  баштины''^  Сокращеше  баш- 
тины  вело  къ  преобразовашю  племенштины,  къ  превращен1ю 
ея  въ  державу  князя  и  властели.  Не  одна  грубая  сила  соз- 
давала этотъ  переворотъ.  Съ  XI  в.  можно  констатировать  и 
друп'я  причины  перехода  баштинной  земли  въ  руки  эконо- 
мическихъ  сильн^йшихъ,  Съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  въ  числЬ  на- 
шихъ  источниковъ  появляются  документы,  мы  им4емъ  возмож- 
ность нам'Ьтить  рядомъ  съ  задружнымъ  строемъ  жизни  и 
стремлен1е  къ  индивидуальному  влад^шю  землей:  задружное 
имущество  делился  на  участки,  которые  отъ  посл'Ьдователь- 
ныхъ  перед'Ьловъ  становятся  наконецъ  микроскопическими, 
продаются  въ  неурожайные  годы  за  безделицу,  за  м-Ьру  хл'Ь- 
ба.  Каждый  неурожайный  годъ  могъ  вырывать  изъ  среды 
баштинниковъ  десятки  маломочныхъ  и  ставилъ  ихъ  посл'6 
продажи  своихъ  „землицъ"  въ  новыя  правовыя  отношен1я  къ 
членамъ  сидящей  въ  град'Ь  сильной  задруги.  Другимъ  факто- 
ромъ,  исподволь,  безъ  борьбы  превращавшямъ  территор1ю-пле- 
мепштииу  въ  державу,  было  часто  случавшееся  запуст^Ьше 
баштинныхъ  земель:  нашеств1я  непр1ятелей,  внутренн1е  раз- 
доры заставляли  людей  массами  бросать  свои  баштины  и  ис- 
кать уб'Ьжища  на  сторон'Ь.  Къ  тому-же  результату  приводило 


*)  Прим'Ьръ  такого  явлен1Я  мы  им'кеиъ  иат.  эпохи  Д ушана.  Сербскому 
митрополиту  еше  при  Милутин'Ь  были  пожалованы  въ  баштииу  церковь  на 
р.  Лшин-Ь,  приток'^'  Вардара,  съ  землей  и  людьми.  При  Душан'Ь  церковь 
<съ  ея  влад'кшями)  была  «властели  насил1емъ»  померопьшена,  т.  е  ея 
люди  были  обращены  ьъ  властельскихъ  меропховъ.  Флоринск1Й.  Памятни- 
ки Зк.  д-Ьят.  Душ.  147' 

*)  О  баштинФ  см.  ст.  Новаковип.  «Прони]'ари  и  баштинници».  Глас. 
Л.  Б.  1887.  Его-же  «Село». 
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и  неограниченное  господство  кровавой  мести:  слабое  братство 
посл*]^  вольнаго  или  неволънаго  уб1йства  еию  недавно  сравни- 
тельно должно  было  искать  спасешя  отъ  сильнаго  мстителя- 
братства  на  чужбин'^.  Запуст'Ьлыя  земли  чаще  всего  д']Ьлались^ 
достояшемъ  сильн']&йшей  властельской  задруги.  Въ  результате 
получалось,  что  изъ  трехъ  элементовъ,  которые  составляла 
область-жупу— князя,  племичей  и  территор1и — средшй  оказы- 
вался въ  неустойчивой  связи  съ  обоими  крайними  и  террито- 
р1я  постепенно  становилась  въ  общемъ  сознаши  въ  т'Ьсн^й*- 
шую  связь  съ  жупаномъ  или  княземъ. 

Рядомъ  съ  захватомъ  баштинъ  у  отд']&льныхъ  семей  и  сла^ 
быхъ  задругъ  въ  томъ  же  направлен1и  д']&йствовалъ  захватъ  кне- 
зами  земель  принадлежащихъ  ц^лымъ  племенамъ.  Въ  пору  за- 
селен1я  славяне  заняли  главнымъ  образомъ  пахатныя  земли 
въ  доливахъ  р'Ёкъ;  влахи*туземцы  ушли  въ  горы,  фактически- 
удержавши  за  собой  пользованхе  ими.  Услов1я  кочеван1я 
заставляли  ихъ  въ  зимнее  время  спускаться  въ  долины  и- 
входить  въ  столкновен1я  или  соглашешя  съ  отд'ёльными  се- 
лами изъ-за  пастбищъ.  И  теперь  цинцары  и  каракачаны  въ 
Балканахъ  платятъ  за  пользоваше  пастбищами  общинамъ, 
селамъ  и  отд^льнымъ  лицамъ  (травнина)  ^^.  Так1я-же  отно- 
шешя,  несомн'бнно,  им:Ьли  м'ёсто  и  въ  перходъ  заселен1я  по- 
луострова славянами.  Планины  съ  ихъ  кочевымъ  населе^ 
шемъ  и  катунами,  составлявш1я  обособленный  отъ  жупъ 
М1ръ^  рано,  до  XII  в.  во  всякомъ  случа']^,  перешли  уже  въ 
собственность  жупановъ-главарей^^  Влахи  были  первыми  людь- 
ми на  сербской  зеъ1лЪ,  которыхъ  нашелъ  возможнымъ  пожер- 
твовать церкви  Стефанъ  Неманя,  планины — первой  обществен- 
ной территор1ей,  которая  перешла  ц']&ликомъ  въ  собственность 
князя.  Въ  Х1У  в'кк'к  планины  были  уже  только  царсшя  или 
властельск1я  (жупанскхя);^)  планинъ,  принадлежащихъ  сво- 
боднымъ  жупамъ,  законникъ  не  упоминаетъ. 

Уже  въ  ХП  в.  въ  населен1и  области  мы  выд'бляемъ  классъ^ 
принадлежащ1й   жупану — влаховъ.   Поборы,   взимавшгеся    сь 


^)  Новаковик.  Село.  22. 

*;  Новак.  I.  с.  59* 

')  Въ  Лечанской  хрисовуд-Ь  даже  властели  лишается  права  им-Ьть 
баштиыы  на  планиыахъ:  «у  плаыинаыа  ыема  ыико  бащтиые,  него  кральеви  » 
дркви,  ко]има  су  ихъ  кралевн  дали*.  Новаковик,  74- 
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Бихъ,  составляли  первую  правильную  подать,  которую  пр1об« 
р^тали  главари  племени.  Подать  эта  производилась  натурой, 
приплодомъ  отъовецъ,  и  носила  на8ван1е  порезЧ  Слово  это 
поздн'бе  сделалось  у  сербовъ  термином^,  обозначающикъ  вся- 
кую подать.  Кром^  пореза  влахи  доллшы  были  выполнять 
различныя  работы,  связанныя  съ  скотоводствомъ  —  косить 
сЁно,  устраивать  ясли  и  т.  д.,  переносить  жито  и  соль. 

На  планинахъ  же,  занятыхъ  влахами,  можетъ  быть,  преж- 
де всего  зародились  и  зависимыя  отнршешя  землед1(льцевъ  къ 
собственникамъ  земли  ^^.  Планины  были,  какъ  мы  уже  знаемъ, 
собственностью  сильн'Ьйшихъ — князя  и  властелей.  Кто  пред- 
принималъ  зд'Ьсь  распашку^  тотъ  распахива.11Ъ  чуж1Я  земли 
и  долженъ  былъ  платить  за  пользован1е  землей  такъ-же,  какъ 
пастухъ  за  пашню  —  продуктами  и  работой.  Кажется,  влахи 
въ  лиц^  одного  племени-— мероповъ— впервые  стали  въ  ташя 
отношешя  къ  славянамъ-влад'бльцамъ  планинъ  и  образовали 
классъ  зависимыхъ  землед'бльцевъ  собственниковъ — меропховъ. 
Меропхи  платили  землевладельцу  (жупану,  поздн:Ье  царю) 
денежную  подать  (перпера  царева)  и  кром'Ь  того  должны 
были  работать  на  его  земл'6  и  поставлять  на  потребу  царя  и 
его  хозяйства  различные  предметы  въ  натур^Ь^^  Количество 
земли,  которымъ  они  могли  пользоваться,  находилось  въ  за- 
висимости отъ  количества  исполняемыхъ  работъ  и  вносимыхъ 
повинностей  ^>. 

Отношешя  влаховъ  къжупанамъ  сд'^^лалась  типомъ,  при- 
менительно къ  которому  жупаны  стремились  установить  свои 
отнашен1я  и  къ  племичамъ- славянамъ.  Оторванные  такъ  или 
иначе   отъ  своей  земли   баштинники  садились    на  ихъ  земли 


^}  Ср.  Срекк.  1.  с.  II,  819)  856.  По  закону  Милутина  влахи  платили  аа 
л-Ьто  отъ  50  овецъ  одну  овну  съ  ягнятами  и  другую  яловую,  по  дв'Ь  яг- 
нячьихъ  шкурки  съ  души  и  обязаны  были  переносить  монастырскхе  товары 
и  соль  изъ  Приморья  отъ  св.  Серг1я.  Новаков.  Село.  54* 

^  По  авалогш  съ  поздн-Ьйшими  явлешяии  прееращешя  пастушескихъ 
катуновъ  въземлед'Ьльсюя  села(Новаковик.  Село  )  можно  предположить* 
что.  и  въ  первые  в-Ька  славянской  исторш  на  полуостров-Ь  влахи  переходи- 
ли въ  удобныхъ  м'Ьстахъ  отъ  пастушества  къ  землед'Ьл1Ю. 

*)  Подробности  о  работахъ  и  повинностяхъ  меропховъ  с>|.  выше. 

*)  ЗСД.  $  48. 
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иобразовали  новыя  сослов1я,  меропховъ.  сокальнявовъ^^ 
(арендаторовъ,  которые  пользуются  землей  за  определенную 
плату  — сокь)  в  отроков ъ,  которые  работали  за  пропита 
Н1е^^  Отроки  составляли  уже  вещь  властеля.  Въ  Боен*  они 
пролавались  какъ  скотъ.  Въ  Сербхи  ихъ  еще  запрещено  было 
отрывать  отъ  земли  ^\  Эпоха  Немани,  эпоха  усиленнаго  въЛ- 
шатольства  грековъ  во  внутренн1я  д^Ьла  сербскихъ  племенъ, 
является  и  эпохой  превращеи1Я  значятельнаго  количества  сво- 
бодныхъ  баштинниковъ  въ  зависимый  классъ  населен1я.  Въ  то 
время,  какъ  Неманя  находитъ  возможнымъ  дарить  монастырю 
только  влаховъ,  его  сынъ  даритъ  уже  ц'блыя  жупы  съ  десятками 
селъ. — Сокальники,  меропхи^  отроки  усиливаютъ  значеше  жу- 
панскихъ  задругъ;  представляя  собой  рабочую  силу,  засыпая 
кнезовъ  продуктами,  они  даютъ  имъ  средства  распространить 
отношен1я  личной  зависимости  на  новыя  группы  свободнаго  на- 
селеп1я.  Въ  ковц*  ХШ  в.  Милутснъ  им*лъ  возможность  под- 
держивать императора  Андроника,  не  обращаясь  къ  свободнынъ 
людямъ  и  властелямъ.  Онъ  отправилъ  въ  М.  Азш  людей 
„сво)его  сродьства  и  хран,|ениза".  Эти  люди  королевскаго 
^хранен1я"  (кор)1лен1я),  обязанные,  видимо,  военной  службой, 
состоя вш1е  въ  полномъ  распоряженш  короля,  появились  не 
въ  ХШ  в.  Ихъ  нужно  видеть  въ  т^хъ  „своихъ  людяхъ",  съ 
которыми  нааалъ  на  Дашила  „ратьный  мужъ".  Они  част1ю 
получаютъ  свое  „хранен1е"  непосредственно,  при  двор*  жу- 
пана или  короля,  составляя  многочисленный  штатъ  его  дво- 
ранъ^  част1ю  въ  видЬ  уча'стковъ  земли  съ  сидящими  на  ней 
отроками  и  меропхами.  „Храненхе"  второго  рода  получило 
известность  подъ  греческимъ  именемъ  прон1и*\  Прошя  по- 
служила жупанамъ  средствомъ  для  того,  чтобы  ввести  въ 
кругъ  отношеЕ1й  личной  зависимости  посл'Ьдн1Й  остатокъ  бы- 
лого свободнаго  племени — экономически  силъныхъ  властелей- 


*)  о  сравнительномъ  положен1и  сокольниковъ  и  меропховъ  даютъ  по- 
нят1е  повинности,  воалагаемыя  на  т'Ьхъ  илругихъ  Дечанскимъ  хрисовуломъ 
(Моп,  $егЬ.  97 — 9^У-  о^*  сокольниковъ  требовалось  мен'Ье. 

')  Срек.  II.  Ми]атовик.  Студ.  за  ист.  срп.  тргов.  ГСД.  ХЬ,  1 55^140- 
314. 

^)  1Ыа.  868. 

*)  О  прон1и  см.  Майкова.  (ЧМОИДР  |868,  I,  227—232.);  Макушсва 
(ЖМНП  т.  СЬХХУ".),  В.  И.  Успенскаго  (Сборникъ  стат.  славянов'^д'кв1ю).  С. 
Новаковипа  «Б..штинчики  и  11роми|ари'>. 
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баштинников7>^>.  По  законнику  Душанапрон1Я  давалась  исклю- 
чительно баштинникамъ,  но  этотъ  принципъ,  нужно  думать, 
утвердился  раньше.  Съ  обращешемъ  баштинннковъ  въ  про- 
шаровъ  ц'Ьпь  личныхъ  отношешй  замыкалась:  какъ  баштин- 
никъ,  властелъ  былъ  независнмъ  отъ  короля:  какъ  прон1аръ, 
онъ  былъ  обязанъ  служить  ему.  Полузависимое  личное  поло- 
жен1е  баштинника  создавало  новыя  услов1я  и  для  его  баштнны^. 
рядомъ  съ  прошей  баштина  теряла  уже  свой  р']^зко  выражен- 
ный характеръ  собственности  и  становилась  на  путь  превра- 
щешя  въ  королевскую  землю,  отданную  имъ  въ  собствен- 
ность. Такой  взглядъ  на  баштину  долженъ  былъ  укр']Ьпляться 
съ  т'^хъ  поръ,  какъ  короли  начали  „записывать  въ  башти- 
ны"  свои  жалуемыя  земли,  раздавать  въ  баштипу-же  завое- 
1{ан1я,  сд']&ланпыя  на  торритор1и  Визант1и,  или  принимать  на 
такихъ  услов1яхъ  земли  визант1йскихъ  прон1аровь,  какъ  это 
мы  вид'Ёли  въ  эпоху  Милутина  и  Душана 

Подъ  вл1ян1емъ  см'Ьшен]я  баштины  и  прон1и  въ  отноше- 
н1яхъ  короля  и  властели  возникала  альтернатива:  или  баш- 
тины  должны  были  совершенно  утратить  свой  характеръ  и 
король  д'Ьлался  полнымъ  хозяиномъ  вс^хъ  собранныхъ 
нмъ  земель  или  прон1и  должны  быля  превратиться  въ  баш- 
тины  и  коллективнымъ  хозяиномъ  т'бхъ-же  земель  должна 
была  явиться  власгела    Случилось  последнее. 

Процессъ  превращен1я  свободныхъ  баштинниковъ  въ 
прон1аровъ  и  кр-Ьпкихъ  земл'Ь  землед^льцевъ-рабочихъ  совер- 
шался въ  славянскихъ  государствахъ  балканскаго  полуострова, 
не  встречая  того  сдерживающаго  вл]ян1я^  которое  на  запад^^ 
оказывали  города.  Муниципальный  строй  удержался  на  Бал- 
канскомъ  полуострове  исключительно  по  прибрежьямъ  морей — 
главнымъ  образомъ  на  побережьи  Адргатическаго  моря  въ 
Далмац1и.  Зд'Ьсь  начиная  отъ  Дульциньо  и  Дураццо  и  кон- 
чая Задромъ  тянулась  ц'бпь  муниципальныхъ  общинъ,  которыя 


^)  По  даннымъ,  собраннымъ  Макушевымъ  (1.  с.  6,  12)  прон1Я  давалась 
иногда  ц-Ьлому  роду  (задруг-Ь) — «Ьот^пез  <1е  Сгаи515  яш  зиш  поЬНез  сг  ро- 
1€а1е$  нищего»— или  изв-Ьстному  лицу  съ  братьями.  О  минимальныхъ  раз- 
м-Ьрахъ  прон1и  можно  судить  но  тому,  что  прошарлми  дере1ни,  состоявшеч 
изъ  5!ло.мов'ь,  было  трос.  Прон1аръ  обязывался  служить  въ  войск^Ь  не  толь- 
ко лично,  но  съ  своими  сыновьями,  братьями,  слугами  въ  опред-клен* 
ноиъ  количеств'^.  Ср.  западное  ЬепеПс^ит. 
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сохранял?  рядомъ  съ  славявсБинъ  м1ромъ  свое  обособленное- 
положен1е,  тягот']&ли  больше  къ  Венец1и,  съ  которой  он'Ь  были 
связаны  административными  предан1ями.  Удерясать  свою  ро* 
майскую  СТИХ1Ю  въ  полной  чистоте  далматинсшя  мунициши 
не  могли;  славянсвхй  элементъ  исподволь  просачивался  въ 
нихъ;  уже  въ  X — XI  в.  мы  видимъ  славянъ  среди  рабовъ, 
которые  обработывали  земли  горожанъ,  среди  свободнаго^ 
насесен1я,  среди  ихъ  правящаго  класса;  но  славянская  стиххя 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  была  проникнуть  въ  романсюя  муниципш 
настолько,  чтобы  дать  новое  направленхе  ихъ  жизни,  слить 
ихъ  единствомъ  нащональныхъ  симпатхй  съ  соседними  сла- 
вянскими государствами  и  сд'Ьлать  ихъ  прхютомъ  для  всбхъ, 
кто  искалъ  бы  за  ихъ  ст'1нами  сохранен1я  своей  свободы. 
Открыть  широшй  доступъ  въ  свои  ст'1^нн  не  позволялъ  му- 
ницишямъ  помимо  нащональныхъ  чувствъ  и  уровень  эконо- 
мическаго  развит1я:  общины  Далмащи  не  были,  какъ  позд- 
н'Ьйшхе  среднев']&ковые  города  Европы,  поселен1ями  торгово- 
промышленными;  это  были  землед^льчесюя  общины,  защищен- 
дыя  ст']&нами.  Ихъ  населеше  жило  землей  и  моремъ.  Главныя 
статьи  дохода  посл*]^  8емлед^л1я  доставляли  населенш  рыбо* 
ловство  и  выварка  соли.  Прокышленность  обработывающая^ 
которая  могла  бы  занять  лишн1я  руки,  только  зарождалась  и 
ии^ли  кустарный  характеръ.  По  услов1ямъ  своего  географи- 
ческаго  положен1я  общины  Далмащи,  лежавш1я  на  С.  отъ  Бо- 
тора,  могли  им'Ьть  значен1е  только  для  Хорватш  и  Босны; 
но^  пока  Хорват1я  была  самостоятельной,  общины  только  вре- 
менно входили  въ  ея  составъ  и  недостаточно  ославянились; 
босн1йсквмъ  же  банамъ  и  королямъ  приходилось  уже  вести  за 
обладанхе  атими  общинами  борьбу  съ  Венец1ей  и  Веягрхей; 
ст'^ны  общинъ  были  закрыты  т.  о.  для  босшйской  массы, 
какъ  и  для  хорватской. 

Южно-далматинск1я  общины — Которъ,  Дубровникъ  ^) — на- 
ходились въ  живыхъ  торговыхъ  отношен1яхъ  съ  сербами,  жили 
славянами  полуострова,  но  оказать  вл1ян1е  на  ходъ  соц1аль- 
наго  развит1я  у  своихъ  сосбдей  он*]^  не  могли  такъ  же,  какъ  и 
сЁверныя.  Он'6  еще  пекке  соприкасались  съ  сербскими  госу- 
дарствами политически.    Ни   сербы,    ни  болгары,  ни  босняки 


^)  Дубровницкая  республика    въ  пору  сьоего  расцв'Ъта  обцииада   тер* 
риторхю  въ  450  квадратвыхъ  миль  и  им'Ъла  не  бол'Ъе  30,000  жиг.  въ  город'^* 
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не  въ  С0СТ0ЯН1И  были  овлад'Ьть  Дубровником ъ.  Дубровникъ^ 
наЗ.  былъ  для  славянсвихъ  завоевателей  тавой-же  недоступ- 
ной приманкой,  вакъ  на  10.  Солунь  и  Визант1я.  Независимое 
положенхе  Дубровника  относительно  сос^^дей  дало  еговл1ян1Ю 
на  внутреннюю  жизнь  сербскихъ  земель  необычайное  въ  гер* 
ыанской  Европе  направлен1е:  чести  быть  гра9сданами  Дубров- 
ника, пр1юта  за  его  стенами  искали  не  б^Ьдные  баштинники- 
селяки^  а  баштинники  крупные,  начиная  отъ  жупановъ  и  кон- 
чая могущественными,  невидимому,  „базилевсами^  въ  род'6^ 
Стефана  Душана.  Дубровникъ  былъ  приб^жищемъ  длявсЬхъ,, 


Древн'^йшая  исторхя  Лубровыика  недостаточно  иав-Ьстна.  Туземные  хрони- 
керы не  даютъ  отв'Ьта  на  самые  существенные  вопросы:  какъ  возникъ  го- 
родъ,  каковы  были  01ношен1я  его  къ  сос-кдямъ.  Первый  упоминаетъ  Дубров* 
ыикъ  между  далматинскими  городами  Равевск1й  географъ.  Наибол'Ъе  и'Ьн- 
ныя  данныя  о  его  происхожден1и  и  первыхъ  судьбахъ  сообщаетъ  Констан- 
тинъ  Багрянородный.  По  его  словамъ,  основателями  Рагувы  являются  выход- 
цы И8ъ  разрушеннаго  славянами  Эпидавра.  Основаше  города  относится  къ 
6 39  г*  ^1*0  первыми  насельниками  были  романизованные  греки  и  римск1е  ко- 
лонисты Эпидавра.  Въ  XI  в.  зд-ксь  говорили  еще  на  латинскомъ  язык'Ь.  Съ 
этого  времени  зд-ксь  установилось  исподволь  преобладание  славянскаго  вле- 
меыта;  его  внесли  сдавянск1е  поселенцы.  Но  «латины»  сохраняли  свое  обо- 
собленное отъ  славянъ  подожен1е  до  XIV  в.  Еще  въ  грамотахъ  Стефана  Ду- 
шана дубровчане  называются  «латинами».  Сношешя  съ  сосЪдями  велись  на 
латинскомъ    или   итальянскомъ   языкахъ.  Славянск1й  элементъ  одерживаетъ  ^ 

верхъ  только  въ  конц'Ь  XIV  в.,  когда  Дубровникъ  не  могъ  уже  им'Ьть  зна- 
чешя  для  сосЬдмяго  славянства.  Съ  99^  ''■  ^^  ^'7'  ^'  община  находилась 
подъ  верховной  властью  Венеши;  между  иу'  и  1204  колебалась  между  нор- 
маннами и  греками,  съ  1205  снова  подчиняется  Венеши  и  остаются  надъ 
ея  властью  до  1356  <*• 

Уо]поу|6.  О  4г2аупот  и81го)81Уи    гсриЬИке  ОиЬгоуаЯсе.    К]А.   П  5. 
XXXII,  24-67. 

N0(1110.  Ргу!    1]е1ор18С1  1  с1ауоа  Ы$гопо§га1а  с1иЬгоуа5ка.    К] А.    ЬХУ, 
92,— 128.  М  а  к  у  шевъ.  Л\>'  пам.  и  быгописатели  Дубровника   . 

Ь  ]  и  Ь  1  ^.  ОЬ  0(1ао8а]1Ь    с1иЬго7а&ке    5а  шкискот  гериЬИкот  1]а    с1о  ^. 
1558,  1Ь.  V,  44—123. 

В  о  §  1  §  1  <^.  С1ауп1]е  сгсе  оЫсе1]'5ко§а   ргауа  р1$апо^а  и  зигот   ОиЬгоу- 

п1ки.  1Ь.  Х23— I49• 
М  а  I  к  о  V  1  й.  Тг^оуаШ    ос1опоза]*1  12тсс1]и    ОиЬгоушка  1   5гес1п)е  }1аИе 

1Ь.  XV.  I— 70» 

Рг11о21    к    1г^оу.1ско  -  роИп^ко]     Ызюг!)!    гериЬИкс    с1иЬгоуа5ке.    1Ь  ХУ^ 

180—266. 
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кто  тери'Ьлъ  поражеа1е  въ  борьб*  за  баштины  противъ  „жу- 
пановъ- собирателей  ^),  опорой  отживающаго  задружно-жупан- 
скаго  строя,  ир1ютомъ  королей  въ  случаЬ  столквовеБ1я  съ 
властелей. — Т  оргии  внутренн1е  города  были  безсильны:  за  прЬ 
емъ  чужихъ  людей  они  карались  въ  XIV  в.,  какъ  за  измену. 
Убыль  свободныхъ  людей  должна  была  усиливаться  подъ 
вл1ян1емъ  явлевтй,  которыя  им'Ьли  м-Ьсго  по  соседству,  въ  „Сла- 
вишяхъ**,  подпавшихъ  подъ  власть  Визанпи.  Мы  уже  вид-Ьли, 
что  визапт1йское  правительство  ознакомило  славянъ  Македонш 
и  С.  Грещи  съ  бытовыми  услов1ями,  которыя  не  были  имъ  извЬст- 
пы  на  родин']^:  покоренныя  племена  должны  были  платить 
дань,  нести  воевную  службу  по  требован! ю  правитель- 
ства, а  не  по  своей  нужд'Ь,  подчиняться  князьямъ,  назна- 
ченнымъ  греками,  а  пе  выборнымъ,  какъ  прежде.  Порядки 
эти  раньше  всего  были  применены  на  ю.  въ  С.  Грещи,  въ 
течен1и  IX  в  распространились  на  с  до  границъ  Рашской, 
Д10клеи  и  другихъ  сербскихъ  земель,  до  известной  степени 
распространяются  даже  въ  нихъ.  Мы  видЬли  уже,  что  съ 
IX  в.  до  XII  в.  сербскхе  князья  назначаются  и  смещаются 
визант1йской  властью  въ  зависимости  отъ  ихъ  повсдешя:  князь 
держится,  если  онъ  ум-Ьетъ  направить  силы  области  на  служ- 
бу греческимъ  интересамъ,  въ  крайнемъ  случае  если  онъ 
держится  безразлично  и  пассивно;  его  сбрасываютъ,  если 
онъ  начинаетъ  действовать  вопреки  интересамъ  Визант1и.  За 
князя  или  противъ  него  стоитъ  греческая  вооруженная  сила 
и  эта  сила  опред^ляетъ  отношен1я  князя  къ  племени.  Какъ 
подъ  ея  прикрыт]емъ  могли  держать  себя  князья  относитель- 
но мелкихъ  баштинниковъ,  можно  судить  по  тому,  чтб  позво- 
лялъ  себ-Ь  Неманя  и  его  братья  относительно  своихъ  князей- 
родичей  *^^  Если  въ  XII  в.  Неманя  могъ  перебить,  ограбить, 
согнать  съ  очины,  князьевъ-родичей,  то  въ  IX  в.  тоже 
самое  могли  позволить  себ'Ё  безнаказанно  князья  первой  ди- 
наст1и  сербской  относительно  племичей-баштинниковъ'^ 


О  Сюда  б'Ьжали  напр.  отъ  Бодина  Радославичи  въ  количеств"^  400  че- 
лоБ'Ькъ.  Срек.  I,  393' 

*)  «Избиста  рода  своега  12  великыхъ  властель»,  Срек.  II,  15-  Ср.  Хо- 
.Н1атъ  XV,  4- 

С  О  насил1яхъ  Немани  противъ  единоплеменниковъ  говорить  Хошатъ- 
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Въ  конц'Ь  XII  в.  къ  которому  относится  изв-Ьстная  намъ 
исторически  борьба  между  жупанами,  прикр'Ьплен1е  значи- 
тельной части  баштинниковъ  къ  вемл-Ь  достигло  значитель- 
ныхъ  размЬровъ  и  этотъ  фактъ  вполне  объясняегь  намт., 
почему  за  части  д']^динъ  и  баштинъ  между  членами  жупан- 
скихъ  задругъ  шла  такая  страстная  борьба. 

На  почв-Ь  этой  борьбы  за  жупансюя  баштины-вотчины 
вырастала  крупная  баштина — королевство  сербское. 

Точка  зр'Ьнхя,  на  которой  стоятъ  относительно  пользова- 
шя  ею  Вуканичи  и  Неманичи,  задружная. — Область  или  госу- 
дарство это — очина,  баштина  правящей  зазруги,  очина.  кото- 
рая для  удобства  пользовашя  под'^^лева  на  участки,  но  со- 
ставляетъ  идеальное  ц'Ьлое.  Велиюй  жупанъ — старш1й  членъ 
въ  жу панской  задруг*  и  распорядитель  задружнымъ  имуше- 
ствомъ,  но  его  права,  какъ  и  во  всякой  задругЬ,  ограничены 
зборомъ  задругарей.  Въ  Серб1и  первыхъ  Неманичей  такихъ 
жупанскихъ  задругъ  было  н-Ьсколько;  соотв-Ьтственио  было  и 
число  великихъ  жупановъ.  Сп.  Савва  говорилъ  членамъ  збо- 
ра  созваннаго  для  коронован1я  Стефана:  зшого  между  вами 
великихъ  и  малыхъ  жупановъ^\  Немапя  въ  отличте  отъ 
этнхъ  жупановъ  называлъ  себя  послЬ  победы  надъ  своими 
родичами  мегали-жупапомъ.  Можетъбыть,  эти  задруги  вла- 
дели вн-Ь  Рашской  земли — въ  Дюклит1и,  ЗегЬ,  Травуши,  Зах- 
лумьи  и  Далмац1и,  которыя  входили  въ  составъ  Стефановой 
державы '\  Задругари-жупаны  представляютъ  великому  жупану 
свободу  д'Ьйств1я^  пока  онъ  не  касается  общихъ  интересовъ; 
отчужден1е  задружнаго  имущества,  какъ  и  во  всякой  задруг-Ь, 
совершается  съ  соглас1Я  задругарей.  Когда  Неманя  заручив- 
шись симпат1ями  императора  Мануила,  сталъ  по  своему 
усмотр'Ьшю  распоряжаться  свопмъ  имуществомъ,  строить  церк- 
ви и,  вероятно.  над'Ьлять  ихъ  землями,  братья  выразили  но- 
удовольств1е  по  поводу  того,  что  онъ  творигъ  „не  свещавь" 
съ  ними,  „яже  не  подобаетъ  творити"— и  по  соглашен1ю  съ 
стар'Ьйшимъ  братомъ,  призвали  Неманю  на  свой  вьборь, 
схватили  его  зд'Ьсь,  заковали  и  бросили  въ  темницу. 

По  смерти  Стефана  Первов-Ьичаннаго  Андрей  князь  хум- 
СК1Й    двоюродный   братъ    выступилъ    съ  претенз1ями    на  пре- 


')  СреЬ.  II,  99' 
*)  СреЬ.  274- 
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чзтолъ,  какъ  старш1й,  и  потерп']^вш7,  не  смотря  на  поддержку 
властелей,  неудачу,  отложился. 

Но  противъ  задружнаго  порядка  влад^^н{я  съ  XII  в.  идетъ 
борьба  со  стороны  членовъ  задруга  и  властели.  Въ  обык- 
новенной задругб  столкновен1е  личнаго  и  общнннаго  начала 
находить  свое  посл^&днее  выражен1е  въ  х^леткЬ;  въ  жупан- 
ской  задруг!»  д'Ьлежемъ  борьба  только  начинается;  заканчи- 
вается она  истреблен1емъ  или  покрайней  м^^р-Ь  устраненхемъ 
задругарей-князей.  Мы  знаемъ  уже^  сколько  родичей  пере- 
билъ  и  разогналъ  Неманя. 

Въ  ра8ложен1и  задружнаго  строя  въ  жупанской  задруг]^, 
вакъ  и  во  всякой  другой,  видную  роль  играютъ  женщины  съ 
ихъ  индивидуалистическими  стремлен1ями.  Какъ  во  всякой 
другой  задругЬ,  противъ  права  старЬйшаго  и  въ  жупанской 
задруг-Ь  выступаютъ  часто  младпи'е  честолюбивые  члены  ея. 
Напочв^  борьбы  между  старшими  и  младшими  членами  пра- 
вящей задруги  укр'Ьпляется  политическое  вл1ян1е  властели.  Въ 
конц'Ё  концовъ  не  принципъ  стар'Ьйшинства,  не  воля  умира- 
ющаго,  неличные  таланты,  а  воля  властели  р^^шаетъ  вопросъ 
о  томъ,  кому  насл'Ьдовать  престолъ.  Избирательное  начало, 
которое  парализируется  весьма  часто  въ  задруге,  торжеству- 
етъ  въ  государстве,  но  правами  избран1я  пользуются  уже  не 
вс^  члены  общественнаго  союза,  а  властеля,  сохранившая 
и  умножившая  свои  баштины.  На  зборахъ,  р']&шавшихъ  во- 
просъ о  пресголонасл'Ьдгп  въ  XII — Х1П  вв.,  участвуютъ  вла- 
стели, священство  и  войники  (остатки  свободнаго  народа^  сво- 
бодные мелк1е  багативики).  Въ  XIV  в.  войники  сходятъ  со 
сцены  и  избирательныя  права  становятся  исключвтельнымъ 
достоян1емъ  властели.  Властела  ставитъ  на  столъ,  кого  хочетъ. 
Неманя  назначилъ  своимъ  преемникомъ  старшаго  сына  Сте- 
фана Первов'Ьнчаннаго,  но  младшей  Вуканъ,  которому  были 
даны  въ  уд'Ьлъ  Д10клея,  Зета,  Приморье  вступилъ  въ  сно- 
дпеше  съ  Римомъ,  принялъ  королевсшй  титулъ  и  отнялъ, 
опирая^сь  на  вельможъ  и  венгерскаго  короля,  у  брата  пре- 
столъ. Противъ  Родослава,  который  по  мн'Ьшю  властелей  че- 
резъ-чуръ  слушался  своей  лепы  гречанки,  властели  выдвинули 
его  младшаго  брата  Владислава.  Когда  Владиславъ  оказался 
не  въ  силахъ  охранять  Сербхю  отъ  грозившихъ  ей  татаръ^ 
властели  соединяются  вокругъ  младшаго  сына  Стефана — Уро- 
ша  Страшнаго  (1243 — 1277).  Противъ  старшаго  сына  Уроша 
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Драгутина  когда  его  политика  создала  для  Серб1и  осложнен1я, 
властели  выдвинули  младшаго  Милутина.  По  сиерти  Милу- 
тина  престолъ  долженъ  былъ  по  праву  старшинства  перейд- 
ти  къ  сыну  Драгутина  Владислава,  но  властели  сначала  под- 
держиваютъ  противъ  него  Константина,  потонъ  посл'Ь  его 
гибели  „ивбираютъ"  Стефана  Дечанскаго'>. 

Въ  области  управлен1я  государствомъ  баштинно-задруж- 
ной  точк^  зр'Ёшя  былъ  нанесенъ  смертельный  ударъ,  но  вся 
аконоии  веская  политика  сербскаго  государства  опред']&лялась 
интересами  этой  баштины. 

Крупной  баштин-б  нужны  были  прежде  всего  рабоч1я  руки 
и  влад'Ьлецъ- законодатель  прикр^пляетъ  попавшихъ  такъ  или 
иначе  въ  зависимость  отъ  него  людей  къ  земл'6.  Съ  XII  в. 
идутъ  законодательныя  постановлен1я,  воспрещаюпця  власте- 
лямъ  принимать  чужихъ  людей^\  Законникъ  Душана  содержитъ 
въ  себ'Ь  рядъ  статей,  запрещающихъ  проводъ  и  укрывательство 
такихъ  людей '"^^  Въ  качеств-б  самаго  сильнаго  баштинника 
король  с  читал  ъ  себя  въ  прав-б  требовать  работы  на  своихъ 
вемляхъ  не  только  огь  своихъ  меропховъ  или  отъ  свободныхъ 
людей,  но  и  отъ  людей,  уже  связанныхъ  обязательствами  съ 
другими  вотчинниками^^ 

Не  довольствуясь  этими  м'Ьрами  баштинникъ- законода- 
тель стремится  такъ  регулировать  направлете  народнаго  тру- 
да, чтобы  обезаечить  интересы  земледЪл1я:  если  себръ  же- 
нился на  влахин^,  жена  и  л%те  его  должны  были  входить 
въ  сослов1е  меропховъ;  если  ремесленникъ  им^лъ  трехъ-че- 
тырехъ  сыновей,  одному  только  дозволялось  заниматься  его 
ремесломъ,  остальные  должны  были  идти  въ  меропхи;  тоже 
самое  устанавливалось  относительно  л'ктей  попа,  не  обучен- 
ныхъ  грамот:]^;  сыну  меропха,  наоборотъ  если  бы  онъ  даже 
•былъ  грамотнымъ,  закрытъ  былъ  выходъ  изъ  этого  сослов1я. 

Обезпечивши  рабочей  силой  баштину,  нужно  было  обез- 
лечить  и  сбытъ  т^хъ  излишковъ'^^  которые  могли  получаться 


')  СрекковкК   выскавн веется  относительно  этого  категорически.  II, 
^о6. 

•)  Моп.  зегЬ.  6. 

')  Флоринсюй.  ЗСД.  151.  ЗСД.  Новак.  §  22. 

*)  Новак.  1.  с. 

^)  О  доходахъ    съ  царскихъ  земель   можеть  дать  понятие  фактъ,   что 
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въ  королевскомъ  хозяйств-Ь — привлечь  покупателей,  устранить 
конкурренц1ю  и  этимъ  интересомъ  определяется  торговая  по- 
литика. 

Области,  завятыя  славяваыи,  съ  римской  поры  были 
известны  СВ0ИЛ1И  рудными  богатствами.  Мы  уже  видели,  что 
славяне  не  много  сделали  для  раввит1я  металлург1и,  но  золото 
и  серебро  все-же  по  прежнему  добывалось  въ  Родопахъ  и  въ 
Серб1и  и  Боен*.  Въ  XIV — XV'  рудное  д'^ло  Серб1и  и  Босны 
находилось  дЬликомъ  въ  рукахъ  дубровчанъ,  которые  держа- 
ли его  на  откуп'Ь^^  Огромныя  выгоды — до  250% — наживали 
дубровчапе,  скупая  у  сербовъ  „гламско  сребро" — серебро,  сме- 
шанное съ  золотомъ— и  перепродавая  оба  металла  поел*  ихъ 
разд'Ьлен1я.  Въ  новомъ  Брд-Ь,  Сребрениц'Ь,  Кратов-Ь,  Рудник*, 
Кучайн*  добыча  велась  въ  значительпыхъ  разм'Ьрахъ.  Около 
копей  возникали  торги  и  дубровничане— коммисс1онеры  и  арен- 
даторы копей  заводились  прочной  оседлостью.  Крупными  стать- 
ями вывоза  были  «^:ат*мъ  смола  и  л4съ.  Л^съ  гаелъ  и.'^ъ  дал- 
матипскихъ  портовъ  въ  Итал1Ю  и  Африку  (Тунисъ,  Египетъ  и 
такъ  называемыя  Варвар1йск1Я  влад^ная^^).  Изъ  Албаши  онъ 
вывозился  Дриномъ,  изъ  Зеты  Бояной,  изъ  Захлумья  Неретвой^-. 

Въ  связи  съ  былымъ  обил1емъ  л-Ьсовъ  стоигъ  торговля 
м'Ьхами**^  Лисьи  м'Ьха  составляли  важную  статью  дубровниц- 
кой  торговли.  Охота  за  пушнымъ  зв'Ьремъ  составляла  чуть  не 
регал1ю.  Баштинникъ  король  привлекалъ  къ  ней  деревенское 
населенхе  обязательно  въ  вид^  повин  .ости,  которая  отправля- 
лась „замаиииом"  (м1ромъ).  Въ  королевскихъ  им'Ьн1яхъ  бы- 
ли спец1алисты-охотники;  они  освобождались  за  определенное 
количество  шкуръ  отъ  всякихъ  другихъ  повинностей •'^^ 

Сл'Ьдующ1й  отд^лъ  балканскаго  экспорта  на  3.  въ  Ита- 
л1ю  и  на  Ю.  въ  Визант1ю  п  С  о  лунь  составляли  продукты  ско- 
товодства. Рогатый  скотъ,  овцы    и  свиньи    пригонялись    пре- 


Душанъ  зам'Ьнилъ  ежегодною  десятину    отъ  скота,    кооорую  онъ  пожертво- 

валъ  хиландарскому    монастырю    взносомъ    въ  г^ооо  серсбряныхъ    псриеровъ; 

скотоводство  приносило ,  стало  быть,    царю  въ  годъ  40000  перперовъ=1боооо 

рублей. 

^)  «Аг^епги  те5со1а1и  соп  ого^)  привозили  въ  Дубровникъ  сами  босня- 
ки.  Ми)атовиЬ.  1.  с.  XXXIII,  224;  ср.  XXXVII,  243,  244- 

-)  С1Ьгагю  II,  140. 

^)  Ми)ат.  1.  с.  ХХХ\'1Г,  197. 

*']  1Ыа.  198. 

'-")  1Ы<\.  199 — 200. 
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имущественно  въ  Дубровнпкъ^\  Зд^Ьсь-же,  кажется,  были  и 
бойни  съ  солильнями,  изъ  которыхъ  сухое  соленое  мясо  шло 
въ  Венещю;  за  мясомъ  шли  сыръ,  масло  и  кожи,  которыя 
на  итальянскихъ  рынкахъ  конкуррировали  съ  кожами  изъ 
Росс1и.  Сл'Ьдующей  статьей  экспорта  являются  продукты  пче- 
ловодства— воскъ.  Пчеловодство  съ  XII  в.  составляетъ  пред- 
метъ  заботъ  для  Неманичей.  Пчеляки,  подобно  охотникамъ, 
освобождались  огь  всякихъ  другихъ  работъ  и  выполняли  свою 
работу  наследственно "\  Съ  X  до  XV  в,  весь  воскъ  съ  вос- 
точнаго  побережья  Адр1атическаго  моря  шелъ  въ  Венец1Ю^^. 

Продукты  землед*л1я,  повидимому,  только  съ  XIV  в.  допу- 
скаются къ  вывозу  и  начинаютъ  представлять  зам-Ьтную  статью 
экспорта.  Спецтальными  повельями  дубровчанамъ  обезпечива- 
лась  свобода  покупать  въ  Серб1и  жито,  а  населешю  свобода 
продавать  ето^К 

Предметами  ввоза  въ  славянсшя  земли  служили  соль  и 
мануфактура.  Соль  шла  черезъ  Дубровникъ  и  Которъ  изъ 
Венецш  и  временами  служила  предметомъ  монопол1и  для  вот- 
чинниковъ -правителей  (Ст.  Остоя  босн1йск1й).  На  С.  былавъ 
ходу  съ  X  в.  румынская  соль.  Интересамъ  высшихъ  классовъ 
служила  мануфактура — готовыя  одежды  и  ткани  (свите),  се- 
ребряныя  и  золотыя  украшен1я  изъ  Венецхи.  Въ  XIV  в-Ьк-Ь 
торговля  шла  преимущественно  чрезъ  Которъ.  Сукна  выво- 
зились чрезъ  Венещю  изъ  Флоренц1и;  шелковыя  ткани  шли 
изъ  Византш. 

Главными  покупателями  балканскаго  сырья  были  купцы 
изъ  приморскихъ  городовъ  Дубровника  и  Котора — преимуще- 
ственно изъ  Дубровника,  Въ  раннюю  турецкую  пору— въ  XVI  в. 

мы     ВИДИМЪ     КруПНЫЯ     колоши     ДубрОВНИЦКИХЪ     КуППОВЪ     ]!Ъ 

главнМшихъ    торговыхъ    центрахъ    Сербхи   и  Болгар1И  —  въ 
Соф1и  И  Б^лград'Ё^   мелкими    въ  XIV  в.   были  ус']^яны  Бос- 


*)  Ми]ат.  20  5 — 207,  ^о. 

^МЬЫ  215. 

»)  1ЬЫ.  215. 

^)  Да  инь  ыикто  не  забавя  ни  властелинь,  ни  владалщ».  Флор.  ПЗД. 
157-  Ср-  ЗСД.  §  120. 

^)  Мя]'атовик  предполагаегь,  что  дубровницкая  фактор1Я  въ  Б^дгра» 
д'Ь  возникла  еще  при  Душан'к.  ГСД.  XXXIII,  22о. 

21 
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на  и  Серб1я^\    Во  всЬхъ  значительныхъ    городахъ  и  м-Ьстеч- 
кахъ  были  дубровницкхе  консулы  ^\ 

Услов1я,  при  которыхъ  происходила  торговля,  характе- 
ризуются гЬмъ,  что  Еупцамъ  давались  ув4рен1я,  что  ни  сам/, 
царь,  нл  его  кнезы  и  властелины  не  возмутъ  ничего  у  нихъ 
силой  и  не  будутъ  имъ  навязывать  силой  своихъ  товарс^^л»; 
короли  принимали  м-Ьры  противъ  областныхъ  правителей, 
которые  произвольно  повышали  пошлины ^^  и  брали  царинл 
на  дорогаг.ъ  и  бродахъ  черезъ  рЬки,  гарантировали  убытки, 
которые  купцы  могли  потерпеть  на  пути  отъ  воровъ  и  раз- 
бойниковъ . 

Кром*  иностранныхъ  покупателей  короли  старались  при- 
влечь на  „свои  торги"  и  м'Ьстныхъ.  Въ  виду  того,  что  част- 
ные баштинники  изъ  личныхъ  интересовъ  могли  удерживать 
своихъ  людей  отъ  путешеств1й  на  цпрсюе  торги,  законникъ 
постановляетъ,  что  ни  большой  властелинъ,  ни  малый  не  мо- 
гутъ  задерживать  своихъ  людей  или  иныхъ  торговцевъ,  же- 
лающихъ  идти  на  царсюй  торгъ  (§  121,  122).  Вотчинный 
характеръ  торговой  политики  сказывается  въ  порядкахъ,  ко- 
торые им'Ьли  м-Ьсто  на  царскихъ  торгахъ:  въ  начале  XIV  в. 
купцы  должны  были  покупать  прежде  всего  царсше  товары  и 
только  скупивши  ихъ  покупать  товары  остальныхъ  продавцевъ*\ 

Торговля  давала  королямъ  крупныя  выгоды:  какъ  круп- 
ные баштинники,  они  сбывали  свое  сырье  въ  обм-Ьнъ  на  ма- 
нуфактуру; какъ  носители  госудаственной  власти,  они  взи- 
мали пошлины  (царину). 

Вотчинный  взглядъ  на  государство,  доминирующ1й  въ 
торговой  политике,  проглядываетъ  и  въ  податной  систем'Ь. 

Сложная  податная  система  Неманичей,  представляетъ 
собою  част1ю  преобразоваше  отношешй  им^вшихъ  м-Ьсто  въ 
перюдъ  племенной  жизни,  част1Ю  заимствовашя,  сд'Ьланныя  у 
грековъ  въ  пер10дъ  зависимости  отъ  нихъ.  Еще  въ  законни- 
к'Ь  Душана  сохранились  слЬды  экономическихъ  отношешй 
свободнаго  племени  къ  своему  главарю — а)  подарки,   кото- 


»)  §  Ма1коу.  Рисоу  ро  Ва1.  ро1.    К]А.  ЬХХ1,  19,  28,  СУ,  160—2,  СХП, 

180,   СХХ1У,    18,    19,   22—24,   27,  28. 

")  Соф1Я,  Нови-Пазаръ,  Силистр1я,  Смердево,  Сарасево,  Скопле,  Ви- 
динъ  нм-^ли  консул овъ  и  торговые  суды. 

•'')  Флор.  1.  с.  159- 

*)  Мои.  5СГ.  52.  Параллели  см,  Ое  1а  Рг1тап111е.  ЕШ(1е5  $иг  1а  соттег- 
се  аи  тоуеп  а§:е.  2о. 


^ 
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рые  обязательно  должны  были  давать  царю  обыватели  при 
рожден1и  и  женитьбе  сына,  при  выдаче  замужъ  дочерр  \ 
б)  право  приселицы,  т.  е.  пользованхя  продовольств1емъ  отъ 
населен1я  во  время  передвижен1й,  связанныхъ  съ  исполнеш- 
емъ  княжескихъ  обязанностей *\ 

Въ  качестве  добровольныхъ  услугъ,  которыя  племя  пер 
воначал'-но  оказывало  князю    въ  вознагражденхе  за  его  адми- 
нистративные труды,    могутъ  разсматриваться    и  работы    по 
мочью  (заманицомь)  на  его  поляхъ,  лугахъ  и  виноградникахъ, 

Р'Ьшительнымъ  моментом^  въ  истор1И  ю.  славянской  по- 
датной системы  является  время  оть  паден1я  Самуиловой  дер- 
жавы до  половины  XII  в-Ька.  На  протяжен1и  почти  полутора 
стол^пя  болгары  и  сербы  входили  въ  составъ  византхйскихъ 
подданныхъ  и  несли  существовавш1я  въ  имперти  повинности ^\ 
При  Самуил*  каждый  болгаринъ,  влад'Ьвш1й  парой  воловъ, 
платилъ  м-Ьру  пшеницы,  м-Ьру  проса  и  сосудъ  вина.  Эти-же 
повинности  остались  и  дал-Ье^  но  къ  нимъ  присоединился  ряд^> 
другихъ.  Изъ  писемъ  веофилакта  арх1епископа  болгарскаго, 
относящихся  къ  концу  XI  в.,  мы  вишмъ,  что  Охридская  об- 
ласть несла  военную  повинность— ставила  п'Бхотиьцевъ*^  пла- 
тила десятину  отъ  домашнихъ  животныхъ,  налоги  на  мель- 
ницы и  рыбныя  ловли  (струги)''^,  выполняла  как1я-то  работы ^\ 
I'  З'Несомн'Ьннымъ  результатомъ  визант1Йскаго  вл1ян1я  яв- 
ляются поземельная  подать — соЬ^^  Къ  числу  вотчиыныхъ  по- 
винностей рядомъ  съ  безчисленными  работами,  вырастас- 
шими  съ  усложнешемъ  княжескаго  хозяйства  и  придворнаю 
быта,  относятся: 

^)  Поклон  царски.  Флор.  1.  с.  9Х*  Параллели  см.  Н.  Зиберъ.  Очерки 
первобытной  эконом,  культуры.  145— 15  5' 

*)  Ср.  2акоп  У1поЛо15к1.  §  А  ко  господин  кнез  у  Винодолу,  вола  бис- 
куп,  кода  би  пошол  по  кнежеству  по  винодолском  и  в  ки  би  град  пришол 
море  чинити  б())ти  и  к  себ-к  чинитн  прити  по  руки  сатника  онога  града  за 
свое  ]'идан1е  и  за  свое  обители,  од  ких  коли  говед  и  бров,  ке  се  могу  *найти 
наближе,  тако  од  скота  кметскога,  тако  од  племенвтих  луди,  п^ако  од  попи 
и  од  иних  всякихъ  луди. 

')  О  финансовой    политик'Ь    Визаит1и    см.  Васильевский.    Византия  ъъ 

XI  в.  ЖМНП.  188о. 

*)  Успенскш.  Образ,  втор.  болг.  царства.  24. 

*)  1ыа.  ?6. 

•)  1Ы±  4б. 

^)  Сок  уплачивался,  какъ  видно  изъ  С  г.оо  ЗД,  натурой,  кьбьль  жита 
или  перперъ  деньгами, 

21* 
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Пданин10тиБ  (мзда  пданина) — плата  за  пользован  1е 
планинами=травнина. 

Позобъ — обязанность  давать  продовольствхе  королев- 
свимъ  вонямъ  при  путешеств1яхъ  короля. 

П  р  о  в  о  д  =  обязанность  доставлять  упряжныхъ  живот- 
ныхъ  и  экипажи  при  пере']^здахъ  короля. 

П  о  н  о  с  ъ— обязанность  переносить  королевсие  товары '\ 

Соколар — обязанность  давать  кормъ  королевскимъ  со- 
кольничимъ  =:Геракар. 

Псарь  —  обязанность  давать  кормъ  королевскимъ  пса- 
рямъ.  Законникомъ  Душана  эта  повинность  была  отм']&неца 
(§  202). 

Обязанность  выращивать  царсЕихъ  жеребятъ. 

Общественный  характеръ  им^ютъ: 

Войска — обязанность  давать  яочлегъ  и  продовольствхе 
проходящему  войску. 

Поклисар  —  обязанность  давать  путевое  продоволь- 
ств1е  и  подводы  иностраннымъ  посламъ  (гр.).  Законникъ  ре- 
гулируетъ  эту  повинность  статьей  134. 


*)  Значен1е  поноса  для  населен1я  и  короля  можно  уяснить  только  то- 
гда, когда  мы  будемъ  им^ть  понятхе  о  путяхъ  сообщения.  Еще  сравнительно 
недавно  —  л-Ьтъ  40  тому  назадъ — пути  соо6шен1я  въ  Черногорхи  и  Гердего- 
вин'Ь  находились  въ  состоян1и,  которое  съ  оговоркой  относительно  былыхъ 
л-^совъ  можно  было  принять  за  образецъ  того,  что  представляли  они  собою 
на  всеиъ  протяженш  среднихъ  в-Ьковъ.  Колесныхъ  путе&  эд'&сь  не  было;. 
по  луЧшимъ  дорогамъ  можно  было  'Ьхать  верхомъ,  по  худшимъ  идти  п'Ьш- 
комъ.  Посл'Ьдн1я  носили  характерное  назван1е  лаз'овъ.  Гильфердингъ  обра- 
щаетъ  вниман1е  на  это  слово  въ  связи  съ  глагольвымъ  корвемъ,  обознача- 
юшимъ  передвижеше— лаз  (до-лаз.ити=зприбыть,  од-ла8-ити=отбыть,  уЬхать). 
По  м'кстамъ  тропинки  превращаются  въ  л'Ьстниды  высЬченныя  трудами  ц-^ляго 
племени  или  н'Ьсколькихъ  племенъ  въ  отв'Ьсныхъ  почти  скалахъ  и  носятъ 
соотв-ктствуюшее  итальянское  назван1е— скелы  (зса1а).  На  лазахъ  на  иав-^ст- 
номъ  разстоян1и  устроены  м'Ъста  для  отдохновешя  (почивала) — возвышев1я 
изъ  камней,  на  которыя  можно  было  удобно  сложить  тяжесть  (вьюкъ).  Въ 
л-Ъсахъ  путь  шелъ  по  просЬкамъ.  Для  перевоза  чрезъ  мелюя  р'Ьки  кладугь 
камни,  черезъ  которые  путникъ  перескакиваетъ  (скакала,  крокала);  черезъ 
глубоюе  и  у8К1е  потоки  перекидывается  бревно  (лаз)  иди  полотно,  сплетен- 
ное изъ  прутьевъ  (л)есе).  Черезъ  бодьш1Я  р'Ьки  переходъ  совершался  по  бро- 
дамъ,  по  мостамъ,  которые  оставили  римляне,  или  въ  чунахъ  и  плучах!» 
(плотъ). 
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Приплаты  градска  и  ж  у  п  с  к  а=поданак  (?). 

Наметан  градски,  свински  и  овчи. 

Десетак  житны,  овчи,  пчелни,  свиной. 

Съ  раздачей  земель  въ  прон1Ю  и  баштиеу  король  ли- 
шался большей  части  этихъ  доходовъ.  Отъ  отчужденныхъ  ме- 
ропховъ  въ  его  пользу  шла  только  ^пврпера  царева*  исоК^^ 

Въ  связи  съ  изм'Ьнен1ями  въ  соцхально-экономическомъ 
стро*  территорхальнаго  союза  стоятъ  перемены  въ  его  поли- 
тическихъ  отношешяхъ. 

Сущность  перем-Ьны,  которая  произошла  въ  политическихъ 
правахъ  племичей,  можетъ  наглядно  показать  следующая 
параллель.  Возьмемъ  случай,  когда  племя  или  жупа  устанав- 
ливаетъ  свои  отношен1я  къ  такой-же  самостоятельной  груп- 
пе— племени  или  жуп4.  Вотъ  какъ  описываетъ  Богишичъ  „ста- 
нак"  между  черногорскими  племенами,  враждовавшими  изъ-за 
уб1йства.  На  станакъ  ^^влялись  всЬ  способные  носить  оружхе 
племичи  и  становились  лагерями  на  разстояши  ружейнаго 
выстр-Ьла  одно  отъ  другого.  Знатн-бйтхй  главарь  одного 
племени  вызвалъ  знатн^Ьйшаго  главаря  другого,  запрашивая 
во  весь  голосъ:  „]е-ли  в]ера?"  Поел*  утвердительнаго  отв-Ьта 
оба  главаря  отделялись  отъ  своихъ  племичей  и  сходились  для 
переговоровъ.  Согласившись  относительно  мира  между  собой, 
они  клялись  за  остальныхъ  главарей  племени,  приглашали 
ихъ  къ  себ-Ь  и  приступали  къ  переговорамъ.  Когда  переговоры 
приходили  къ  желанному  результату,  главари  клялись  каж- 
дый за  свое  племя  и  устанавливался  миръ. 

Въ  этой  великолепной  эпической  картине  на  лице  всЬ 
элементы  самоуправляющагося  племени,  разъединенные  позд- 
нее экономической  и  политической  дифференщащей.  Въ  ак- 
тахъ  ХП  в.  мы  видимъ  ихъ  еще  действующими  совместно: 
Баричъ ,  банъ  Босны,  подтверждаетъ  дарственную  запись 
Локрумскаго  монастыря  „сию  ше18  йНхв  аЦие  ргорхпдшз, 
согаш  ип1Уег80  рори1о  1;егге  шее".  Въ  актахъ  ХП1 
— XIV  вв.  действующими  лицами  являются  уже  одни  жупа- 
ны или  князья  съ  своими  властелями  („спш  зш'з  поЬШЪиз"). 
Иногда  эти  властели  называются  по  европейскому  феодально- 
му обычаю  „верши*  (й(1е1е8). 

*)  Объ  исключительныхъ  случаяхъ  отчуждешя  и  сок'а  См.  Флорин- 
СК1Н.  ПЗДД.  43)  ^^^  ^о  ^с'^ь  быль  аоходьк  царства  ми  отъ  сель  црьков" 
ныих    соке».   1Ы(1.  44 — 45* 
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Въ  связи  съ  т'Ьми-же  переменами,  которыя  произошли  въ 
сощальныхъ  отношен1яхъ  территорхальнаго  союза,  стоять  и:  пе- 
ремены въ  судьбахъ  суда.  Мы  видели,  что  въ  задруге  старей- 
шина пользуется  карательной  властью  только  относительно  мало- 
л-Ьтнихъ  ея  членовъ;    судъ  надъ  совершеннолетними  членами 
производится  при  участ1и  равныхъ  (женщины  и  д'Ьти  устраня- 
ются); съ  ихъ  соглас1я  налагается  наказанхе  (изгнаше  напр.) 
и  некоторые  виды  его,  какъ    телесное  (побои),    производятся 
непосредственно    всей   задругой.    Село  -  братство,    образовав- 
шееся изъ  разложившейся  задруги,  удерживаетъ   по  местамъ 
судебную   и  карательную  функц1и  во  всемъ  ихъ  объеме.    Въ 
Далмац1и  селамъ  стонской  общины,  входившимъ    некогда    въ 
составъ  дубровницкой  республики,    принадлежало  право    суда 
за  воровство.    На  определенномъ  месте  —  въ  с.  Ошлеме    на 
каменной  скамье  передъ  церковью — совершался  народный  судъ. 
По  звону    колокола    сюда  собирались    въ  случае  кражи    все 
жители  села.  Виновный  отыскивался  или  на  основанш  прямыхъ 
уликъ  или  косвеннымъ  путемъ:    люди  пользующхеся  довер]емъ 
за  свою  честность  руча.т1ись  за  людей,    лучше  всего    имъ  из- 
вестныхъ;  те  въ  свою  очередь  за  другихъ  и  следствхе  сосре- 
доточивалось на  техъ,  за  кого  никто  не  ручался.   Въ  случае 
мелкой  кражи  виновный  могъ  получить  отъ  общины  прощенье, 
возвративши  краденое;  за  крупную  кражу  били  па.1ками,  по- 
валивши на  каменную  скамью;  каждый  селякъ  давалъ  столько 
ударовъ,  сколько  определяла  община.  Ес.1и  родичъ  вора  билъ 
фальшиво,    его  самого    подвергали    побоямъ.    Въ  старину    за 
крупныя  кражи  виновпаго  вязали  и  сбрасывали  съ  какой  ни- 
будь стремнины  или  побивали  камнями  ^).  Въ  Босши  п  Гер- 
цоговине  судъ  общины    для  установлеп1я  виновности    прибё- 
галъ  еще  въ  недавнее  время  къ  „божьему  суду"  и  „пороте", 
Испытан1е  раскаленнымъ  желЬзомъ  чаще  всего   имело  место 
въ  техъ  случаяхъ,  когда  девушка  или  вдова  обвиняла   моло- 
дого человека    въ  томъ,    что  имеетъ    отъ  него    ребенка.    На 
открытомъ   месте    вне  дома  разводился    огонь^    на   которомъ 
накаливали  железо — топоръ,  подкову — и  кипятили  котелъ  съ 
водой.  Когда  железо  нагревалось  до  белаго  кален1я,  его  бро- 
сали   въ  кипящую    воду    и  испытуемый  вынималъ    его  после 


'^)  Милас.  Старински  пародии  суд  за  лупеже  у  г еки]ем  селима  опкине 
Стонске.  ГЗМ.  1897^  327  — 3  28. 


^ 
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молитвеннаго  воззван1я  къ  вод4.  Виновность  или  невинность 
устанавливалась  въ  зависимости  отъ  разм'Ьровъ  ожога:  боль- 
шой ожогъ  служилъ  несомн'Ьннымъ  доказательствомъ  винов- 
ности. Испыташе  кровью  производилось  въ  случае  подозр'1н1Я 
кого-либо  въ  уб1йств'Ь.  Подозр'Ьваемаго  подводили  къ  трупу 
убитаго  въ  ув'ЬренностИ;  что  если  онъ  действительно  вино- 
венъ  въ  уб1Йств4,  то  изъ  трупа  ртомъ  и  носомъ  выступптъ 
кровь.  Кровь  убитаго  выдаетъ  уб1йцу  и  инымъ  путемъ:  уб1й- 
ца  не  можетъ  удалиться  отъ  трупа  убитаго,  кровь  его  удер- 
живаетъ.  Кровь  служила,  по  народнымъ  предан1ямъ,  средст- 
вомъ  уяснеп1я  истины  и  въ  такихъ  вопросахъ,  какъ  вопросъ 
о  принадлежности  ребсЕша,  родившагося  посл-Ь  смерти  отца: 
приносили  изъ  могилы  кость  отца,  делали  ранку  въ  тЬл'Ь  ре- 
бенка и  выпускали  кровь  на  отцовскую  кость;  ребенокъ  считался 
припадлежащимъ  умершему,  если  кровь  всасывалась  въ  кость. 
Принадлежность  ребенка,  родившагося  ран^е  девятпм'Ьсячнаго 
срока  посл'Ь  в'Ьнчан1я,  опред'Ьляется  посредствомъ  пспытан1я 
на  порогЬ:  ребенокъ  кладется  на  порогъ  отворенной  двери; 
если  онъ  свалится  внутрь  дома,  онъ  пркнадлсжитъ  мужу. 
Испыташе  водой  прим'Ьнялогь  е1це  въ  турецкую  пору  къ 
в-Ьльмамъ  ^). 

Поротпики  согласно  воззрЬт'ямъ  эпохи  родственныхъ 
союзовъ  должны  были  принадлежать  къ  числу  родичей  вп- 
новнаго:  въ  случаЬ  ложной  клятвы  кара  божья  падала  на 
его  родъ  и  обиженный  получалъ  удовлетвореп1е  отъ  пебеспа- 
го  правосуд1я  *). 

Р'Ьшен1я  общиппаго  суда  им-бли  обязательную  для  вп- 
новнаго  силу:  въ  случае)  сопротивлеп1я  его  самого,  его  задру- 
ги, его  братства  племя  лишало  ихъ  родственной  защиты  и 
вынуждало  этимъ  б'Ьжать,  чтобы  избавиться  кровавой  местп^). 

Карательная  власть  обш,пны  архаически-сурова.  У  вора 
рецидивиста  община  разрушала  домъ  и  самого  его  изгоня.-а*): 
молодой  челов-Ькъ  и  дЬвушка,  застигнутые  еп  Падтап!;  (1еП<;, 
въ  сербскпхъ  общпнахъ   побивались  каменьями,    въ  Бол1ар1и 


*)  ^^1ек  Еп1.    «Оо'.гс5яипЬо11е    ипЛ  }г!с1Ьо1Гег    1п  Вс^п^сп    и.  П.»    \УМВН 

II,  467— 473- 

*)  Во^'.  1.  с.  ууб. 

**)  Бобчевъ.  1.  с. 

*)  Богишичъ.  Стпнак  по  Дуброг.ннч.  закону.  с1с.  ЗСД.  ХЬ1У,  22^. 


г, 


I 


4 


—  324  — 

по  опред4лен1ю  общины  должны  были  покрыть  гр'Ьхъ  бракомъ. 
Развратныя  женщины  или  подвергались  позорнымъ  наказа- 
н1ямъ  или  изгонялись  изъ  общины. 

Принимая  во  вниман1е,  что  Стонская  община  въ  XIII  в. 
составляла  одну  изъ  жупан1й  Хума,  мы  имЬемь  основаше 
предположить,  что  она  сохранила  подъ  властью  Дубровника 
обычаи  былой  жупанской  поры  и  по  ея  судебной  практике 
можно  судить  о  практике  свободныхъ  жупъ-племенъ  ранняго 
с1)еднев'6ковья.  Другой  матергалъ  для  реставрац1и  древнихъ 
судебныхъ  порядковъ  въ  свободныхъ  жупахъ  даетъ  намъ  хор- 
ватская община-жупа  Польица.  Въ  пер10дъ  самостоятельной 
жизни  Польицкой  жупы  жупанъ  д-Ьлилъ  судебную  власть  съ 
народнымъ  зборомъ.  Законъ  предоставлялъ  тяжущимся  су- 
диться предъ  княземъ,  предъ  судьями  или  предъ  зборомъ. 
(§  14).  Збор  и  община  д^Ьлили  съ  княземъ  и  пеню  -  глобу, 
налагаемую  за  преетупленхя.  Въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ — напр. 
при  насил1и  произведенномъ  к4мъ  либо  надъ  д-Ьвушкой — об- 
щина принимала  на  себя  и  исполнеше  приговора:  шла  къ 
дому  виновнаго  и  разрушала  его  ^).  Съ  изм'Ьненхемъ  сощаль- 
но-экономическихъ  отношен1й  внутри  жупы  участье  жуплянъ 
во  властельскомъ  суд'Ь  должно  было  прекратиться:  въ  'Серб1и 
въ  XIV  в.  уничтоженъ  былъ  органъ.  посредствомъ  котораго 
населеше  жупы  осуществляло  свою  судебную  власть  —  збор. 
Законникъ  Душана  упраздняетъ  сербсше  зборы,  запрещая 
на  нихъ  собирать  подъ  страхомъ  клеймешя.  Права  общины  на 
судъ  и  глобу  еще  ран'Ье  перешли  на  властеля  ^).  Съ  площади 
судъ  переходитъ  въ  дворъ  жупана  (спг1а),  гд'Ь  раньше  онъ  прои- 
сходилъ  только  зимой.  Въ  Хорват1и  уже  въ  XI  в.  является 
рядомъ  съ  королемъ  ^ийеx  сиг1ае  гер:аИ8  ^).  Въ  Сербхи  мы  зна- 
емъ  „дворскаго  судью"  съ  XIV  в.  Въ  законнике  Душана  мож- 
но еще  просл'Ьдить  борьбу  воззр'Ьп1й  старо-жупанской  и  позд- 
иМшей  „велико-державной'^  поры.  Народъ  по  старой  привычке 


')  МН].  IV.  III.  Пол.  Ст.  С  из. 

*)  Въ  Польиц'Ь  съ  племича  ^^4  глобы  шло  въ  общину,  съ  кметича  вла- 
стелю.  ($15)  и  ^/\  общин-Ь.  Ср.  [,'  18.  Въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  пеня  шла 
полностью  общин-Ь.  По  ^  74Л  (ЧО  "тъ  всякой  пени  шла  половина  истцу,  а 
половина  судьямъ,  которые  судили:  или  князю,  или  судцалъ-ротникамъ,  идя 
общин-^,  если  судилъ  збор. 

^)  Смирновъ.  Очеркъ  ист.  хор.  гос.   107. 


^ 
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искать  суда  на  двор*  кнеза  смотр-Ьдъ  на  дворскаго  судью, 
какъ  на  8ам']Бстителя  царя,  и  готовъ  былъ  отдавать  на  его 
судъ  всЬ  свои  д4ла.  Душанъ  стремился  создать  новый  поря- 
доБъ.  Онъ  самъ  децентрализируетъ  судъ.  Не  пользуясь  на- 
родными тенденщями  для  того,  чтобы  создать  изъ  дворскаго 
суда  высшую  аппелляц1онную  инстанц1ю,  онъ  учреждаетъ 
областныхъ  суд1й.  Царсюй  судъ  им'Ьлъ  характеръ  совершен- 
но отличный  отъ  народныхъ  судовъ:  онъ  обставленъ  былъ 
сложнымъ  канцелярсЕимъ  апнаратомъ.  Судья  призывалъ  на 
судъ  пов-Ьстками  или  печатью,  вписывалъ  р'Ьшенте  въ  спец!- 
альную  книгу,  давалъ  истцу  кошю  съ  приговора;  судебныя  из- 
держки и  штрафы  взыскивались  особыми  чиновниками- гло- 
бархями  (§  162,  163,  188).  Законникъ  Душана  стремится 
сделать  этотъ  судъ  обязательнымъ  для  населешя  областей  и 
внушить  къ  нему  уважен1е.  По  статьямъ  175  и  182  всяк1й 
истецъ  обязанъ  звать  ответчика  къ  судь-Ь  своей  области,  а 
не  на  царск1й  дворъ  или  куда  нибудь  въ  иное  м-Ьсто;  „двор- 
СК1Й  судья"  могъ  судить  постороннихъ  только  тогда,  когда  они 
случайно  попадали  на  царск1й  дворъ.  Къ  царскому  р4ше- 
шю  судьи  должны  были  по  стать*  181  обращаться  только  въ 
случае  затрудненШ.  Требован1я  судьи  и  его  агептовъ  -  при- 
ставовъ  были  поставлены  подъ  охрану  суроваго  закона.  За 
противод'Ьйств1е  приставу  виновный  аре^товался  и  у  него 
отбиралось  все  имущество  *).  За  оскорбленхе,  нанесенное  судь*, 
у  Бластеля  конфискуется  все  имущество;  если  виновные — се- 
ляки,  то  у  нихъ  разрушаются  дома,  а  сами  они  подвергаются 
заключен1ю  '). 

Охраняя  авторитетъ  судьи,  государство  считало  однако 
пужнымъ  обезпечить  и  населенхе  отъ  злоупотреблен1я  этимъ 
авторитетомъ  со  стороны  судей.  Статья  110^  гласитъ,  что 
судья,  путешествующ1й  по  своей  об.1асти  для  исполнен1я  обя- 
занности, не  им4етъ  права  брать  насильно  продовольств1е. 
Въ  руководство  короннымъ  судьямъ  дается  заменившее  обы- 
чай и  спещальныя  постановлен1я  хрисовуловъ  писаное  право — 


•)  Для  оц-Ьнки  судебной  политики  Л  ушана  поучительно  сравнить  ее 
съ  т-Ьмъ,  какъ  использовали  французск1е  срсднев-Ьковые  короли  придворный 
судъ  (сои г  гоуак). 

'')  зсд. 
3)  1ыа. 
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Законникъ,  составленный  на  собор'Ь  1349  г.  Законникъ  Ду- 
шана  не  первый  памятникъ  законодательнаго  творчества  юж- 
ныхъ  славянъ:  въ  Приморья  областные  законники  и8В']&стны 
уже  съ  XIII  в.  (Законъ  Винодольск1й).  Но  Законникъ  р-Ьзко 
отъ  нихъ  отличается  по  содержан1ю.  Бннодольсшй  законъ 
ц'Ьлнкомъ  основанъ  на  м'Ьстныхъ  обычаяхъ;  въ  законыик'Ь 
элементъ  обычнаго  права  далеко  не  им4етъ  преобладающа  го 
значешя.  Вопреки  обычаю  онъ  выд'Ьляетъ  какъ  „долги  царе- 
вы" т.  е.  преступлен1я  противъ  публичнаго  интереса  уб1йство, 
похищен1е  женщины  благороднаго  сослов1я;  вражда,  разбой, 
воровство,  споры  изъ-за  земли,  пр1еА1ъ  людей  (§  185),  хотя 
бы  ихъ  совершили  и  отроки  (§  103),  также  подлежатъ  суду 
царскихъ  судей.  ВсЪ  эти  нормы,  несогласныя  съ  идеями  и  обы- 
чаями, которые  регулировали  отношен1я  кровнаго  союза  и  за- 
висимыхъ  людей  къ  властелямъ,  вошли  въ  законникъ  ча- 
СТ1Ю  изъ  хрисовуловъ,  част1ю  изъ  визапт1йскаго  права.  Изъ 
впзант1йскаго  же  права  заиз1ствована  заменившая  кровавую 
месть  и  глобу  система  наказаахй:  розги,  пов'Ьшен1е,  сожже- 
те, обр4зыван1е  носа,  обрубан1е  рукъ  ^). 

Судъ  бы.)1ъ  могущественнымъ  источникомъ  власти  падъ  на- 
селен1емъ,  но  ни  велиюе  жупаны,  пи  крали  не  удержали  его  въ 
своихъ  рукахъ.  Съ  XIII  в.  они  начипаготъ  отчуждать  его  вм'Ь- 
ст'Ь  съ  глобой.  Дарственные  акты  мопастырямъ  свид^тельству- 
ютъ  уже  о  томъ,  что  право  суда  надъ  людьми,  спдящими  на  из- 
вестной земле,  отчуждается  вх  пользу  церкви  вм4сгЬ  съ  этой 
землей.  Судьей  межау  двумя  церковными  людьми  по  Архангелов- 
ской  записи  становится  игумепъ.  Только  въ  случае  распри  съ 
людьми  не  зависящими  отъ  церкви  церковные  люди  должны 
были  являться  на  судъ  царя.  Кроме  монастырей  судебной 
властью  пользовались  властели,  заменнвш1е  былыхъ  жупановъ. 
Люди,  сидевшхе  на  ихъ  земляхъ,  были  подчинены  ихъ  юри- 
сдикщи.  По  законнику  всяюй  принявш1Й  человека,  который 
бежалъ  отъ  властельскаго  суда,  обязанъ  его  возвратить. 


^)  Арх.  хрис.  ГСД.  XV*,  зо8.  Дечан.  хрисов.   1Ыс1.  XII,  64,  П5- 
-)  ЗСД.  5  б2. 

-')  1ыа. :;  72. 

•')  ЗСД.  5  107,  ср.  148,  178. 

*)  Объ  псточникахъ  законника  см.  Зигель  I.  е.. 62—101.    Флорпнсюй. 

'^)  Знгель  1.  с.  102—105. 
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Намечая  главн4йш1я  черты  внутренняго  развит1я  терри- 
тор1альнаго  союза,  мы  им^ли  пока  д'ёло  исключительно  съ 
фактами  сербской  исторхи:  зд-Ьсь  можно  проследить  связь 
явлен1й,  которыя  мы  наблюдаемг,  какъ  пережитки,  до  сихъ 
поръ,  съ  явлен1ями  бод^е  или  мен^е  отдаленнаго  прошлаго, 
о  кагоромъ  говорятъ  намъ  хроники,  акты  и  п4сни.  Факты 
внутренней  истор1и  хорватовъ  не  представляя  въ  общемъ 
чего-либо  новаго,  даютъ  для  большей  части  явленхй  бол-Ье 
раншя  хронологичесшя  даты  ^).  Мы  видимъ  зд-Ьсь  у/^е  въ 
XI  в.  отроковъ  (8егУ1  еЬ  апс111ае),  отчуждаемыхъ  вм'ЬстЬ  съ 
землей,  живымъ  ипвентаремъ  п  дворами  (сиг1е8),  при  кото- 
рыхъ  они  находились  (источниками  рабства  являются  долговыя 
отношешя  ^),  воля  родителей  и  сгаршихъ  родичей — братъ  про- 
дает ь  брата  съ  его  семьей — и  добрая  вола  самого  отрока, 
пожелавшаго  по  т-Ьмъ  или  инымъ  причинамъ  отказаться  отъ 
своей  свободы),  свободныхъ  баштинниковъ,  влад'Ьвшихъ  аПо- 
сИиш'ами  ^),  прон1аровъ,  державши хъ  королевсшя  земли 
пожизненно  въ  вознагражден1е  за  заслуги  *),  и  властелей- 
нобилей,  составлявшихъ  ближайшее  къ  королю  сословхе  ''). 
Король  пользуется  отъ  населен1я  десятиной,  поземельной  по- 
датью (1;г1Ьи1;ит,  1егга1;1сиш,  сепзпз),  пошлинами  ((1а/1а,  пп- 
]Ю8Ша,  уес<;1?а1),  глобами,  которыя  они  д'Ьлили  съ  потерпев- 
шими; жупаны  и  баны — подарками  (с1опаИа  ^^еси1апа,  (1еЬ1^а 
З'ирап18  \'е}  Ьап18).  Отъ  далматипскихъ  городовъ  короли  по- 
лучали кроме  того  <;пЬи1иш  рас18  —  дань,  ценой  которой 
обезпечивался  для  нихъ  миръ  ®);  она  уплачивалась  куньими 
З1ехами.  Свободные  отъ  податей  побили  давали  ИопогШсеп- 
11аш  (=поклонъ  царск1й)^).  Судебную  власть  осуществляетъ  или 
самъ  король    при    свопхъ    переездахъ    по  стране  ')    въ  томъ 


^)  Под;7обпости    см.     въ    натпе.мъ    «^.^юрк'Ь    ист.    хорв.    гос\-д.-).     Ка?к1 
оХиГагпо  51аш]е  Пгуасчке  рг1]е  XII  5:о]]сса))  К]'А1ХХ,  ЬХХТХ,  ХС1,  ХС1Х. 

'^)  114(1.  1)9. 

М  хЫс!.  179- 

.    1Ь1с1.  184—5- 

')  1Ы(1.  >:С1Х,  85. 

'*)  1Ыа.  88. 

^;  1ЬЫ.  89.  Оосит.   162. 
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или  другомъ  изъ  своихъ  многочисленвыхъ  дворовъ  или  „двор- 
СК1Й  судья";  въ  остальное  время  она  принадлежала  жупанаыъ 
отд*Ьльныхъ  жупъ  ^),  которые  осуществляли  ее  при  участ1и 
добрыхъ  людей  ^). 

Внутренняя  истор1я  территор1альнаго  союза,  созданнаго 
болгарами,  носитъ  уже  совершенно  особый  характеръ.  Это 
не  органическое  преобразованхе  отношен1й,  им'Ьвшихъ  м-Ьсто 
въ  племенахъ  -  жупахъ,  а  процессъ  (шян1я  двухъ  диффе- 
ренцированныхъ  уже  до  изв-Ьстной  степени  и  чуждыхъ  одна 
другой  по  природе  народностей— завоевателей-болгаръ  и  по- 
коренныхъ  славянъ. 

Первый  изъ  составныхъ  элемеп товъ  болгарскаго  государства 
разделялся  съ  VII  в'Ька  на  три  группы:  боляръ  {^оС/^а- 
^ео)  ^),  в  а  г  а  и  н  о  в  ъ  *)  и  просто  свободныхъ  людей ^).  Каждый 
изъ  этпхъ  соц1альныхъ  классовъ  распадался  на  кровныя  груп- 
пы— роды:  въ  немногихъ  натгробныхъ  надписяхъ,  которыя  мы 
им'Ьемъ  изъ  IX  в.,  въ  конц4  всегда  обозначается  родъ  усоп- 
шаго  ^). 


^)  Въ  актахъ  иногда  ]*ис1ех  и  ^иррапиз  являются  равнозначащими.  1Ыс1 

110—111. 

*)  1ЬЫ.  III  — 112.  Воп1  Ьогптпез. 

')  Маг^иаг^  (1.  с.  4 О  сопоставляетъ  съ  этими  терминами  древне-тюгк- 
СК1И  ЬоНа. 

*)  Ма^^иаг^  (1.  с.  40  сопоставляетъ  бага-ин  съ  древне-тюркскимъ  Ьауа 
(Ьо1!а  Ьауа  гаго^ап). 

*)  Скудный  матерталъ  для  этой  классификацш  даютъ  греческая  надписи 
хановъ  Омортага  и  Маламира,  иайденныя  въ  окрестностяхъ  д.  Абобы,  округа 
Шумлы,  изданныя  и  комментированныя  Шкорпиломъ,  Иречкомъ  и  В.  То» 
машкомъ  въ  АЕМ  XII,  2о8,  132,  XIX,  2...  АиЬи1^ап5сЬе  ЗпзсЬпйеп,  Аппке 
1п$сЬг1Леп  аиз  Ви14аг1еп.  Въ  связи  съ  ран-Ье  публикованными  уже  надписями 
Омортага  (Д  а  с  к  а  л  о  в  ъ — «Открыт1я  въ  древней  столиц-Ь  Тернов-ЬлЧМОИДР. 
18591  И,  15  —  хб)  эти  новыя  надписи  разсматриваетъ  В.  Н.  Златарскя 
(«Два  изв-Ьстни  блъгарски  надписа  отъ  IX  в-Ькъ»  СбМ.  XV,  1$1  — 144; 
«Приемницит-Ь  на  Омортага»  ПСп.  кн.  54.  с-  77?)-  Ср.  Лопаревъ  «Дв"Ь  за- 
м-Ьтки  по  древней  болгарской  исторш».  ЗРАО.  III,  34^ — 5^2. 

®)  ^10  Ьг  -угузас  Коур'.ару;^;....  боуа^у^^.  АЕМ.  XVII,  199—200;  ер^г»?';? 
XIX,  240. 


^ 
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Изъ  господству ющаго  класса  на  первыхъ  порахъ  исклю- 
чительно, конечно,  рекрутировались  всевозможные  чиновники. 
Надписи  и  визант1йск1я  хроники  позволяютъ  установить  н'ё- 
сколько  титуловъ  тюркскаго  происхожден1я:  кавканъ  ^),  бага- 
тург  ^),  кулубръ  (КоьАо^/в^од  =  во1оЬиг  —  проводникъ)  ^). 
Ко581ег  считаетъ  титулами  ынопя  имена  пословъ  князя  Ми- 
хайла,  бывшихъ  на  Конст.  собор*  869  г.  *). 

Рядомъ  съ  военными  чинами  существовали  граждавсше, 
таковы  судьи^  руководствовавш1еся  юридическими  обычаями  сте- 
пи при  изсл']^дован1и  преступлен1й  и  наказан1и  ихъ  ^). 

Съ  IX  в.  идутъ  изв4ст1я,  показывающ1я,  что  и  среди 
покоренныхъ  славянъ  образовались  равличныя  по  положенхю 
группы:  отъ  массы  закр'Ьпощенныхъ  кметовъ  отделились  груп- 
пы славянскихъ  боляръ.  11о  авалогхи  съ  т'Ьмъ  экономическимъ 
„ разслоешемъ " ,  которое  наблюдается  въ  современныхъ  южно- 
славянскихъ  братствахъ  и  племенахъ,  можно  предположить, 
что  матер1алъ  для  образован1я  славянъ-боляръ  дали  кнезы  и 
воеводы  объединенныхъ  болгарами  братствъ  и  племенъ  и  ро- 
ды, къ  которымъ  они  принадлежали.  Есть  основан1я  предпо- 
ложитЬ)  что  именно  эти  не  тюрко-болгарскаго  происхожден1я 


')  ОаXаVVад  о  ^яуахобр  ^(х.ул'М(;,  1Ь.  XIX,  238;  2^9  Т^йг.а  ^оуох6')р. 

В.  Томашекъ,  сопоставляя  это  слово  съ  тюрк,  батыр,  указываетъ  ана- 
логичную полную  форму  въ  рус.  богатырь,  но  и  въ  современныхъ  тюркскихъ 
нар'^ч1яхъ  эта  полная  форма  вм-Ьетъ  м-Ьсто— напр.  въ  якутскомъ  бухатыр, 
багатыръ.  С'Ьрошевск1й.  Якуты.  443—452-  По  своему  вначешю  бухатыры 
у  якутовъ — предводители  военыыхъдружинъ,  окр уженнке  товарищами  и  при- 
служниками (1Ь.  451)* 

')  Кавкан^^цруп  др.  тюрк,  надписейзвсарсапиз  аваровъ.  Маг9иаг1.  01'е 
СЬгопо1о§1е  й,  а1ийгк15сЬеп  1п8сЬпЛеп.  109-^110. 

')  Ср.  авар.  Вои-Ко1аЬга8.  Маг9.  1.  с.  4Ь 

*)  5атр51$,  1аЬаге.  Въ  имени  перваго  сына  Петра  царя  Кауарх1.Кв1У0^ 
еше  Френъ  правильно  вид'Ълъ  скрытыА  тюркск1й  титулъ  с&^1П  (Капаг(&^1п). 
Во'^X^а^  хосрхауо^зввтюрк*  ЬоНа  1аг^ап.  Ма^^.  1.  с.  42. 

')  Ке$роп$а,  86:  «По  нашему  обычаю,  если  схватятъ  вора  или  разбой- 
ника я  онъ  станетъ  запираться,  то  судья  бьетъ  его  по  голов'^  батожьемъ  и 
колегь  въ  бока  жед-^ными  остр1ями,  пока  онъ  не  признается».  Въ  числ-Ь 
доказателъствъ  фигурировала  клятва  мечемъ.  который  ставился  для  это& 
ц-Ьли  по  средин'Ь  клянущихся.  Я.  6у. 
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боляре  носили  названхе  боляръ  „внЬшнпхъ"  въ  отлич1е  отъ 
тюрЕОВъ-боляръ,  которые  обозначались  имеоемъ  „внутреннихъ"; 
такое  д'Ьлен1е  до  сихъ  поръ  уцЬл'Ьло  въ  Болгар1и  въ  прим*- 
неши  къ  членамъ  семьи:  ^внъшни"  означаетъ  чуждыхъ  се1?ь'Ь 
по  крови  людей,  „вньтрни" — лицъ  связанныхъ  узами  общаго 
происхошден1я  ^). 

Къ  началу  IX  в.  славянская  стих1я  настолько  проникла 
въ  высш1е  слои  общества  ближайшаго  кь  хану,  что  уже  на- 
чинаетъ  ассимилировать  ихъ,  прививая  имъ  свои  вкусы,  обы- 
ча<т  и  языкъ:  Крумъ  пьетъ  на  пирахъ  въ  честь  своихъ  сла- 
вянъ-боляръ  здравицы.  Во  второй  половин*  этого  стол-Ьпя 
X  а  н  ъ  Борисъ  считаетъ  уже  славянск1Й  языкъ  своимъ  роднымъ. 

Отношен1я,  въ  которыхъ  стояли  къ  хану  славянскхе  бо- 
ляре  и  кпезы,  выступаютъ  въ  источникахъ  крайне  неясно. 

Въ  XIV  в.  болгарское  боярство  не  отличается  уже  пи- 
ч'Ьмъ  отъ  сербской  властели:  они  держатъ  въ  своихъ  рукахь 
грады,  являются  владетелями  город скихъ  округовъ  (жупъ- 
хоръ),  располагаютх  трономъ,  избирая  царей,  и  составляютъ 
постоянный  сов4тъ  царя  и  преобладающую  силу  на  земскихъ 
соборахъ.  Низп11й  классъ  населешя  состоялъ  изъ  отроковъ — 
париковъ  и  технитарей  (ремесленнрковъ:=серб.  майсториг, 
къ  числу  людей,  не  располагавшихъ  личной  свободой,  при- 
надлежало также  и  низшее,  сельское  духовенство:  оно  въ 
XIV  в.  отчуждается  вм-Ьст-Ь  съ  семьями.  Прикрепленные  къ 
вемл*  сельчане  несли  так1я  же  повинносги  и  исполняли  на 
царя-баштинника  ташя  же  работы,  что  и  въ  Серб1и*^).  Насе- 
ленное, подобно  сербскому  селу,  прикрепленными  къ  земле 
людьми  болгарское  село — по  крайяей  мере  въ  Македон1и — 
не  считалось  юридическимъ  лицемъ,  какъ  сербское:  на  него 
не  распространялась  ответственность  за  преступлешя  отдель- 
ныхъ  его  обитателей. 

Беглый  обзоръ  техъ  явлен1й,  изъ  которыхъ  складывает- 
ся внутренняя  жизнь  ю.  славянскихъ  территор1алъныхъ  сою- 
зовъ,  даетъ  намъ  возможность  понять  важнейш1я  черты  ихъ 
внешней  истор1и. 


*)  Бобчевъ  1.  с.  2б. 

^)  Волоберштина,  кошарштина,    димина,  на1метьк,    десстьк.  митаты;  за 
право  торговли  кумсркъ,  мостнпн,  броднин  (Д1авато).  Иреч.  1.  с.  410 — 411- 
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На  сЬБер*  полуострова  образовались  два  относительно 
прочныхъ  территорхальныхъ  союза:  задунайская  Болгар1я  и 
сербскхя  земли,  объединенный  вовругъ  Расы.  Тотъ  и  другой 
обнаруживаютъ  стремлеше  втянуть  въ  себя  подчиненныя  гре- 
ками, но  не  утратившхя  еще  стих'йнаго  нац10нальнаго  само- 
сознан1я  „Славиши"  Македон1и  (бассейновъ  Вар  дара  и  Стру- 
мы), Эпира,  Албан1и  и  С.  Грещи.  Въ  результат'Ь  усп'Ьшныхъ 
операщй  тутъ  и  тамъ  зарождается  стремленхе  переступить 
этнографичесия  границы,  втянуть  въ  составь  разросшагося 
организма  греческ1й  мхръ  съ  его  центромъ  и  опорой— Визан- 
Т1ей.  П  болгарсте,  и  сербсше  завоеватели  начинаютъ  завое- 
ван1емъ  Македонхи  и  кончаютъ  мечтами  о  захвати  Визант1и. 
Ни  той,  ни  другой  ц'Ьли  ни  болгарамъ,  ни  сербамъ  не  уда- 
лось достигнуть  вполн-Ь.  Завоеван1е  Македон1и  было  всегда 
скор-Ье  воображаемымъ,  ч'Ьмъ  д^йствительнымъ  и  причина 
этого  явлев1я  заключалась  част1ю  въ  политическомъ  стро'Ь  Ма- 
кедонш,  част1ю  вх  вотчинныхъ  идеяхъ  завоевателей.  Геогра- 
фичесыя  услов1я  создавали  зд-Ьсь  удобства  для  жизни  обосо- 
бленными группами.  Въ  УИ  —  У1П  в.в.  мы  знаемъ  зд'Ьсь 
рядъ  „Славин1й".  Въ  IX — X  в.в.  эти  Славин1и  обращаются 
въ  имперск1я  области,  во  главЬ  которыхъ  стояли  назначенныя 
визант1йскимъ  правительствомъ  власти.  Съ  конца  X  в.,  съ 
эпохи  Самуила  мы  уже  им'Ьемъ  возможность  на1)..хюдать,  ка- 
кими связями  соединяются  западныя  об.1асти  подъ  властью 
болгарскаго  завоевателя:  северная  часть  Албанскаго  приморья 
была  отдана  въ  управленхе  зятю  его  Владим1ру,  великому  жу- 
пану Подгорья;  друг1я  области  съ  ихъ  городами — болярамъ 
на  правахъ  феодальнаго  влад4н1я:  они  являются  къ  Василхю 
съ  своими  собственными  полками  и  называются  „князьями  бол- 
гарскими" ^).    Т'Ь-же  рессурсы  пускаютъ  въ  ходъ    и  сербскхе 


^)  Илица  —  *Ь  архсоу  МоуХ^усоу».  Гильф.  271.  СреКковик  всЬхъ  этихъ 
боляръ-архоытовъ  (Кракру,  Драгомужа,  Драгаша  Воденскаго,  Николицу  Серб- 
ско-Солунскаго,  Елсмага  б"Ьлградскаго  считаетъ  насл-Ьдственными  вассальны- 
ми (по  отыошен1ю  къ  Визант1и)  князьями  и  къ  тому  же  сербами.  Противъ 
перваго  предположен1я  говоритъ  х)  то,  что  одинъ  изъ  этихъ  снасл-Ьдственныхъ 
князей» — Николица  былъ  родомъ  изъ  Ларисы,  2)  то,  что  потомства  ихъ  мы  не 
видимъ  въ  ихъ  влад'кн1яхъ.  Второе  представляетъ  собою  переносъ  на  X  в.  этно- 
графическихъ  понятхй  поздн-Ьйшаго  времени.  О  славянахъ  Струмы  и  Вардара 
иы  знаеиъ  только  то,  что  они  были  склавины;  отъ  склавииовъ  СВ.  они  от- 


^ 
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завоеватели  до  Стефана  Душана  включительно;  Душанъ  об- 
лекъ  только  эти  шатк1я  отяошен1Я  въ  пышную  визант^йсктю 
одежду.  Способъ  постройки  государственнаго  здан1я^  приня- 
тый сербами  и  болгарами,  не  представлялъ  собою  чего  -  ни- 
будъ  спед1ально  славянскаго.  Такъ-же  начинали  и  француз- 
сше  короли- собиратели.  Не  привелъ  этотъ  способъ  зд'Ьсь  къ 
желаемымъ  результатамъ  потому,  что  во  Франц! и  баронъ-кумъ, 
баронъ-зять,  баронъ-сватъ  прхучались  ц-Ьнить  н'Ьжныя  узы 
родства,  чувствуя  себя  въ  непрхятномъ  сосЬдствЬ  ладившпхъ 
съ  королемъ  городскихъ  общинъ;  ни  Серб1Я,  ни  Болгар1Я 
такого  дисциплинирующаго  и  объединяющаго  элемента  ие 
выработали. — На  В.  отъ  Родоповъ  въ  равнинахъ  браюи  сла- 
вянск1е  завоеватели  были  страшными,  правда,  но  временными 
гостями.  Ихъ  неудачи  зд'Ьсь  вытекали  изъ  несоотв4тств1я  куль- 
турныхъ  услов1й  съ  замыслами.  Выражаясь  въ  терминахъ  Л. 
Мечникова,  славяне  находились  въ  р-Ьчномъ  пер10д4  развнпя: 
долина  р-Ьки  определяла  границы  доступнаго  ихъ  силамъ  по- 
литическаго  организма:  вспомнимъ  Босну,  Посавину,  сербскую 
^Морав1ю",  вспомнимъ  усп'Ьшныя  попытки  болгаръ  овладеть 
долиной  Дуная;  противъ  нихъ  стояла  Имперхя  еще  не  утра- 
тившая выгодъ  средиземно-морского  фазиса.  Опустошешя,  ко- 
торыя  въ  состоянш  бы.1и  бы  убить  другое  государство,  не  на- 
носили Визант1и  смертельныхъ  ранъ;  они  компенсировались 
изъ  провинц1й,  отд'Ьленныхъ  отъ  враговъ,  но  связанныхъ  съ 
ней  моремъ.  Визант1я  манила  ю.  славянскихъ  завоевателей, 
но  не  давалась  имъ  и  мешала  сосредоточиться  на  ближай- 
шихъ  и  бол^е  скромныхъ  политическихъ  задачахъ.  Турки  по- 
ложили конецъ  этой  погон'Ь  за  миражами. 


С1Ж^О    - 


лячались  несомн-Ьнно  т'Ьмъ,  что  меньше  ихъ  подверглись  булгарскоку  вл1- 
ян1ю;  чтб  могло  ихъ  сближать  съ  сербами,  мы  не  знаемъ.  Только  чуждые 
политическихъ  тенденшй  лингвисты  могутъ  р'Ьшить  споръ  иасл'Ьдовашекъ 
на  м'Ьст'Ь.  Политики-этнографы  и  лингвисты  могутъ  ут-Ьшиться  т'Ьмъ,  что 
так1е  говоры,  какъ  костурск1Й,  повидимому,  не  подходятъ  ни  къ  болгарскимъ, 
ни  къ  сербскимъ. 
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Того-же  автора: 

Очеркъ    ИСТ0Р1И    Хорватскаго   государства    до    подчаисн1я    его 
Угорской  короп-Ь.  К.  1880.  ц.  75  к. 

От«ошеи,1Я  Вспеши  къ  городскимъ  общииамъ  Далмаиш.  Вып.  I. 
1881   г.  Вып.  П.  1884.  ц.  3  р. 

Прошлое   и  будущее  духовной   взаимности  Славянъ.    Р']^чь.  К. 
Ц.  10  к. 

■ 

Черемисы.  Историко-этнографичесюй  очеркъ,  К.  1889.  и.  1  р.  75  к. 
Вотяки.  —  —  —         К.  1890.  ц.  2  р.  25  к. 

Пермяки  —  —  —         К.  1891.  ц.  2  р. 

Мордва,  —  —  —         К.  1895.  ц.  2  р. 

Задачи  и  значенхе  м^Ьстной  этнографии.  К.  1889.  и,  25  к. 
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Пережитки  язычества   въ  духовной  жизни    Балнансваго  полу- 
острова V — IX  в.в.  и  ихъ  рефлексы  у  современныхъ  ю.  славянъ. 
Тюркск1е  елементы  въ  болгарской  культурЪ. 

1|стор]я  духовнаго  развит1Я  южныхъ  славянъ  представ- 
дяетъ  во  многихъ  отношен1яхъ  такой-же  результатъ  вл1ян1я 
среды,  въ'  которой  они  очутились  начиная  съ  VI  в.,  какъ  и 
исторш  развит1я  ыатерхальнаго  и  сощалънаго.  Славяне  всту- 
пили на  почву '  Балканскаго  полуострова  въ  пер10дъ^  когда 
его  населеше  только  еще  переходило  отъ  язычества  къ  хри- р  (П!"^ ' 
ст1анству.  Форм^лЦо"  христшнство  утвердилось  на  полуостро-  ^  г 
ва  награни  IV  иVв.в.,  ностол^ия,  которое  отд'Ьляетъ  этотъ  , 
моментъ  отъ  появлен1я  первыхъ-  славянскихъ  отрядовъ,  было  *^ 
недостаточно  для  того,  чтобы  произвести  глубоюй  переворотъ  ^^  ^^ 
въ  ]11роС0верцан1и  населешя.  Язычники  {^держались  въ  имперш 
до  Юстишана;  язычествующ1е",  ^йесОтйн-Ьнио^/  пережили  его  и 
передали  славянамъ  свое  двоев^рхе.  Знаменитый  процессъ  про- 
тивъ  ант10Х1йскихъ  язычниковъ^  им^вш]й  И'Ёсто  въ  Ви8ант1и 
въ  559  г.,  показалъ,  что  сочувств1е  кг  язычеству  крепко 
держалось  въ  верхнихъ  слояхъ  населенхя.  Фанатическая  чернь 
была  ув']^рена  —  и,  кажется,  не  безъ  основан1я  —  что  судьи, 
назначенные  Юстин1аномъ,  были  наравн'Ь  съ  префектомъ, 
расположены  къ  язычеству.  Розыски  и  аресты,  произведен- 
ные посл'Ё  этого  процесса  въ  М.  Аз1и  и  Сирхи^  показали,  что 
въ  числ'Ь  заподозр^вныхъ  въ  тайномъ  язычестве  были  даже 
члены  низшаго  духовенства.  За  пред'Ьлами  столицы  язычество 
было  еще  прочн']&е.  Въ  труднодоступныхъ  горныхъ  областяхъ 
Малой  Аз1и  —  въ  Кар1и,  Лидш,  Фрипи  —  язычники  держа- 
лись значительными  массами  въ  томъ-же  VI  в.  Современникъ 
Н)стин1ана  епископъ  1оаннъ  9фесск1й  обратилъ  ихъ  ц^лыя 
тысячи — между  т'Ъмъ  М.  Аз1я  раньше  и  полн']&е  была  христ1а- 
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яи8ирована,  ч^мъ  враБ1Я,  МаведонЫ  и  друг1я  провинщн  Бал- 
канскаго  полуострова:  отсюда  вышла  большая  часть  важн*]^!- 
шихъ  писателей  первыхъ  вФвовъ  Христ1анства;  зд^сь  возникли 
первые  церковные  соборы,  зд'Ёсь  съ  величайшей  страстностью 
обсуждались  спорные  вопросы  христга  некой  догматики. 

Н^тъ  ничего  удивительнаго,  что  на  Б.  полуостров-Ь  въ  ана- 
^лагв^ныхъ   географическихъ  услов1яхъ   язычество  удержалось 
д(г^  ^в.:    войска   Васил1я  Македонянина,    оперируя  противъ 
пелопонезскихъ    славянъ,   встр'1^тили  область,  заселенную  гре- 
ками-язычниками на  защищенномъ  горами  узенькомъ  полуост- 
рове  Тенаросъ/  *Центромъ  его  '  былъ'  городокъ  "Майна,  отъ 
котораго  все  населен  1е  области  получило  названхе  майнотовъ  ^). 
Въ  VI — VIII  в. в.    такихъ   языческихъ  уголковъ    можно  пред- 
пблагать  значительно  больше  и  по  весьма  понятной  причин*]^: 
въ  деревню  христ1анство  шло  по  сл1>д^ъ  крупнаго  землевла- 
д']^н1я;   но  для  распросгранев1я  Бр']^о(>стныхъ  отношешй  быль 
пред'Ёлъ — непроходимыя  горныя    дебри,    куда  могъ    укрыться 
челов'1^къ,  не  способный  жертвовать  въ  пользу  помещика  сво- 
,    \   имъ  трудомъ;  эти  же  дебри  были  пред']Ьломъ  и  для  христ1ан- 
\ .  ства.  Факты  и  соображен1я,  |1Вложенные  выше,  даютъ  намъ  ос-^^ , 
иованхе  предполагать,  что  6ъ  перхохь  (;5^у1д^  по  1Д^т.  е.  до 
\^  (    «    крещешя  болгаръ,  славяне  Балканскаго  полуострова'могли  им^ть 
'    СОприкосновен1е  съ  форменными,  чистыми  язычниками^ — еравлй- 
|(ами  и  греками — и  кое-что  у  ййхъ  заимствовать.  "Еще^З?^^®» 
>  ^^ъ  язычниковъ,"  они  нашли ~зд']&сь,  конечно,'  язычествую^^^ь. 

,  с  Даже  фанатически-преданная  христ1анству  на'бЬГ  7^'нстанти^ 

I  ^  нопольскаго  васелен1я  совершала  предъ  статуей  Ъ)^^    как1е-то 

суев:Ьрные    обряды —  пережитки   былого   языческаго   культа; 
I  такимъ-же  мистическимъ  ореоломъ  была  окружйв&С^ъ  глааахъ 

;       \     населенхя  треглавая    статуй  на  ипподром'1'^13  томъ,  как1я 
\  комбинащи "  язычества    съ    христ1анствомъ    могла    создавать 
.         '       жизнь  за  пред']&лами  столицы,  даютъ  понятхе  сл']&дующ1е  факты 
изъ  религюзной  ист6р1и  Клпра  и  Африки. 

Бъ  Каменистой  Аравш  женщины- хриспанки  приносили 
Д']Ьв']&  Мар1и  въ  жертву  печенхя,  им']&ющ1я  видъ  фаллоса — пе- 
чен1я,   которыя   въ  языческую  пору  приносились    Астарт^ '). 


V 


*)  5  С  Ь  и  1  г  2  е.  ОезсЬ.  д^.  Шгег^.  (1.  ^х,-  гбт.  Не1с1еп1Ьигаз.  I,  П,  215. 
*)  1Ь.  11,285.  Кирпичниковъ.  «Чуд.  статуи».  ЛИОНУ  IV  ВО.  II,  23—47- 
»)  5сЬи1ие.  1.с.  }55-  Ср.  КбзсЬ,  Азипе-Мапа.  Т5  и  К.  |888,  265—269. 
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С2_ч.ертами-же  Астарты  Д^ва  Мар1я  внстунаетъ  и  на  родине 
культа  "АфродЬты'^'старты— на   остров*  'Кипр*.    Зд^сь  въ  /  • . 
Ларнав^^   сохранилось   подземное  сооружение— остатокъ"  древ- '•     <    1\о\ 
няго  храма— въ  которому  до-  сих:г  поръ  пр1уроченъ   пронив-  ^^"^  -         \ 
нутый  древне-язычесвими  элементами  вультъ    Мархи  -  Астар^ 
ты  *).    Очень  в^б222-Т^9.ь.  ^то  подобные-же  смешанные  вудьты 
рознивали  всюду,    гд'6  храмы  язычесвихъ  божествъ   посвяща- 
лись для  служен1я  христ]ансвимъ  святымъ  (Пареенонъ  и  храмъ 
Персефоны   въ   Аеивахъ,   храмъ^"КибелЕ1    въ  Бивив% — Д^вЪ 
Мар1и,  храмъ  Тезея  вь  Аеинахъ— Св.  Георг1ю,  храмъ  Гели- 
вонсваго  Зевса — Св.  Ил1и). 

Мы  привели  самые  бьюЩ1е  въ  глаза  повазатели  настрое- 
Н1Я  и  м1росозерцан1я  язычествующихъ,  образцы  чистаго  язы- 
чества, вся  связь  вотораго  съ  христ1анствомъ  ограничивалось 
т^мъ,  что  Астарту  посл']^  врещен1я  называли  Мар1ей;  христ1анъ 
подобнаго  рода,  вонечно,  им^блъ  въ  виду  Либан1й,  вогда  гово- 
рилъ,  что  они  перем-^Ьноли  язывъ,  а  не  в']^ровашя. 

Жизнь  создавала  рядъ  положен1й,  въ  воторыхъ  языче- 
ство сохраняло  свое  м']&сто  въ  душ%  вЪрующихъ  при  мен^е 
шовирующихъ  обстоятельствахъ. 

Блаженный  Августинъ  упревалъ  членовъ  своей  паствы 
ва  то,  что  "они  соблюдали  по  старин*  сатурнал1и  —  мас- 
кировались^ од'^Бвались  въ  зв'^риныя  швуры,  надавали  се- 
6Ь  зв^риныя  головы,  переряживались  въ  женсв1я  одежды — 
въ  случа*!  болезни  по  старин'6  обращались  въ  магичесвимъ 
леварствамъ  вавой-нибудь  старухи-язычницы.  Т^[^.е,хпреви 
об^щаетъ  въ  ант10Х1йцамъ  1оаннъ  Златоустъ:  "^и  ^д^сь  съ 
лзычесвой  распущенностью  справлялись  валенды,  и  зд^сь  зва- 
л(и  ворожеевъ,  но  тодьво  „христгановъ";  и  зд'Ьсь  приб'Ёгали 
къ  гадан1ямъ  и  носили  амулеты  —  между  проч.  съ  головой 
Алевсандра  Маведонсваго.  Еавъ  относились  въ  упревамъ 
Златоуста  ант10Х1йцы,  мы  не  знаемъ,  но  Августину  случалось 
выслушивать  харавтерныя  признан1я:  „мы  христ1ане  для  бу- 
дущей жизни  и  язычники,  чтобы  пользоваться  радостями  на- 
стоящей^. Бота,  врумалш,  валенды  запрещались  и  поздн'Ье 
лостановлен1ями  трулльсваго  собора. 

Язычество  удерживало  яа  собой  почву,  насыщало  испод- 
воль в^  жизнь  христ1анина,  пользуясь  направленхемъ,  вото- 


*)  ЗсЬииге.  Ь  с. 
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рое  приняла  истор1я  новой  религ1и  съ  п^выхъ  в^ковъ.  Смирен- 
ная апсШа  1;Ьео1од1ае  исподволь  пораб91:0ла  у  грековъ  свою  вла- 
дычицу; оставляя  въ  сторон'6  этическую  сторону  христханства, 
философы- неофиты  разложили  ега  на  рядъ  теоремь,    которыя 
открывали    широшй    просторъ/ спеку лящямъ    и   дзалектик'Ё: 
гностицизмъ,    ар1анство,  не(^р1анство,    монофизитство,  моно- 
фелитство — ВС*  эти   продеты    „теоретическаго  разума*^  уда^ 
ляли  христханство  отъ  ^Р^ктики,   отъ  явленхй,   изъ  которыхъ 
слагалась    повседневна'  жизнь    и  неофитъ  толпы,    предостав- 
ленный въ  этой  облети  самому  себ'Ь,  создавалъ  компромиссы. 
Большая  часть  такихъ  к^пшшиссовъ  сосредоточивалась  окрло^  \ 
м^зни^  сйерти  челов5каГ|  Языческая    древность  ириб-Ьгала 
вь^рьб'Ь'^съ  бол-Ьзнями  илц  къ  П0М01ДИ  боговъ,  иди  къ  мис- 
тической    сил*   слова  —  то   въ   ея    непосредственномъ    д*й- 
СТВ1И,    въ  вид*  8аклят1Й,    произносимыхъ  ц*лителемъ,  то  по- 
срелственнбмъ^ъ'^ъй)^    надписей    на  амулетахъ   и  фидакте- 
р1яхъ.  Въ  погон*  ^а  средствами  для  предупреждешя  бол*зней 
язычникъ — римлянинъ  или  гревъ — не  обнаруживадъ   разборчи- 
вости и  бралъ  все,  что  давала  ему  среда;  амулеты  -  заклина- 
шя   еврейсЕ1Я:,    халдейск1Я    пользовались   у   него'Тавимъ  же 
кредитомъ,    какъ  и  на  родин*Г*Пъ  этими  спутниками- храни- 
телями неофитъ  д*лался   члене мъ '  хрйсйанской  церкви    и  не 
разставался  съ  ними'  во  всьб  жизнь.  Пастыри  церкви  говорили 
о  ничтожеств*  подобныхъ  „обересъ",  ноне  могли  дать  ничего 
възам*нъ  ихъ  и  неофитъ  самъ  изобр*талъ  компромиссы:  ^а* 
^оберегахъ"  рядомъ  съ  именами  языческихъ  боговъ  появились 
им^а  Бога  и  изображ;ен1я  святыхъ.  На  Одномъ  древнемъ  за- 
влятьи  -  амулет*  на  помощь    больному   призывается    знаменхе 
Артемиды,  знамеше  Соломона  и  знамеше  Божье.   Близь  Бей- 
рута была  найдена  золотая  пластинка,   на  одной  сторон*  ко- 
торой былъ  изображенъ  врестъ,  а  на  другой  написано  закляпе. 
На  такъ  называемыхъ  зм*евикахъ    на  одной    сторон*   также 
встр*чается  изображеше  Богоматери,  Арх.  Михаила,  Св.  бедора 
и  Никиты  ^).  О  широкомъ  распространеши  амулетовъ  свид*- 


^)  ЗсЬикге  1.  с.  37^-  О  зи'Ьевикахъ  см. 

М.  И.    СокоАовъ.   «Апокрифическ1Й   иатерхалъ    для  объяснев1я  акуле* 
товъ,  называемыхъ  зм-Ьевякаии».  ЖМНП.  ч.  ССЬХШ,  339~~3^^ 
А.  Н.  Веселовскьй,  О  Гилло.  хЬ.  369  — 371« 
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тельствуетъ  фактъ,  что  одинъ  древне^христ1анск1й  художнявъ 
изобразидъ  Еву  съ  амулетонъ-^ буллой"  % 

Какое  значеше  должны  были  им']&ть  эти  и8ображен1я 
€вятнхъ  на  амулетахъ  съ  точен  зр'Ьн1я  рядового  древняго  хрио 
Т1анина,  повазываетъ  текстъ  одного  гречесваго  филавтергя: 
„святые  бож1и,  не  мучьте  мною  меня...  гд^  пишется  имя 
ваше  и  читается  д^яше  ваше...  я  не  приближусь  въ  дому 
тому"...  *)  влянется  духъ  болезни. 

Передъ  лицемъ  смерти  неофитъ  также  былъ  поставленъ 
въ  необходимость  считаться  съ  предан1ямй  язычесвойГстарины. 

нихъ  ~  были  '  предосмотр-Ьнй  вс4  По'дрОбйОСФй  поведбнТя 
относительно  усопшихъ.  Надписи  говорятъ  намъ,  что  языч- 
нивъ  еще  при  жизни  старался  прювр-^сти  себ'Б  м^сто  для 
погрёбён1я — ^в'Ёчный  домъ,  воторый  долженъ  былъ  оставаться 
непривосновенвымъ;  что  обитатель  этого  в'1чнаго  жилища 
обращался  '  въ  полубожественное  существо  —  героя,  который 
пршбр'^Бталъ  способность  карать  и  миловать  живущихъ,  молить 
за  нихъ  мановъ,  и  живые  родичи  умилостивляли  его  въ  опре- 
д-бленные  дни  пищей,  питьемъ  и  цв'1тами.  Археолопя  кон- 
статировала надъ  моти'лами  героевъ  присутствхе  особыхъ 
оооруженхй,  въ  которыхъ  приносились  имъ  жертвы  (героонъ) '). 
Вс^  эти  подробности  погребалънаго  ритуала  воспроизводятся 
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М.  и.  СокоАОвъ.  «Новы&  натер1алъ  для  о6ъяснен1я  амулетовъ,  нааы- 
ваемыхъ  зм'Ьеввкамя».  ТСКМАО.  I. 

Г.  С.  Дестунмсъ.  «Разборъ  саорвой  греческой  ыадписи,  пои-^щенвойс 
на  восьми  паиятникахъ».  ИИРАО.  X,  15 — Х9* 

*И.  И.  Толстой.  «О  русскихъ  амулетахъ,  вавываеиыхъ  вм-Ьевиками». 
ЗИРАО.  т.111(н.с)  364-368. 

Обстоятельным  статьи  М.  И.  Соколова  раскрмваютъ  связь  существую- 
щую между  греческими  хриспанскими  ваклятхями  и  восточной,  халдейской 
напей  въ  ея  визанпйско  -  худейской  перед'кхк'Ь  (аТе$(1топ1ат  8а1отоп18»). 
Основной  тезисъ,  ярко- разработанный  въ  8ав'Ьшан1и  Соломона,  заключается 
въ  томъ,  что  «именемъ  Божьимъ»  можно  заставить  духовъ,  производяшихъ 
^ол'Ьзни,  назвать  свои  вмена|  а  овлад'Ьвши  именами  духовъ  господствовать 
надъ  ними  и  не  допускать  вредить  людямъ.  Тзэисъ  этотъ  воспроизводится 
въ  1реческихъ  апокрифическихъ  мотивахъ. 

*)  5сЬи112е.  II,  379- 

')  Соколовъ.  Апокр.  мат.  347*^8. 

*)  ЗсЬикге.  АгсЬ&о1о^1е  <1.  а1(сЬп$ШсЬеп  Кипзс.  13. 
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въ  погребен1и  древнидъ  ^^ст1анъ.1  По  старой  привычв'Ь  на 
вогил§'  ставилась  плита  съ  надгр^бноЯГ  .надписью,  которая 
над[]|налась'Т$ут&вами  Д.  М.  (018  МашЬив)  или  в, "К"  (веоГс 
хагах^оуюк;'^-^  подвемнымъ  богамъТ?  Вг  ЭТЬЙ  надписи  усопш1й 
завлиналъ  не  тревожить  его  праха  до'  грядущаго  восБресен1Я 
и  гродилъ  проклят1емъ  нарушятелямъ  своего  повоя  ^).  Остав- 
ш1еся  въ  живыхъ  родичи  предполагали  въ  усопшемъ  способ- 
ность -Ьсть,  пить  и  по  удовлетворенш  этихъ  потребностей 
предстательствовать  за  нихъ  предъ  Богомъ  *).  П]ронивнутые 
этой  уверенностью^  они  влагали  въ  уста  умершему  причастхе, 
я  умилостивляли  т^еи  усопшихъ  винокъ  и  кушаньями"  и  про- 
сили ихъ  о  предстательств^ '). 

Вс^  эти  элементы  общаго  )|ульта  усопшихъ  вошли  въ 
содержаше  культа  мученивовъ  ^и,  святыхъ —  „ божественныхъ 
людей"  {^€101  'ау&^о}7Ю1),  кот(фые  заняли  м^сто  былнхъ  ге- 
роевъ  и  боговъ.  *) 

Блаженный  Августинъ  /оворитъ  относительно  своей  ма- 
тери, что  она,  по  африкансй)му  обычаю,  приносила  на  алтарь 
мучениковъ  жертвенное  цяво,  хл^бъ  и  вино  ^).  Такой  же 
чувственный   языческхй  хдрактеръ   имЪлъ  культъ  мучениковъ 

въ  М.  А31И. 

Въ  тЬсяЫтей  связи  съ  вультомъ  усопшихъ  стоить 
культъ  святыхъ,  принявш1й  въ  себя  и  существенные  элементы 
куль^  |Воговъ.  '   "^ 

Христханство  отвергло  боговъ  и  ген1евъ  управлявшихъ 
явлещями  природы  и  жизни  человека  и  создалсР  пустоту 
между^чёлойкомъ  и  единымъ  веливимъ  ЗВогомъ.  теоретически 
новое  учен1е  могла  понять  и  толпа,  но  въ  повседневныхъ 
дроявлен1яхъ  своей  жизни  и /деятельности  неофитъ  толпы  не 
могъ  освободиться  отъ  пред11исан1й,  опутывавшихъ  кругомъ 
его  волю,  но  за  то  напод|(явшихъ  его  бодрой  в^рой  въ  зав- 


')  ЗсЬиИге.  С.  <1.  иш.  II,  348-  Ср.  Мйпи.  «АпасЬете  и.  Уепкшп8сЬип- 
^еп  аиГ  а1ссЬг]'5(ИсКеп  Мопитешса  АРКА  к.  XIV,  Ь.  а. 

*)  ЗсЬикге.  I.  с.  ^8 — з5о.  Ср.  С.  I.  Ь.  Аирт8С.  Ое  топЬиз  есс1.  са(Ь. 
«КоУ1  тикоз,  дих  ]ихипо$18$1те  вирег  топиоз  ЫЬаш  е(  ери1а$  се(1ауепЬи5 
«хЫЬеп(е$  $ирег  зериИоз  $е  1р808  зереИит».  с.  34-  Ср.  351*  Прии.  2.  Поста- 
новлеше  Ту  о.  собора.. 

*)  «Реиз  рго  8огоге  (иа».  «Реиз  рго  рагешез  (иоз». 

^)  ЗсЬикге.  1.  с.  з5о* 

^)  ЗсЬикге.  1.  с.  ^^\.\ 
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трашн1й  день:  надъ  его  личной  жигаью  бд'блъ  ген1й- хранитель; 
какъ  членъ  общества  онъ  стоялъ  110дъ  покровительствомъ  ген1я 
или  божества  ассоц1ац1и^  города,  страны;  усн'бхъ  того  или 
другого  его  начинан1я  опредзлялся  благорасположен1емъ  со- 
отв^^тствующаго  божества.  Порвать  разомъ  со  вс'1^мъ  этимъ 
надземнымъ  м1ромъ,  сделаться'  отв*бтственнымъ  творцемъ  своей 
жизни  было,  конечн6~выше"  силъ  неофита  и  онъ  еще  разъ 
приб-Ьгалг  къ  компромиссу.  Мы ^уже  вид-бли,  что  въ  Каме- 
нистой Арав1и  и  на  Кипр'Ь  Астарта  только  см']^нила  имя. 
Это  явлен1е  наблюдается  въ  разсматриваемую  эпоху  во  всемъ 
хр^^дмскомъ.^^^шр'Ь.  На  одномъ  изъ  древне-христ1анскихъ 
египетскихъ  рельефовъ  ев*.  Теорий  изображенъ  въ  вид-Ь  Го- 
ра ^).  С||адые  съ  спец1альными  функщями — ц^лители^  покро- 
вители пастуховъ,  торговцевъ — являются  на  востоке  и  на  за- 
пад*]^.  Около  реливв]й  рождаются  легенды,  въ  которыхъ  святые 
производятъ  то,  что  д'Ьлали  когда-то  для  человека  боги — 
исц'Ьляютъ  отъ  болезней,  спасаютъ  отъ  опаствостей,  являются 
покровителями  ассощащй,  селенЛ,  городовъ,  странъ  *). 

Форв^ы  культа  свид'Ьтельствуютъ  также  о  совершавшемся 
с((лижен1и  ^01^овг  и  святыхъ.  Въ  храмахъ  святыхъ  ц']^лителей 
появляются  т'6-же  приношен1я  излечившихся  при  ихъ  помощи  ^ 

больныхъ,  что  и  въ  храмахъ  языческихъ  боговъ — изображенхя  ас^- 

рукъ,  ногъ,^  глазъ  ').  .      дV^^ 

Т'?>  общ1я  черты,  которыми  характеризуется  м1ровоззр^Ьв1е     [ ;  |  "  - 
даычесКующихъ  въ  импер1и,  мд^им-Ьемъ  основан1е  предполагать     ^  I         /  V-  \^ 

;^'^ ,    и  у   до-славянскихъ    насельниковъ  Балканскаго    полуострова.  '  \1^  '^ 

Считаться  съ  ними  мы  должны,  такъ  какъ  он^  представляютъ   С  Н^ 
•  -    собою   идейную  среду,    въ  пред'Ьлахъ   которой    оказываются  "^  ; 

-^ ;       понятными  и  возможными  драгоц'Ьнные  пережитки  до -славянской  .  ч^    '     \ 
религюзной  старины,  сохраненные  славянами  до  нашихъ  дней.         '^ 

I  Историки  визант1Йской   культуры  оц'Ьнили  уже  значеше,    ко-  Ч*  ^  " 

'         торое  для  ихъ  ц'Ьлей    им'Ьетъ  духовное •  достоян1е  славянства:  ^\^  г 

'     въ  произведешяхъ    народнаго   творчества    они   нашли   тэмы,    <  '^      ^       ^  V 

.  '  '    который  прошли    чрезъ   Визант1Ю,    но  не  сохранились   у  но- .  ( 

в^йшихъ  грековъ,    въ  письменности— переводы  и  переработки  \/*^    *  ^^^^^ 

>         произведешй,  греческ1е  оригинали  которыхъ   неизв'Ьстны.    Съ  «О 


1 
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, ,,  ^'     *)  8сЬи1к2е.  АгсЬео!.  е1с.  з^о.  Оегтош-Оаппеяи.  «Оогиз  егЗ.  Сеог^ез».        -    .    \ 
ЯА.  XXXII,  19б.  "      •'  '^ 

*)  ЗсЬиИге.  1Ь.  з$5- 
•"^'      »)  1Ь.  зб1.  Ср.  Жебелев-ь.  •Рел.  врачеван«с».  ЗРАО  (не.)  VI,  398. 
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расширен1емъ  фольвлористическихъ  изученхй  то-ге  значен1е 
долхенъ  пр1обр^сти  и  юго-славянсв1й  фольклоръ:  щь1>бряда2!% 
и  цразднествахъ  современныхъ  южныхъ  славянъ  византинистъ 
встр'Ётитъ  элементы,  которые  входили  когда-то  въ  содержанхе 
релипозной '  жизни  язычествующихъ  христ1анъ  врак1и  и  Ма- 
кед6н1и,  такъмало  изв'Ёстной  документально. 

Мы  знаемъ  уже,  изъ  какихъ  элементовъ  слагалось  реди- 
позное  м1росозерцан1е  ерако-иллир]йца.  Его  основу  состав* 
лядъ  нацюнальный  орг1азмъ.  Зимшя  и  весеннш  Д10нис1и, 
мартовская  празднества  въ  честь  "Кн^елы  и  шньскхя  бендидли- 
К0ТТИТ1И  являются  древн']^йшими  элементами  культа.  Съ  гре- 
ческой колонизащей  зд']Бсь  водворился  культъ  бого1въ,  героевъ  и 
н^м^ъ^Эллады.  Тимское  завоеванхе  внесло  новые  элементы: 
къ  дсённимъ  |  'Д1онис1ямъ  примкнули  сд1;рнал1и  и  календы, 
къ_  весеннимъ  —  помгнальныя  розал1и;  митраисты  прибавили 
къ  весеннимъ  праздникамъ  праздники  въ  честь  Митры  11 
марта  ~й""124  апреля  (Ьёописа). 
V-  ^  Съ  характеромъ  празднествъ,   совершавшихся    въ  честь 

Дюниса  и  Кибелы  мы  имЪли  уже  случай  познакомиться.  Въ 
виду  объяснеы1я  посл'Ьдующихъ  явлешй  существенно  в^ж^ 
отм^^т]^  кое-как1я  опущенныя  ран'Ье  черты. 

Въ  праздник*  въ  честь  "Кибелы,  Матери  боговъ,  Вели- 
кой Матери,  главную  роль,  какъ  мы  вид'Ьли,  играютъ  к;{]^ 
банты.  ^VIы  вид-Ьли,  ихъ  въ^  роли  жрецовъ.  Но  корибанты  не 
только'^жрецы,  но"  й'^а^иТПКибела^^  наказывая  безумшмъ 
лщей,  которые  ее<  не  почитаютъ,  да^'^ала  карибантамъ  искус* 
^    ство ,  исц'Ьлять   или  предупреждать  ^то  безум1е,    а  попутно  и 

ДРУГ1Я  боЛ'Ьзни.  Свод,  врачебныя  способности  {дууа/Л1д  ^>^ОVд^x^x^) 

корибанты  прим'^няли  во  время  кругового  танца  вокругъ 
больного.  ИзступлеЁВыЗ  танецъ  приводнлъ  ихъ  и  сидящаго 
въ  ихъ  кругу  больного  въ  нервно  -  возбужденное  состоянхе 
{^одьРаулаоркбд)^  которое  разрешалось,  въ  отд-Ьльныхъ  слу- 
чаяхъ  исц'1лен1емъ  '). 

Оотатркъ  древнихъ  весеннихъ  дхоярсхй,  которыя  пере- 
жили смФну  народностей,  сл-Ьдуетъ  вид'Ьть  въ  весенн(емъ  д*- 
Фичьемъ  праздник*  болгаръ--<-„Гора^;.  Въ  мясное  заговенье, 
въ  с]^еду    и    пятницу   сырной    нед*лв    девушки    собираются 
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Ващь  у^въ  темна  зора^  на  м'Ьстй  свалки  навоза  „на  гор^*'. 
Д'Ьснями,  воторыя  при  этомъ  поются^  'лгьсъ  призывается  раз- 
егевашься  и  зелешьть.  'риачала  поютъ  1^^ч({лШыЯ^  ^фбтяжныя 
л^сЙйГ^пгУймъ^хорбвы*-^^^  бод*е  весёлаго  характера. 

Время,  когдаЦ-Ьвушки  собираются'  » на  гора",  характеризуется 
особенно  возбююдеиныщ  настроешеиъ  населен1я,  расаоложе- 
Н1емъ  Бъ  играм'ъ.  Т1тарь1е  и  молодые  навЪщаютъ  сборища  и 
увлекаются  играми.  Молодежь  съ  такой  страстью  отдается 
играН'Ь~что"  по  движенгямъ  и  гримасамъ  ихъ  можно  счесть 
за  сумасшедшихъ  ^).  Бъ  бытовой  картин:^,  которую  набрасы- 
ваетъ  намъ  болгаринъ,  [на  лицо  всЬ  элементы  древняго  оргь 
азна  д1рнис1й:1  мы  видймъ  зд^сг^Ь^^же  связь  съ  оживленхемъ 
растйтельнаго  мдра,  Д?у-же  см^нунастроешй  въ  п-Ьсняхъ, 
^  то-же  м^сто  соверш6н1я  обряда,  т6-жв/;изступлен1е  участву- 
'  ющихъ.  ) 

Остатки  слившагося  съ  Д10нис1ями  древняго.  культа  Би  - 
белы-Земелы  сохранились  въ  болгарскихъ  („р^^с^лшхъ**.  .Л1; 

Бъ   Македон1и   въ  „поганые"    святочные   дни   отъ  села      п    г  ,\ 
Еъ^  селу  ходятъ  дружины  яРусэ.л1евъ"  съ  русальскими  играми  ^ 
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Русал1йская  дружина  состоитъ  изъ  10 — 30  паръ  парней.  ВсЬ 
они  од^ты  въ  б^лые    фустаны  съ  перекрещенными   на  груди     Г 
алыми  платками  и  вооружены  цетми.  Отправляясь  наигры^     |  -^^^^ 

участники  прощаются  съ  домашними^  какъ  передъ  выступле* 
шемъ   на  войну.   Никто   изъ   играющихъ    не  им^етъ    права  ^^ 
ни  креститься,    ни  молиться,  ни  обращаться  къ  кому  нибудь  ^ 

съ  благоп6желан1ямй.'  Эти  какъ  бы  отрвкш1еся  отъ  Христа 
дружинники  странствуютъ  въ  качёс^в%  врачей.  Больные  мо- 
гутъ  въ  надежде  на  исц'Ьлен1е  проникать  въ  хоро  и  стоять 
тамъ^  пока  продолжается'  пляска.  Ш'окончан1и  танца  русал1и 
скрещиваютъ  на  лбу  больного  свои  мечи  и  врачебная  опера- 
Ц1я  оканчивается.  Каждое  утро  начальникъ  дружины  д']^лаетъ 
осмотръ  и  ВС*!  русал1и,  восклицая  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  „Эхеё!" 
двигаются  въ  путь  подъ  звуки  музыки.  Если  на  пути  дружи- 
не встречается  перекрестокъ,  колодезь,  сухое  дерево,  старое 
кладбище  или  церковь,  русал1и  трижды  обходятъ  вокругъ 
ихъ  съ  п  л  я  с  к  о  й;  въ  8аключен1е  каждая  пара  скрещиваетъ  свои 
мечи,  втыкая  ихъ  въ  землю,  восклицаетъ  „Эхее!^  и  идетъ  дальше. 
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Командиръ  дружины  посылаетъ  впередъ  ра8В']6дч1гвовъ  узнать, 
н'Ьтъ  ли  на  пути  другой  дружины,  чтобы  разминуться;  если 
дружинд_нечаянно  сходятся,  между  ними  возниваетъ  б^р^а 
и  въ  результат^'  на  м'бст^  столвновен1я  остаются  жертвы^ 
которыя  тутъ-же  погребаются.  Тавъ  возникли  русал1йсЕ1я  мо- 
гилы, раскиданный  въ  разныхъ  м'бстахъ  Маведон1и.  Въ  Кре- 

)щенье  надъ  каждымъ  русал1емъ  читается  молитва;  иначе  онъ 

|СХОди'тъ  съ  ума. 

Руг>'ам]{}рк|,я  друждны^.  1шкъ  И  ^Гора",  прфрнаглтъ.насъ  въ 
далекое  п^)ошлое2  когда  по  долинамъ  Македон1и  расхаживали 
дружины  корибантовъ.  Рт1Л1и  нашего  времени — «т'Ь-же  корибан- 
ты^дюл^о  отозванные  отъ^своей  почвы.  Онц:>^хвачены,  какъ 
корибанты,  особымъ  нервнымъ  возбужден1емъ,^ходятъ  съума, 

.если  надъ  ними  не  будетъ  прочитана  молитва;  ихъ  круговые 

/|танцы  им']^ютъ  такую  же  магическую  силу,  какъ  и  танцы  фори- 
/бантовъ;   какъ  жрицы  Д10ниса   некогда  вступали    въ  борьбу 

^съ  встр'^^чными,  заставляя  ихъ  поклониться  своему  божеству  ' 
и  убивая  упорныхъ,  такъ  и  русал1и  считаютъ  себя  обязан- 
ными вступать  въ  борьбу  съ  встрЬчной  дружиной.  Насл'Ё^д- 
ство  далекой  старины  сохранилось^  несомн1>нно,  въ  томъ,  чисто- 
языческомъ  взгляд'Ь  на  церковь,  въ  силу  котораго  русал1И 
обходятъ   ее  наравне    съ  перекрестками   и  другими  местами 

Д']^ЙСТВ1Я  злыхъ  силъ. 

Новыя  ^ерты,  сближающ1я  русал1евъ  съ  корибантами, 
даютъ  ^обдяды^  которые  им'бютъ  м^сто  въ  3.  БолгарГи  во  время 
Ыесеннихъ  русалхй.; 

Васл-^^дниками  ворибантовътд^дцтелей  являются  зд']^сь  асъс - 
С1ац1и|русал1евъ  или  калущ^ровъ!  которые  прим'Ьняютъ  свое  вра* 
чебноё  искусство  на  русальской  нед^лф.  Въ  настоящее  время 
эти  а(:соц1ац1и  д'1йствуютъ  только  въ  влашскихъ  (румынскихъ) 
селешяхъ  с']^верноЁ  Болгархи,  но  двадцать-тридцать  л:Ьтъ  тону 
назадъ  ихъ  операц1и  распространялись  и  на  болгарскхя  селе- 
шя.  Во  глав*!  ассощащи  стоитъ|  ватафинъ-^лицо  отъ  рожде- 
Н1я  обладающее  сверхъестественными  зваными  и  силами:  онъ 
знаетъ  таинственную  ц'блебную  силу  растен1й,  располагаетъ 
заклйнан1ями,  которымъ  подчиняются  вилы  и  самодивы.  Вата- 
финъ  избираетъ  себ']^  помощниковъ,  обучаетъ  ихъ  и  назна- 
чаетъ  лицо,  которое  должно  принять  въ  себя  въ  томъ  или 
въ  другомъ  случа*]^  бол^^знь,  изгнанную  изъ  пащент  Избран- 
ные калушары  подчиняются  ему  безусловно,  какъ  существу, 
которое  находится  въ  непосредственномъ  общен1и  съ  духами. 
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Какъ  зйакъ  своего  достоинства,  калушаръ  получаетъ  изъ 
рукъ  ватафина  магическую  имъсамимъ  приготовленную  трость 
съ  погремушками.  Калушаръ  принвмаетъ  ее  стоя  на  кол'ё- 
няхъ  и  произнося  страшную  клятву.  По  окончанхи  русальской 
нед'Ьли  вс^Ь  трости  возвращаютс;!  вагафину  и  онъ  ихъ  бро- 
саетъ  въ  р^ку  или  закапываетг  въ  землю.  Ватафинъ,  какъ 
вождь  русальской  дружины,  воситъ  ея  знамя  (байракъ),  въ 
кд1:тфому  ни  одинъ  калушаръ  не  см'Ъетъ  прикоснуться.  Не- 
пременными спутниками  ватафина  и  калушаровъ  являются 
музыканты  (свирци),  который  на^грываютъ  спещальныя  ру- 
оальск1я  или  самодивск1я  мелодии/  (флоричика).  / 

Пъ'сл'к  сформирован1я  русальской  дружУны  ватафинъ 
приступаетъ  къ  своимъ  врачебнымъ  операц1ямъ.  Больные  пред- 
варительно изсл^дуютса:  ватафинъ  опред']Ьляетъ,  русальской-ли 
(самодивской)  бол']&знью  страдаетъ  тотъ  или  другой  лза  нихъ. 
Рус9Л]и  лечатъ  только  т^ъ,  кто  страдаетъ  бол']Бзнями  п^]^а- 
го  рода.  Больнаго  на  вовомъ  войлок*!  кладутъ  около  котла 
съ  чистой  водой^  въ  которую  пущены  ц']^лебвыя  травы.  Около 
него  становится  :въкрухъ  калу  шары  и  начинаютъ  свой  ..та- 
нецъ — то  ускоряя,  то  замедляя  темпъ.  Заканчивая  „игру"^ 
калушары  перепрыгиваютъ  черезъ  больного  три  раза.  За  тан- 
цемъ  около  больного  сл'Ьдуетъ  бол^е  живой  танецъ  около 
котла;  ватафинъ  стоитъ  въ  сторон*!  и  осЬняетъ  каждаго  изъ 
кружащихся  калушаровъ  своимъ  знаменемъ.  Когда  по  разсче- 
тамъ  ватафина  вода  получила  уже  достаточную  чарод^йскук> 
силу,  начинается  посл-Ьдихй  танецъ  подъ  звуки  русальской 
флоричики:  калушары  приходятъ  въ*  изступ^генге^ .  ватафинъ 
подаетъ  знакъ  старшему  калу  шар  у,  этотъ  опрокид  ываетъ  своей 
палкой  котелъ  съ  водой;  больной  вскавиваехъ  и  б'Ьжитъ,  а 
вместо' него  падаетъ  въ  безсознательное  состоянте  одинъ  изъ 
калушаровъ,  на  котораго  перешла  болезнь.  Около  упав- 
шаго  кадушара  ничинается  новый  танецъ,  чрезъ  больного 
перескакиваютъ,  его  подбрасываютъ  на  воздухъ,  растираютъ, 
пока  онъ  не  придетъ  въ  сознан1е  ^). 

Калушаровъ  сближаетъ  съ  корибантами  прежде  всего  со^ 

^  |спец1альность — излеченге  „безум1я'',насылаемаго  самодивами — 

/зат'Ьмъ,  ваз  ваше   чудод'бйственной  иелокгвч^флоричикау  кото- 

' :.] .  I  '         !     ■""■ 

^)  Мариновъ.  «Жива  Старина»  I;  ср.  Бассавобичъ  1.  с.  V,  87* 
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рое  слишкомъ  близко  къ  древнему  (р^0V^^x^н^^^  чтобы  быть  слу- 

чаВншсь. 

Остатки  обрядности,  соединенной  съ  культомъ  Д10ниса, 
выступаютъ  разрозненно  -^ъ  жясляяи^выхъ  "обычаяхъ  отд^ль- 
ныхъ  болгарскихъ  племенъ.  Мрваки  ночью  на  сырной  нед%л§ 
€Овёршаютъ  круговое  хожден1е  около  сосны,  зажигаютъ  ее' 
и  поютъ  как1я-то  п'Ьсни.  Какое  8начен1е  ии'бла  сосна  въ , 
кулът'Ь  Д10ниса  и  Кибелы,  ыы  уже  вид'Ьли  ^);  сожжете  ея 
на  и']&ст^  представляетъ  собою  мотивъ,  не  входящ1й  въ  сос- 
тавь изв'Ёстной  до  сихъ  поръ  обрядности  культовъ  Д1ониса  и 
Кибелы,  но  этотъ  мотивъ  можетъ  разматриваться,  кавъ 
позднейшее  видоизм'Ьнеше  обряда,  хотя  н^тъ  никакихъ  ос- 
нован1й  утверждать,  что  онъ  противор']&читъ  сущности  культа: 
припомнимъ,  что  Д10нисъ  назывался  по  уАстьжь  „огнерож- 
деннымъ"  *). 

Въ  М.  Тырнов'Ё  въ  понед^льникъ  на  масляной  (Куке- 
ровъ  день)  по  улицамъ  разгуливаютъ  ряженые:  кукеръ — од']&- 
тый  въ  козью  шкуру  руномъ  вверхъ  и  его  свита — молодые 
люди,  од'^^тые  въ  женскхя  одежды,  девушки  въ  мужск1я  и  мед- 
веди съ  поводи яьщиками.  Игры  кукеровъ  и  сопровождающ1Я 
ихъ  п'Ьсни  им^ют*;^  настолько  циничный,  эротичесюй  харак- 
теръ,  что  корреспондентъ  ^  Сборника^  не  р'Ьшился  ихъ  вос- 
произвести ')• — Сохранились  пережитки  и  бол'Ье  поздней  поры. 

Въ  Адр1анопольской  вилайет^Ь  есть  группа  болгарскихъ 
и  греко- болгарскихъ  хед%^  объединенная  остатками  какого-то 
стариннаго  культа— 05Г1^тическаго  по  своему  типу. 

^^Въ  селахъ  этихъ'  им'бется  изв'Ьстное  количеству  людей 
обоего  пола,  которые  обладаютъ  насл'Ёдственной  способностью 
въ  ма^ — м'Ьсяц'Ь,  когда  чествуется  равноапостольный  Еон- 
стантинъ — приходить  въ  возбужденное  состоян1е  и  пророче- 
ствовать на  угляхъ  прогор'Ьвшаго  костра.  Люди  эти  назы- 
ваются нисшинари  и  считаются  „одержимыми  Еонстантиномъ'' 
въ  вид^}  награды  за  свою  праведность.  Они  предсказываютъ 
будуп^ее  отдёльнымъ  лицамъ  и  ц']&лымъ  селен1ямъ. 

Д']^ятельность  ихъ  проявляется  главнымъ  образомъ  21 
мая,  въ  день  праздно  ван1я  Константина  и  Елены. 


*)  Стр.  18—19. 

•;  С(5м.  IV,  275— 274- 
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Раннинъ  утромъ  въ  этотъ  день  населен1е  ниетинарсвихъ 
селъ  отъ  мала  до  велика  съ  припасами  разнаго  рода  и  укра- 
шенной цветами  иконой  Константина  подъ  звуки  гайдъ  и 
барабановъ-— одинъ  изъ  которыхъ  называется  святымъ  бараба- 
номъ,  такъ  какъ  ц'блый  годъ  стонтъ  въ  церкви — отправляются 
въ  л'Ьсъ  къ  священному  источнику  (аязма);  священникъ  свя- 
титъ  воду.  Въ  акт'6  освящен1я  принимаютъ,  видимо,  какое-то 
существенное  участ1е  нистинари:  г.  Руссевъ,  сообщающхй  объ 
этомъ  обычае  въ  „Сборник']^"  говоритъ,  что  1  мая  нистинари 
собираются  къ  главному  нистинару,  чтобы  получить  отъ  него 
позволенге  и  насшавленге  относительно  очу/щтгя  свягценныхг 
псточниковг;  но  въ  чемъ  выражается  очисз'ительная  д'бятель- 
ность  нистинарей  21  мая,  онъ  къ  сожал'багю  не  разъясняетъ. 
Ясно  во  всякомъ  случа'Ь  изъ  этого  сообщешя  одно,  что  свя* 
щенникъ  въ  празднестве  играетъ  второстепенную  роль:  позво- 
ленье очищать   источники  исходитъ  отъ  главнаго  нистинара. 

Освященную  воду  пьютъ;  ей  же  кропятъ  другъ  друга; 
у  источника  закал ается  и  съ'Ьдается  жертва  и  около  полудня 
всЬ  пра8днующ1е  возвращаются  въ  се^о. 

Зд']&сь  къ  этому  времени  усп'ЬвАетъ  прогор'Ьть  зажжен* 
ный  еще  съутра  огромный  костеръ  (изъ  30 — 50 — 100  возовъ 
дровъ).  Приставленные  къ  нему  люди  разгребаютъ  уголья  и 
головни  и  образуютъ  изъ  нихъ  крггъ,  который  им'1етъ  видь 
расчищеннаго  круглаго  тока  съ  цаложеннымъ  на  немъ  хл'Ь- 
бомъ  для  молотьбы.  Окружность  .тока  обильно  поливается  во- 
дой. Населен1е  образуетъ  около  зостра  хоро;  раздаются  звуки 
спещальной  нистинарской  мел6д1и  (нистинарска  свирня)^ 
которая  производитъ  на  предрасположенныхъ  къ  экстазу  лю- 
дей возбуждающее  Д']&йств1е:  обхваченный  „константиновскимъ 
вдохновен1емъ^  нистинарь  оста^навливаетъ  хоро  и  посин^лый^ 
трепещущ1й  кавъ  листъ,  <^  помутневшими  блуждающими 
глазами  хватаетъ  икону  Конётантина,  бросается  съ  ней  босый 
на  угли  и  начинаетъ  подъ  звуки  музыки  дикую  пляску.  Почув- 
ствовавши среди  этой  пляски  приливъ  пророческаго  вдохно- 
вешя,  онъ  даетъ  знакъ^  чтобы  музыка  прекратилась  и  начи- 
наетъ прорицать. 

Скачка  и  прорицаще  продолжается^  пока  нистинарь  не 
придетъ  въ  нормальное  состоян1е.  Тогда  онъ  выходить  изъ 
огня  и  намазывается  грязью,  которая  образуется  около  ко- 
стра. За  нимъ  на  костр^^  появляется  другой,  трет1й. 
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жающее  его  пространство  и  открыли  сводчатое  соорухен1е 
съ  ^цистерной  въ  вид'6  ма4,ШШ0й  пещеры:  на^ередней  части 
свода  оказалась  греческая  ^адпись,  свид'Ьтельствующая,  что 
цистерна  и  полукругды8~храмъ  около  нея  были  устроены  еще 
въ  дославя^ скую  пору  и  посрящевЁы  нимфамъ  и  Афродите  *). 
Релипозное  уваженю  совремённыхъ  болгаръ  къ  касноковскому 
источнику  такимъ  образомъ  является  насл^дствомъ  отъ  полу- 
романизированныхъ  ерак1Й1^евъ  Флав1я  Бюрейны  Бейтюкента  ' 
съ' женой.  "Храмоздатели  не  пос^^дн1е,  конечно,  приб'Ьгали 
къ  ц'Ьлебной  сил'б  источника.. ^Къ  нему  шли  за  помощью  и 
ихъ  потомки  въ  пору,  когда  въ  окрестностяхъ  появились  ела* 
вяне,  и  въ  пору  бол'Ье^^с^даленную,  когда  они  уже  ассимилиро- 
вались съ  славянами. ' 

Интересное^  и  недостаточно  еще  выясненное   по  своему 
ВЛ1ЯШЮ    на  народную  мысль~  наследство   антвчнаго.  и1ра    въ 
современномъ  духовномъ  достоян1и_ю^_славянина_составляютъ 
.     \произведен1я  языческаго  искусстьа^  котд^ыя  онъ_  принимаетъ 
\  ]8а  изображены'' святыхъ."""     ^«      ""'      '  ..о'/ 
.  V  ^ '       ^^    ТГо^близости  Палеокастро  /йъ  алтар-Ь  1юнастырской  церкви 
^^^  05:.  Георгия  помещена  древняя 'мраморная"*  плитка  съ  изобра-..- 

■   О'       "        жешемъ '  ерак1Йскаго    всадника,    которая   считается  образомъ^-  ^ 
;^^  4Х»*'*      патрона  церкви.  Аналогичный  фактъ  им-Ьетъ  м-Ьсто  въ  иконок" 

^ч^^  стасЬ  церкви  ./5в.  Георпя   въ  Ямбол'Ь.    Въ  с.  Мусабег*    бр. 

^ч'^  ^у.>     Шкорпиловы   йашли   такую  плитку  въ  дом'6  крестьянина  на 

О   \    ^  .  ^}  м4ст4   иконы    и  'передъ    ней    лампадку.    Въ  сел-Ь    Бллидере 

'     ^  ^  плитка  съ  изображен1емъ  ерак1йскаго  всадника  помещена  въ 

'        церкви,  въ  Б^ласниц^Ь  около  Филиппополя — въ  монастыре  св. 
'       ^,      Георг1я,    въ  самомъ  Филиппопол']^ — въ  армянской  церкви.    Въ 
Далмащи  изображен1е  Пана   съ  пастушьимъ  посохомъ  и  ба- 
'        \      рашкомъ,  несмотря  на  характерныя козлиныя  ноги,  ц^.затруд- 
^   ^       вились   признать    образрмъ  Тоанна  Крестителя  и  вд'Ьлать  въ 
ст4ну  храма.  Изображеше  Артемиды  фигурировало  въ  качеств* 
образа  св.  Пераскевы  у  болгаръ  въ  ВълчедръмЬ '). 


I 


■'  \ . 


')  Добруски.  «Материали  по  археологията  на  България».  Сбм. 
ХУ1-ХУ11,  145. 

^)  О  рельефахъ  вртксклго  всадника,  принимаемыхъ  ва  наображете 
Георг1я  см.  Шкорпилови.  «Червоморско  крайбр*жяе  С1с.»  СбМ.  IV, 
109.  «Надписи  и  изображения  на  конника  есс.»  1Ь.  УШ;  Добруски  «Ма* 
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Н'Ькоторыя  изъ  этихъ  сбдиженШ,  кажется,  относятся  къ 

др-сл^в2^(ж[й  п^рЪ'7и'^заимствованы   славянами.. ^^  туземцевъ. 

I      йъ^умели  храмы  •  свГ  Теория  в^гтр^чак)тся  главнымъ   обра- 

^     80мъ  въ  т^^хъ  м'Ьстностяхъ,  гд'Ь  находились  рельефа  съ  изоб- 

I     «ражешемъ   еравхйсваго  всадника   и  гд%  поздн'Ье    были  обна* 

;    р  ужены  сл'Ьды   язычесвихъ  храмовъ,    содержавшихъ  въ  себ'Ё 

эти  рельефы. 

Л''|    •'      Загадочный  „ерак1йсв1й  всаднивъ" — сатаИег  йе  ТЬгасе — 

^^^^  г  д<1стави лъ    не   мало'  хлопотъ    археологамъ.    Рельефы    съ  его 

^    I  и^ображентемъ    въ  наибольшемъ   количеств*    и  прежде  всего 

;/'-  били  найдены   на  территор1и  древней  I  врак1и,   поздн'Ье    и  въ 

'  ]^еньшемъ  обил1и    въ   Серб1Иу    Босн'Ь^  Далмащи,  Маведон1и. 

Всадникъ  на  всЬхъ  почти  рельефахъ  представленъ  съ  аттри- 

б^тами  охотнива:    Замахнувшись   вопьемъ,    въ  сопровождеши 

собави,  онъ  свачетъ  за  вавимъ  нибудь  дивимъ  животнымъ — 

кабаномъ,  серной,  л^>вомъ.  Иногда  на  рельефахъ  встр'Ьчаются 

еще  алтаривъ,  женщина,  зм^я. 

Бъ  пользу    предположешя,    что   рельефы  представляютъ 
изображен1е !  б^:|сества,  говоритъ  то,  что  ихъ  находили  по  нЬс-  ^ 

кольвз^шту^ъ^в^  одномъ  м'Ьст'Ь  —  святилищ*  божества. 

Крзспег   на^осно^ван1и    н-Ьвоторыхъ   надписей    считаетъ 
вгаднива~  изображен1емъ1  Хполлона    и  съ  оговоркой    „е^ак1й-  \ 

скаго*^  "и  это  толкован1е  I  сл-Ьдуеть  признать  правильнымъ.  ' 

'"^^зображешя  Аполлота— саУйИёг  йеТЬгасе — М(1^^/й— ев, 
Георг1Я2^  конечно,  не  совпадаютъ  въ  подробностяхъ.  Фавты 
повазываютъ  однавО;  что  массы  не  останавливаются  передъ 
различ1емъ    въ   деталяхъ.    Современнымъ    болгарамъ  хорошо,  ^ 

конечно,*"  йзв1^стенъ    икоиографлчесюй  типъ  св.  Георгзя  и  это  Д 

не  нЬшаетъ  имъ  признавать  древвае  рельефы  съ  изображен1емъ 
„ерав1йсваго  всаднива''  за  изображеше  Георг1я.  ^ 

Нза^аеленге,  отождествившее  Георг1я  съ  ерашйскимъ  всад-  \  '  • 

нивомъ  по  внешности,  перенесло,  вонечно,    на  святого   и  т*        ^ 
черты,    которыми'  вънародномъ  созеанш    характеризовалось 
божество,  изображенное  въ  вид'Ь  всаднива.  На  Георг1я  насель-  ^ . 


* 


•  V 


V 


терияли  по  археологията    на  България»  1Ь,  XI,  XVI— XVII.    Объ  Артеа1И11; 
1Ь.  XVI-XVII,  31;  о  Пан*  АЕМОи.  XIX. 
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виБи  полуострова ,  еще.   до  славянъ   должны   были   перенести 
функщи  ерашйскаго  Аполлона.     ^      .  м,1,\^    г  I     ■ '  ' /»    /^^^л* 
Роль,  въ  которой  выст^паетъ  св.- Георг1*^въгой)^славя^  . 
ской  народной  под31н  и  культ*,  точно  соотв-Ьтствуеть  его  пред-  ^ 
полагаемой  генеалопи.  . 
\  Въ  т-Ьсной  связи  съ  деятельностью  Георгхя  сто^тъ  весен- 


нее С9лнце.  ч.  -  ^  V- 

\    Ч. .  N..  ^^  Ой  Ил1Я,  святой  Ил1я! 

взываетъ  Богъ  въ  одной  болгарской  народной  тЛсв:^ 

Выдь  ты  на  высоту 
И  заиграй  въ  м-кдную  дудку, 
Пусть  соберутся  всЬ  святые. 
Я  спрошу  ихъ  и  вызнаю, 
Кто  сотворилъ  эту  радость, 
Что  стало  гр'Ьть  л'Ьтнее  солнце. 
Вышедъ  Ил1я 

■ 

И  заигралъ  въ  м-Ьдный  кавалъ. 

Появился  святой  Дмитр1Й, 

За  нимъ  сл-Ьдоиъ  темная  туча. 

Появился  святый  Никола 

—  Съ  темной  тучей  за  нимъ  б'^ые  сн'Ьга, 

Появился  святой  Георгий 

Съ  темными  облаками,  благотворной  росой, 

.    •    * 
Прости  мн-Ь,  Боже,  это  я  сд'клалъ, 
Что  начало  гр-Ьть  летнее  солнце  *). 

Вступить  въ  родство  СЪ  солнечнымъ  божествокь -На.  ш- 
луостров*  Ге(|рг1й  могъ  т^мъ  легче,  что  онъ  явился  сюда  уже 
изъ  М.  Аз1и  }съ  чертами^  солнечнаго- же  божества— Митры.  ' 

Ор1ентал|истъ  гутшмитъ  почти  сорокъ  л*тъ  тому  назадъ 
предложилъ  гипотезу,  по  которой  Георт1й  см^нилъ  изв'Ьстнаго 
уже  намъ  Митру  и  см'Ьнилъ  еще  на  своей  родинФ — въ  Кап- 
падок1и. 

Еаппадок1я— эранизованная  семитическая  земля.  Зд^сь 
въ  качестве  одного  изъ  остатковъ  эранизма  служилъ  и  культъ 
Митры. 

Въ  пользу  своего  предположен1Я  Гутшмидъ  приводите 
прежде  всего  черщ  вн']^шняго  сходства.  Форма,  подъ  которой 
представляли  Митру   поклонники    на  римскихъ  памятникахъ, 


»)  СбМ.  УШ,  133. 
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напоминаетъ  (?)  традиц1онное  изобрагеше  св.  Георгхя,  Онъ  изоб- 
ражается* вса^ни|(рмъ — юношей  съ  мечемъ  въ  рук%,  иногда 
съ  ниибомъ  около  головы.' 

Какъ  богъ  св'1та,  онъ  воюетъ  съ  драконами,  въ  которнхъ 
вопрощается  злое  начало.  Эта  функщя  Митры  перешла  въ 
Каппадок1и  на  св.  Георг1я. 

Съ  Митрой  соединяютъ  св.  Георпя  и  черты  его  харак- 
тера и  деятельности — воинственность,  пвкровительство  ста-- 
дала,  забота  о  плодоносныхъ  деревьяхъ  и  васгьянныхъ  поляхъ. 
"""Его  имя'  „возделыватель  земли**  соваадаетъ  съ  эпитетомъ, 
воторымъ  обозначался  Митра — „располагающхй  нивами,  госпо- 
динъ  деревни".  ^ 

Ввешвимъ  основашемъ  для  сл1ян1я  языческаго  божества 
и  христ1анскаго  героя  могло  быть  "то,  что  память  о  св.  Геор- 
пя. (24  аар^ля)  преходилась  какъ  разъ  на  день,  когда  мит- 
ранеты  праздновали  свои'Хеоп(1са  ^). 

Подобно  Митр-Ь  и  Апполону,  Гео^пй^ысдпаетъ  пок 
[вителемъ  растительности  и  стадъ. 

/     *"  бьхшелъ  святой  Георпй 

Прогуляться  по  широкому  полю. 
Едва  увидало  его  жито, 
Все  еиу  поклонились. 
Пошедъ  онъ  въ  зеленый  л-Ьсъ. 
Едва  увидали  его  деревья, 
Вс-^  ему  поклонились. 

Вм']Бст^^  съ  солнечнымъ  тепдомъ,  необходимымъ  для  ра- 
стительности, Георгий  является  творцомъ  и  подателемъ  дождя. 
Овчары  приносятъ  вм]у  жертвы, 

Чтобы  ^нъ  покрылъ  имъ  землю  травой^ 
Чтобы  онъ  покрылъ  имъ  л'Ьсъ  листьями. 

Святой  Георг1Й  вынимаетъ  ключъ,  отпираетъ  небо  и 
землю  и  покрылъ  землю  травой. 

пропала  (?)  темная  туча 
Пролился  благодатный  дождь 
И  поднялась  добрая  трава. 

^)  По  вопросу  о  культ'Ь  св.  Георпя  у  славянъ  см. 
Кирпичников ъ.  Св.  Георпй  и  Егор1й  Храбрый.   Спб.  1879* 
А.  И.  Веселовск1й.  Радыскан1я.  П.  Св. Георг1й  въ дегенд'к,  п'Ьсн'к 
а  обряд*.  СРО.  XXI. 

5.  ХоуакоУ1с.  Ье§еп(1а  о  зу.  0]"иг§ш.  51аг1пе.  ХП,  129—16$. 
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Въ  день  своего  праздника   онъ  начинаетъ  обходъ  вемлЕ 
и  пров'Ьряетъ  состоян1е  стадъ: 

ПослЪ  осложневнаго  влассичесБими  и  восточными  моти- 
вами духовнаго  достояшя  брак0тиллир1йцевъ  .на,р4зврт1н  ду- 
I  ^  ховной  жизни  южныхъ  славянъ  должно  было  сказаться  в'&во-  , 

вое  соприкосновеше  съ1  урало-алтайскимъ,]туранскимъ  1Г|юмъ  ?  .- 
и  при"т6мъ~"въ  разные  'моменты,  на  разншхъ  ступеняхъ  его^,/ 
развит1я.  ,у 

"  Сильнее  и  продолжительн-Ье   всего    это  ^вл1ян1е  должно ^^ 
было  сказаться  на  славянахъ  Миз1и  и  6рав1и|  (болщра^).      ^    - 

Соцрикосновен1е  славянъ  съ  урало-алтайсри^шгшена^и 
начинается  еще  въ  перГодъ  нераздельной  жизни  славянскихъ 
племенъ  и  продолжается  ^посл-Ь  разд4лен1я.  Вм-ЬсгЬ  съ  гер- 
манцами славяне  подчиняются  временно  власти^|г^^  въ 
У,в,  цриходйтъ  въ  первое  соприкосновеше  съ/  ётш^^^^  въ 
VI  съ>ав^рами  (вс4  южныя  славянсшя  племен/и'часть  за- 
пад ныкъ"),  "^в^  VII — IX  вв.  продолжается  уже  ^а  .СВ.  только 
ВЛ1ЯНШ  болгаръ,  въ_Х  с^веро-запад^^ая  в'Ьтвь,  славяне  пан- 
нонсюе,  подчиняются^  политически  .7*4дьярамъ,  въ  XII — XIV 
среди  миз1Йскихъ  и  еракхйскихъ  слэтяПъ' поселяются  ц'Блыми 
десятками  тысячъ^  печенеги,  половцы  и  наконецъ  ;^^урки — сна- 
чала какъ  служил ыр^ л юХи  илперпг  (вардар10ты),  .пот^ъ  какъ 
завоеватели.  Одна/  продолжительность  сожительст'ва  южныхъ 
славянъ  съ  урало-алтайскими  племенами  выз^ываетъ  уже  пред- 
положен1е  о  возможности  значительваго  обм'бва  культурными 
элементами  между  двумя  этими  М1рами.  Положительнымъ  обра- 
•  80мъ  свидЬтельствуютъ  объ  этомъ  обм-Ьн-Ь  тюркск1я  слова  за- 
имствованныя  въ  южно-славянскихъ  нар'Ёчхяхъ  и  славян!СБ1я 
въ  урало-алтайскихъ — мадъярскомъ,  турецкомъ^).  Заимствованхе 
словъ  однимъ  живымъ  народомъ  у  другого  не  могло^  конечно, 
происходить  безъ  параллельныхъ  заимствован^  въ  области 
и^ей.  Степень  вл1ян1я  урало-алтайскаго  М1ра  на  южнымъ  ела- 
вянъ  определится  точно  только  посл']^  ряда  детальныхъ  срав- 


*)  к  г  е  к.  Е1п1е11ип^.  261.  М 1  к  1  о  8 1 6.  В1е  зку.  Е1ет.  1т  Ма§уаг.  05. 
XXI.  Мипоасз!  В.  В1е  АпГап^е  4.  ип^^. — 81ау.  егЬп.  ВегйЬшп^еп.  2.  ОЬ. 
ЗаЬг§.  249 — 259»  329-~340»  409~"421»  М1к1о51С.  01е  гйгк.  Е1ет.  ш  4.  5. — 
05С  и  О.  еигор.  5рг.  ВЗ.  XXXIV,  XXXV.  I. 
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нительныхъ  работъ  надъ  хшодуктами  духовнаго  творчества 
обИть  "этническихъ  групп;^  Работы.,  въ  этомъ  направлев1и 
тольконачинаются  и  въ  башихъ  б^глнхъ  заи'бткахъ  не  мо- 
жетъбыть  р^чи  о  подробностяхъ,  въ  которыхъ  находитъ  свое 
вБ[ражен1е  ванимающхВ  насъ  процессъ.  Мы  позводяенъ  себЪ 
въ  иБтересахъ  полноты  картины  лишь  несколько  общихъ  за* 
м^чанШ. 

~Не  офидая  разработки  подробностей,  можно  нам^^тить 
направден1я,  въ  которыхъ  особенно  сильно  сказалось  вл1ян1е 
урало-алтайскаго  мхра  на  славянсшй.  Ясн']&е  всего  обрисовы* 
вается  предъ  нами  его  отрицательное  вначеше.  Урало-алтай- 
сшя  племена  им']Ьли  огромное  вл1ян1е  на  отношешя  славянъ 
,къ  родственнымъ  племенамъ.  Проникнувъ  въ  степи  южной  я 
юго-восточной  Рассей,  тюркская  в4твь  этихъ  племенъ  рдвор- 
вала  живую  связь  славянскйхъ  племенъ  съ  иранскими  и  от- 
бросила иранцевъ  къ  горамъ  Кавказа  (осетины),  а  славянъ 
къ  предгор1ямъ  Барпатовъ;  въ  X  в.  по  Р.  X.  процессъ  идетъ 
^влЬе:  мадьяры  вр'Ьзываются  клиномъ  между  занадными  и 
южными  Славянами  и  прекр^щ^ют'^  общеше  между  ними  на 
поад^^м^тврхадьяой  и  духовной.  Съ  XIV  в.  въ  той  же  изоли- 
рующей роли  выступаютъ  т^рки:  покоренный  ими  Балкансшй 
полуостровъ  обращается  въ  стеклянный  колпакъ,  подъ  кото- 
рымъ  на  протяжеши  вЪковъ  совершается  прозябанхе  южно- 
славянскаго  М1ра. 

Для  оц^^и  положительнаго  вл1ян1я  урало-алтайскаго 
1пра  на  южныхъ  славянъ  сл'1дуетъ  цринять  во  вниманхе  общ1Я 
услов1я  его  развит1я1  <^ультура  тюркскихъ  племенъ,  въ  сопри- 
косновеше  съ  которыми  приходили  славяне, '  не  пред ставляетъ 
собою  чего  ввбудь  однороднаго.  Въ  особенности  это  прихо- 
дится им-бть  въ  виду  относительно  ^турокъ.  Тур^и  встудиди 
на  Балкансшй  полуостровъ'^ совершивши  продолжительяый  и 
длинный  обходъ  по  передней  Аз1и^  гд'Ь  они  къ  заимствованхямъ 
сд^Ьлавнымъ  у  иранцевъ  еще  на  своей  туранской  родине  при- 
соединили закимбтвоваШя  изъ  синкретической  культуры  арабовъ, 
въ  которую  вошли  ирансше,  семитичесше  и  эллипистическхе 
элементы.  Мы  увидимъ .  въ  соотв^тствующихъ  спещальныхъ 
отдЪлахъ,  изъ  какихъ  первоисточниковъ  идутъ  славянск1я  за- 
имствован1я,  сд'Ьланныя  при  посредств'Ь  турокъ.  Бо.а'Ье  одно- 
родной, хотя  также  не  цельной,  можетъ  считаться  культура 
т'Ьхъ  племенъ^  которыя  подвигались  на  Б.  полуостровъ  съ 
С.Б.^   изъ  степей  Росс1и.   Въ  большей   или  меньшей  степени 
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в  8д%сь  МОЖНО  констатировать  прим']&сь  ирацскихъ  алвментовъ, 
проникшихъ  въ  м1рово88р%н1е  вс'Ьхъ  отраслей  урало-алтай- 
скаго  м1ра,  и,  можетъ  быть^  будд1йскихъ.  Только  за  вычетомъ 
этихъ  пострроннихъ  наслоен1й  культуру  вышедшихъ  изъ  Рос- 
С1И  тюркскихъ  пдеменъ  можно  разсматриват_ь_какъ  итогъду-^ 
ховной  работы  урало-алтайской  семьи. 

~  *ТТаибол5е*^'Сущес'1!вевнымъ  результатомъ  соприкосновешя 
славянъ  съ  тюрскимъ  з^иромъ  является  переноса  на  славян- 
скую почву  элементовъ ; иранской  культуры,'  заимствованныхъ 
тюрйами^  'Достаточно  назвать  кталист1Песк{я  ко^модогичесшя 
идеи,  Ьолучивш1е  такое  широкре  распростравенхе"' у  оол1гаръ  и 
сер5ош>,  зат^мъ  злотворвыхъ  существъ,  фигурирующихъ  въ 
юго- славянской  демонолог1и:  джиновъ,  дивовъ^  зм^я  Аджаху. 
Значен1е  Дджахи  въ  иранской  космогоши  ввв'Ёстно.  Для 
вы|[снен1Я  вопроса  о  времени^  когда  къславянамъ  Болгар1и  пе- 
решелъ  этотъ  образъ,  сл-Ьдуетъ  отм4тить^  что  А^жаха  фигу- 
рищетъ  до  сихъ  поръ  въ  пов'Ьрьяхъ  врт^крвъ,  кото^)ыё  жили 
бокъ  о  бокъ  съ  тюрками-болгарами,  отд'Ьленные  отъ  нихъ 
лишь  р.  Камой.  Можно  предполагать,  стало  быть^что^А^жаху 
привесли  къ  славянамъ  не  турки,  а  болгары  или  авары. 

На  запад*]^  и  с.-запад']^  юго-славянскаго  М1ра — въ  ДалмА- 
щи  и  Крайне— м(1доджны  считаться  еще  съ  вл1яшями  роман- 
скимъ  и  германскимъ:  въ  демоволог1и  далматинцевъ  фйгури- 
руютъ"  существам,  нев'Ьдомыя  другимъ  ю.-славянамъ — 9рко  и 
Орсо-Марино,  въ  демонолопи  словинцевъ  заимствовашя"  изъ 
демонолог1и  н']^мецкой  (8(га§1а,  Рег(е);  но  эти  вл1ян1Я;  какъ 
ограниченныя  небольшой  площадью,  не  могутъ  ти'киь  широ- 
ваго  общаго  8начен1я  и  мы  не  будемъ  входить  относительно 
ихъ  въ  подробности.  Перейдемъ  къ  т^мъ  славянскимъ  идеямъ, 
которыя  вошли  Бъ  соприкосновеше  съ  насл'Ьдствомъ  античнаго 
мара. 


^^ 


Элементы  языческаго  м1росозерцан1я  ю.  славяиъ.  "^о   '^^1  ;^ ' 

О   томъ   духомомъ    достоян^и^^  съ   которымъ    славяне' 
I  [1^    выст^паютъ^а  исто^и^еской^  качеств'Ь  самостоятель- 

наго  деятеля,  даетъ  вамъ  понят!»)  языкъ  —  общ1е  большей 
лУ»'^  или  меньшей  части  членовъ  ар1йск(щ^стаЬи' термины,  кото- 
рыми обозначались  различныя  ябябн1я  в^  природе,  овружав- 
шей  арШца,  и  въ  его  собственной  жизни.  Но  эти  общ1Я 
слова — только  незначительная,  хотя  и  наиболее  уловимая, 
часть    наследствам   доставшагося   на  долю   славянъ.     Передъ  ^ 

нами  итогъ    одной    изъ  работъ  ар1йсвой  мысли    надъ  позна-  ,-^  ^  • 

шемъ  М1ра    и  челов-Ька  —  работы   первоначальной  классифи-     /.   (   (  ^  '  ' 
кац1и  впечатлЪшй,  воспринимавшихся  длиннымъ  рядомъ  арШ-    ^^        I 
свихъ  поволен1й.   Мы  им'Ьемъ    передъ  собой  термины,    кото-  | 

рыми  обозначаются  предметы  окружающаго  м1ра,  ихъ  свойства,  ^ 

отношешя  и  С0СТ0ЯН1Я.  Рядомъ  съ  этими  терминами  въ  м1ро- 
созерцан]е  первобытнагб  ар1йцам  въ  его  восмолог1ю  и  антропо- 
логш,  входилъ  рядъ  :м(}ей,  въ  которыхъ  выражались   его  пред^       )     ^,     ' 
ставлен1я  объ  отношеши  словъ  -  символовъ  къ  обозначаемымъ) 
ими  предметамъ,  о  сущности  явлен1й  окружающаго  М1ра,  объ1х       \  \  \ 

отношенш    свойствъ    и  состояшй   къ   предметамъ,    о  генетн-      ,  и'   ^^  V       \ 

^  ^   V         А  ^'^ 


\ 


'      V 


ческихъд  причйнныхъ  отношен1яхъ  между  явлен1ями.  Рестав- 
рировать эту  сферу  первобытной  ар]о  -  славянской  философхи 
^оставляетъ  задачу  культурной  истор1и  и  мы  можемъ  разр'Ь-   ^^^^^^ 
шить  ее  съ  известной  в']&роятвостью  на  основаншР  рбломксЬ^' ^^ 
уц{1^^шихъ  въ  мщовоззр^нш  соврбменныхъ  народ^шх^  массъ. 

Т)ыаленная   эпоха,    когда    язывъ  только    начиналъ   еще     ' 
слагатьс^Т^г^ челоЗЬкъ ещ*ё йсгштйва^Тсуейбрный  трепетъ     1 
предъ"  своимъ  величайшимъ  создан]емъ,  характеризуется  в^^рой 
въ  диетическую   силу    слова,    ^я  насъ    имя    с.юво    только 
условный*  сймволъ  мыслимаго  ^влешя;  для^ервобытнаго  чело-  \\ 

%ва  оно  'имЪло   тесную  связь    съ_  обозначаемымъ    имъ    явле-    ' 
'н1емъ  или  предметомъ  и  знаше  имени  б>1л6  разнозначуЩВ~~псъ 


II     > 


1 


С| 


V 


V 


I 


I 


I  I 
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V  властью  надъ  предметомъ,  который  имъ  обозначается ^*111т[Я1Г7 
^В8нести  имя-слово  значило  вызвать  его  обладателя  или  ооозна- :  ^ 


.1 


ч. 


ч^мое  имъ  явлеше. 

Зд'^ь   не  м'Ьсто  затрогиват^  общ]й  вопросъ,  кавъ  зарси  "^  С!' 
дилась  эта  в']&ра  у   человтька   вообще.    Наша   задача   закл!0-^ 
чается  въ  тоиъ,   чтобы    установить  факты,  въ  которыхъ  оба 
сохранилась   у  южныхъ  схавянъ.  Эти  факты  распадаются  на   ~ 
три  категор1и: 

1)  факты,  свид'Ьтедьствующ1е  о  томъ,  что  первобытный 
славянинъ  сйотр-Ьдъ  на  слова"  какъ  среднев'ЬковыГрёалш^тг 

н5"  общ1я  идеи-?-вид'Ьлъ  въ  нихъ  самыя  явлешя,  вещи,1  ^^      , 

2)  факты,  ^въ^отЪры^Ъ'выражаёТсд^^.нМё^  что  обладая 
силой  произносить  слова  челов'Ькъ,  способенъ_  производить  ео         ' 
1р80  ^Т^обозначаемыя  ими  явлешя, 

'^"'  3)  факты,  въ  которыхъ  обнаруживаются  общественные 
результаты  этого  уб4жден1я. 

Остатки  первобытныхъ  воззр4^н1й  на  слово  сохраняются 
у  южныхъ   славянъ  въ  изобил1и^ 

Болгаринъсчитаетъ  опаснымъ  въ  шутку  произнить  имя 
какой  'ни5удь^бол4зниГ"бол4знь  можетъ   явиться   и  овладеть 


человъкомъ.  Хорватсвхя  женщинц^счйтаютъ  вреднымъ  упоми- 
нать о  пр']^сномъ  хл^б^  (аогл^чн)^  когда,  печется  кислый 
хл4бъ — хл-Ьбъ  можетъ  пр1обр']^ти  пресноту  и  с^сть. 

По,.х*мъ  же  побужден1ямъ  сербы  считаютъ  неудобнымъ 
сообщить_^аодробности  относительно  тога,"  какъ"'былъ  напр. 
кто-нибудь  убитъ  и  въ  особенности  пояснять,  показывая  на 
комъ  нибудь  1изъ  окружающихъ  м'бсто  раны.  Въ  этой  предос- 
торожности чувствуется  опасен1е,  что  у  человека,  на  которомъ 
демонстрируется  разсказъ,  могутъ  явиться  на  томъ-же  м-Ьст* 
также"  раны. 

~В'6р)0й  въ  то,  что  произнесеннымъ  словомъ  можно  выз- 
вать соответствующее   явлен1е,  руководится  сербъ,  когда  „не 


^)  «Слово  есть  самая  вещь».  Потебня.  „Мысль  и  яаыкъ**  176. 

„Для  первобытнаго  челов'Ька  слово. .  есть  предметъ  осязательный,  ма- 
тер1альный.  Но  ирландскому  пов-Ърьс  прокляпе  семь  л'ктъ  носится  въ  воз- 
дух-Ъ  и  въ  каждый  моментъ  можетъ  пасть  на  того,  противъ  кого  оно  вы- 
молвлено**. Крушевск1й.  „Зз^'оворы,  какъ  видъ  русской  народной  поэаш". 
ВУН.  1876,  Ш,  35-  Ср.  Всгуховъ.  "Заговоры,  заклиндн1я  егс."  РФВ.  1901, 
III— IV,  197. 
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сов4туетъ  произносить  по  отношенш  въ  своему  дочу  „не- 
счастйыхъ'^  словг,  хотя  бы  по  обстоятельствамъ  они  и  напра- 
шивались (если  курица  запоетъ  п']&тухомъ,  у  хаждаго  является 
мысль,  что  это  не  въ  добру,  но  высвазывать  этого  не  сл']^- 
дуетъ;  наиротивъ  сл^дуетъ  свават]^,  что  это  добрый  знавъ  ..  .а 
курицу-в'Ьстницу  т'Ьмъ  не  ыевЬе  заволоть  и  съ-Ьсть  *); 

вогда  онъ  остерегается  произносить  въ  присутствхи  ре- 
бенва  слово  жаба,  чтобы  у  ребенва  не  явились  опухоли 
железы  (2аЪ1се) '); 

вогда  онъ  считаетъ  в  ужнымъ  выбросить  головню  съ  ог- 
нища на  дворъ,  если  овъ  разсвазалъ,  что  вто-то  погибъ  или 
чью-нибудь  свотину  ва'блъ  волвъ  (чтобы  отпугнуть  смерть 
или  волва)  ^); 

вогда  онъ  не  р'^шается  упоминать  имени  зм^и  въ  пост^, 
чтобы  не  видеть/  ея  л'Ьтомъ  (отсюда  харавтерное  названхе 
зм']&и  перотеп1ся— „вого  нельзя  вспоминать)  ^). 

На  этой  ясё  в'Ьр^  основана  болгарсвая  примата,  что  ва 
новый  м'Ьсяцъ  не  сл'Ьдуетъ  произносить  въ  нзб^  слово  М1ь- 
сящ:  старая  посуда  начнетъ  биться  и  придется  ее  сменить, 
прюбр'Ьсть  новую '^),  а  въ  празднивъ  Чуреци  (Кирива  и  Ули- 
ты) упоминать  о  глушцахъ:  чтобы  глушцы  не  грызли  одежды  ^). 

Съ  особенно^  ^црвостью  первобытно-реалистичесвая  точва 
зрфн^я^^агсд6в6^"сказывается  въ  прим-Ьненхи  въ  однбй  вате- 
горш  словъ-^имёнамъ  личнымъ  Г). 


»)  Магег1С.  1.  с.  К] А  ЬХ,  142  М1Нб.  ГСД    XXII,  хбо  Кагаагхс.  К.  з.  V. 


2аЬа. 


')  1Ь.  144*  Ср.  145  перотеп^к,  перотешса.  Ср.  СбМ.  I,  77« 
*)  Милич.  72.    Подчиняясь  той-же  в-Ьр-Ъ,    болгарянъ  зам-Ьняегь  эвфе- 
мизнаия  имена  вредоносныхъ  духо»ъ,  которыя  ему  приходится  упоминать: 
вм'Ьсто  иав1евъ,    самодивъ  онъ  говорить  братинья,    благи,    сладки  ^медени, 
сестрички,  милички,  бели— црвени.  Сбм.  ХШ,  143;  ^,  юб, 
*)  СбМ.  III,  1}8. 

•)  1Ь.   X,    117"). 

^)  По  общему  вопросу  о  значеши,  приписывавшейся  имени  см.  Апо- 
гее. Регзопеппатеп.  2Е.  1876;  его-же  „ЕпЬпойгарЫзсЬе  Раа11е1вп  ппс!  Уег- 
§1е1сЬе'*.  16$— 184.  N  у  г  о  р.  „Наупе^з  Ма§1."  „Мша1е  АГЬапаНп^ег'*.  К.  Р  г!  е- 
<1  г  1  с  Ь  5.  ЕсЬпо1о^)5сЬе  ЗшсИе  йЬег  \ате  ип(1  Катеп^еЬип^.  „Аи51ап(1^Ч  189)9 
№№  55  ^^  Зд-Ьсь-же  литература.    ЬеГёЬиге.  ,,Ьа  уепи  е1  1а  у1е  ёи  пот*'. 
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Болгарка-родильница  уб'Ьждена,  что  она  родитъ  девочку, 
если  въ  моментъ  "роловъ  вйпомнить  и  проговорйтъ  кенское 
ймя^ — мальчика,    ёЕ1Й"'мужское'^*}Т 

Однородный  взглядъ  яжЬетъ  м']&сто  у  сербовъ:  желая 
чтобы  волкъ  не  трогалъ  его  скота,  „чтобы  у  него  окаиен^ли 
уста",  сербъ  называетъ  волка  въ  повседневномъ  разговоре 
катещак. 

Бзглядъ  на  имя,  какъ  на  что-то  въ  род*]^  души  выра- 
жается вполн'Ё  оиред^ленно  въ  пов'ЁрьяхЪ|  связанныхъ  съ 
смертью.  По .  пов^рьямъ  древнихъ  египтянъ  имя  выходило 
ивъ  т'Ёла  челов'Ька  въ  моментъ  его  смерти  и  важн'Ьйшей 
заботой  умирающаго  было,  чтобы  оно  не  погибло.  Ту  же 
заботу  встр^^чаемъ  мы  у  южныхъ  славянъ.  У  болгаръ  перво- 
му ребенку  даютъ  имя  бабушки  или  д']&да,  чтобы  не  погибло 
семейное  имя,  но  если  д^дъ  или  бабка  еще  живы,  этого 
не  д']^лается;  иначе  которое  нибудь  изъ  двухъ  лицъ,  носящихъ 
одно  имя  должно  умереть  (имя,  очевидно,  разсматривается 
въ  данномъ  случа*!^  какъ  н^что  въ  род'6  души).  Выражен1емъ 
того-же  взгляда  у  сербовъ  являются  магичесшя  операщи  надъ 
бумагой,  на  которой  напиеано  имя  челов'Ька,  служащаго  объек- 
томъ  колдовства.  Сербсшй  юноша,  желающ1й  привлечь  къ 
себ']^  любовь  д'Ёвушки,  плшетъ  на  бумаг'Ь  ея  имя  и  зажигаегъ 
приговаривая:  „не  гор  книга,  веке  паметь  сестре  Иванове'^ 
то  есть:  „гори  не  бумага,  а  душа  сестры  Ивановой".  Ходъ 
мыслей,  лежащихъ  въ  основан1и  этого  акта,  сл']&дуетъ  пред- 
ставлять себя  такъ: 

зная  имя  челов'Ька^  можно  связывать  его  душу  силой 
властнаго  слова  съ  любымъ  предметомъ  и  состоян1я,  которыя 
испытаетъ  предметъ  силою  слова  связанный  съ  душой  дан- 
наго  челов'&ка,  силой  того-же  слова  передадутся  этому  чело- 
веку. 

Р^ер^!^  наречёшя -цмени^— одинъ  изъ  иятереснМшихъ 
облощковъ  перво^ытнаго  М1ровоззрМ1яГ  въ  ней  сохранились 
пережитки  эпохи,  когда  и  лице,  дающее  имя,  и  вс5  окружаю- 
Щ1е"^ли  убеждены  ,. 

(1)  что  свойство  (явлеш^/  и  обозначающее  его  слово  тож- 
дественны;.//, ^ ,,  .  ,,  \  .  .  ,,  ^Л  д(^  ,/г..-;-  ^ 
■  "'>.■,■  - 

Мё1и5ше.  1897»  207—276.    Магсг1с.  РиСко  рпСап]*е   х  У)ёго7ааз'е.    К)Л  ЬХ, 
ЬХП.  Шишмановъ.  Сбм.  XV,  532 — 534*  К  р  у  ше  в  с  К1й,  1.  с.  2б — 27> 
')  СбМ.  XIII,  17$. 
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2)  что  привязывая  къ  ребенку  навсегда  елово/  обозна- 
чающее известное  свойство,  привязываютъ  къ  нему  и  самое 
свойство; 

3)  что  эта  связь  будетъ  подде^иваться  повседневнымъ 
повторен1ем'Ё  имёни-глова. 

Имя  ЖивЕО..  напр  сообщаетъ  ^[ебенку^^ищ^десхь  |  и  его 
даютъ  т%  родители,  укоторыхъ  д1ти  умираютъ.  Стоя  'и  Ста- 
янъ  сообщаютъ  /стойкость^Уст^^^  ""(волкомъ) 

или  ваБимъ  ниОудь  другимъ  стращнымъ  именемъ  называютъ 
своего  ребенка  родители,  у  которыхъ  умираютъ  д'Ьти,  чтобы 
запугать  смерть  или  колдуновъ-мапосниковъ. 

Сербск1я  женщины,  уб']&жденныя,  что  для  матери  до- 
роже всего  жизнь  ребенка,  сцрашиваютъ  мать  „какъ  здоровье 
твоего  Жшко?^  хотя  бы  у  яего  было  и  другое  имя  *);  въ 
этомъ  обычаЁ  сказывается  пожеланхе,    чтобы  ребенокъ  жилъ. 

Въ    давномъ    случае    имени    Живко    приписывается  то 
яке  значеше,  что  въ  болг^рскомъ  пожелан1и,  которымъ  сопро- 
вождается   чихаше:    „здравъ,  живъ^.    Болгары  думаютъ,   что 
если  бы  около  чихающаго  не  нашлось  никого,  кто-бы  произ-    ^  \    .   \     х..\1 
несъ  эту  формулу,  ву  него  вошла-бы  болезнь*). 

Отъ  трехъ  Стадъ  больной  грозницей  беретъ  хлЪба,  муки 
и  соли,  чтобы  болтань  перестала  ^). 

Стану   и  Стояна   въ  народной  п'Ьсн'Ь   закладываютъ   въ^ 
осно1юн1е  8дан1я,'  что(!Гы  ст']&ны  его  стояли,  не  обваливались  *). 

На  почта  убъж^ен1я^  что  за^ловомъ  сл-Ьдуотъ  явле- 
ше,  возника^ъ  Тогатая  проявлен1ями  и  значен1емъ  потребность 
содна;(|ельно  и  целесообразно  пользоваться  его  предполагае- 
кымъсво11^ствомъ1  вь/^^ат джелат^ль^ыя,  н]^ныя  2?-1вН1яУ 

Зл^ьГ'^ёр^уъ  'Свое''' ничазгб  пер  выя  ^'попытки  славянина 
подчинить  себ^'^'^природу: 

ТТТ  благопржел^н^я  и  проклят1я-клятвы, 
^  заМ^^ВОртГп  наговоры,'*    ^  ^ 

3)  р^рядовыдС'п^сниЗ  чары. 

Этимъ  уб5жден1емъ    на  долгое  время   определялось  его 

:         :  •  '  '  ■    ' 

I  ^ 

М  Мидич.  Т93.  ^ 

•)  СбМ.  X,  115. 

')  Мил.  аВх.  *  :  ^. 

*)  МагепС.  1.  с.  ХЬХ,  145.  •    ' 


\  \ 
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положен1е    относительно   овружающаго   М1ра   и  до  известной 
степени  "созданный  имъ  общественный   порядокъ. 

^ . .     *        I.  На  в^р-Ь  въ  творческую  силу  слова  покоится  значеше 

рроклчтхяДвакъ  оруд1я  мести  и  борьбы  ^).  Славянинъ  былъ  ув*- 

рей^,  4^0  *  карающее"'сл6в6,  будучи  пуЩено  на  известное  лицо, 

(^        принесетъ "  съ    собой   на   его   голову_^^Ьдств1е,   которое    оно 

у^^'  1      обозначаетъ.  "' 

.>,  '  По    ирландскому    поверью    прокл&тхе   семь     л4тъ     но- 

V;  ^    \  ^^  сится   въ  воздух'6   и  въ  каждое  мгно^ше   можетъ  упасть  на 

,  \' '  '  =  \       голову  того,  противъ  кого  вымолвлеш 

Аналогичное  представлеше   им^етъ  м^^сто    и  у  южвнхъ 


^^ 


\ 


славянъ.  ^ 

Взгдядъ  на  матерхадьную^  природу  прокляия  обнару- 
живается въП5олгарскомъ  благопожелаехи: 

Клетва  да  го  не  стигне  '  '^  ^'  ■-  '   '    '-*'  ;  ' 

и  еще  опред'Ьленн']&е  въ  сл%;^ющей  болгарской  сказ!^']^. 

„Пахалъ  селякъ  въ  цол*]^.  Про']&зжаетъ  мимо  его  вла- 
дыка (арх1ерей)  съ  сборщикомъ  податей  и  здоровается  съ 
нимъ.  Селякъ  ничего  не  отв-Ьчаотъ.  Владыка  продолжаетъ 
путь,  потомъ  задаетъ  себ'Ь  вопросъ  „за  что  ему  не  отв4тилъ 
селякъ  на  прив'Ьтствхе,  '^озращается  и  проклинаетъ  его.  Въ 
моментъ,  когда  онъ  прЬклиналъ,  изъ  устъ  его  вылетЬла  ог-- 
ненная  петля,  прошла/  у  него  черезъ  правое  плечо  и  потомъ 
появилась  надъ  головой  селяка,  стала  надъ  ней  вертеться, 
повернулась  три  ра^а  и  вернулась  опять  къ  владык'6^. 

Сербу  такъ-л^е  какъ,  какъ  и  болгарину,  клятва  пред-- 
ставляется  ч^мъ-^  живымъ,  пресл'Ьдующимъ,  нагоняющимъ, 
отъ  чего  нельзя  у^б'Ьжать.  Зло,  приносимое  проклятхемъ,  усер- 
бовъ  обозначае:^ся  терминомъ  арам. 

Народная  поэз1я  южныхъ  славянъ  полна  легендами,  въ 
которыя  выступаетъ^  сила.проклят1Я.  Б-Ьрой  въ  его  силу  объ- 
ясняется, конечно,  и  Т-отъ  огромный  репертуаръ  клятвенныхъ 
форму лъ,   который    им'Ьется  у  нихъ    въ  об^)ащен^и^  Формула 
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эта    охватываютъ    всЬ   явден1я    жизни    человека,    все,    что 
для  ^его ^Дорога.     5еач ительное  ЗислУ  ихъ  "  слУдуетъ_  приз 
нать"  достаточно  I  дрей^^Яи^  е^^шько"^[[о  лежатщей    въ  основе 
йх'1^^.1^деи  могущества  слов^  ,^  ноПёГ^до  тЫъ  элементамъ  прош- 
дой  7КИЗНИ  народа,    которые  сохр^ДИХись"  въ  ихъ  содержанш. 

Въ  нихъ  сохранились  намеки: 

I,  на^тад1и^ате1яа4ьвюй^кхл^  возвратъ   къ  кото- 

рнмъ  является  для  человека  б-Ьдствдемъ: 


Бука-та  кукья  да  му  биде.      1А 
Жиръ'да  1аде  по  гората.  : 


^ 


I 


у  ^  <  4-м 


И.  на  систему  наказашй,  практиковавшихся  зъ  прощдомъ: 

Главата  да  му  забодат  на  колецъ. 

Да  даде  Госпот  на  мостот  го  да  обесат. 

Кол  Му  на  сдрцето. 

На  колци  црева  те  да  му  се  мотат. 

На  вешало  го  да  видам. 

На  горе  возите,  на  доли  ^л&лл  та  да  му  видам. 

Вериги  да  носи  на  гушата  си. 

Да  го  расчепат  татарски  коньа.  . 

Да  те  расчекнат  на  крдстопатица. 

Сое  подвеска  да  го  обесат. 

На  ченгьел  (на  важе>  да  те  вида  да  виснаш. 

На  древени  да  те  в^да. 

Шило   ТИ    очи   И8б1^0. 

Потковен  да  го  в^дам. 

От  грдбо  една  ф^та  да  му  одерат  та  жив  да  го  пуштат. 

На  раскр^д^сыица  да  го  посипат  с  вода. 


}.('^< 


/  ЦуС^  <<^' 


1с\^ 


.!.,( 


Г     I 


I 

) 

,  I 


I  (Л/  ' 


(V 


Л'Л  •- 


С'1 


Л      V 


Л^ 


I   .    •^^ 


1^ 


N 


4   ^ 


/и 


м  ' 


III.  на  старую  систему  общественныхъ  повинностей: 

Аыгариха  да  работе  до  века. 

IV,  на  нормы   родовой  жизни^  потрясти   которая   стре- 
мится  прокли'наютдЖ^  ^  "     ' 

Тугина  та  да  му  биде  мила. 

Огништа  у  кукьа  де  нема. 

Чеда  да  му  не  заврдте  околу  огниште  си. 

Да  не  дочека  да  цел  ива  зелени  венци. 
Его  те  не  види  маета  у  зелени  венци. 
От  махака  дете  да  украде. 
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Дома  дя  НС  умре. 

И  сенькьата  7и  да  опустее. 

Ни  сеыькьата  от  тебе  да  ые  оставе. 

Дано  ти  пуста  и  пуиьетеНа  сьенчица  устаые. 

У.  на._§>рхаичесв1Л  воззр'Ёнха  относительно  загробной 
жизни: 

Ега  фанет  црного  света. 

Съ  особенной  яркостью  выступаютъ  въ  провлят1яхъ  пред- 
ставлен1я  о  Т'Ьхъ  силахъ,  которыя  могутъ  причинить  чело- 
веку гибель;  они  являются  драгоц'бнвымъ  источникомъ  для 
характеристики  юго*славянскаго  анимизма. 

Тако  ми  нуръ  божи. 

Да  дойде  той  Вардар  да  го  отнесе. 

Да  го  убяе  лебо,  што  1аде. 

Лебо  да  го  фане  зе  очи-т'Ь. 

«Лебо  да  го  треште. 

Лебо  да  го  сонне. 

Меце-то  да  го  изеде. 

Срам  ти  1а л  очи. 

Укор  да  го  1аде. 

Црдн  гьавол  да  гб1аде. 

Марев  Дрдн  да  го  убие. 

Да  го  отнесе  матнице-та. 

До  те  аеме  канзо. 

Чудо  на  главу  муда  доаЦе. 

Водили  те  гьаволи  под  мосто. 

Ви1алиаа  да  го  сврдте. 

Мартица  да  го  фане. 

Да  те  веми  рофхьа  та. 

Да  те  одве1ат  тша  ма1кьи. 

Да  секне  огив  от  хаснина  та  да  го  изгори. 

Да  те  удри  веда  от  гасни  на. 

Самовилвико  да  го  сретне. 

Да  те  мдньоса  неко1а  мдньа. 

Ллатива  да  го  отнесе  у  невидимо  ^). 

Въ  чнсл'Ь  д'Ёятелей  зла  и  оруд1й  проклинающаго  фигу- 
рируютъ  и  христ1анск1е  Богъ    и  святые  ^^ 

Ристос  да  те  за  колит. 
Пречесьето  да  те  убие  (изгори). 


1)  СбМ.  УИ-ХУП. 


-     9 
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Триста  и  осужшаесе  да  го/накаже. 

Наказал  го  утрешни  светил. 

Свети  Илл1а  да  го  веме/.  да  го  скупа  с  топузо. 

Света  Недельа  да  му  э^ме  душата. 

Ега  те  убие  света  НеДельа. 

Его  те  Церман  отноСе, 

Ега  го  бог  СОМДЛН9  (градоме). 

Въ  проБлят1яхъ  в^ра   въ  силу  слова  проявляется,    какъ 
одинъ  И8ъ  факторовъ  90Ц1альной  эволющи. 

Народная    поэз1я^  южныхъ    славянъ    свид'Ьтельствуетъ   о  1  '^  '  "^ 

томъ.  ^^^%ра    въ  свду"  слов'а^рокдят1я   д^ала  одинъ   изъ  Л 
гхлр^^ъщ:^^^^^^^  Мы  видели   во  ТГ'вы-  ^ 

пусМС  что  матрГархальная  семья  возникла  у  южныхъ  славянъ  ^\  \  ,,  1^\ 

посл'Ь  борьбы  эгоистйчесБихъ  инстинктовъ    выросшихъ  д^тей       \       .     ^^        ' 
съ' альтруистическими:  д-Ьти стремились  освободиться  отъ  ста-    ^^^^^^       \ 
рой^^безсйльной^матери^  уводили  ее  въ  л%съ  на  съфден1е  ди-    1/ 
кимъ  8В'1рямъ,^родавали;  раньше,  невидимому,   даже  просто      ,^.  ^     ^ 
убивали.   Зв'Ьриный    индивидуадйзмъ    кавъ  будто   торжество-    ^^     ' 
валъ  въ  этихъ  автахъ  полную  поб']Ьду,  но  у материокавалось ,    ,  . 

средство   отстоять  свое  положенае^  въ  семьъ-^эт^'  промятш,;  /      1  ^' 
которое  она  "ОбрушйЫал'а  на  голову"^жестокихъ 'детей.    Серб-' 
СК1Я  и  болгарск1я  п']&сни  изображаютъ  въ  мрачныхъ  краскахъ 
б'1дст81я^^роклятыхъ  д'Ьтей ').  В'1ра  въ  силу  проклят1я  укр^Ь- 
пила  матрТархальную  секБЮ,  поддерживала  поздн']Бе  ^)  общиьу. 


1^^: 


^п 


I    /     -^' 


')  Ма1ко  го  тога!  Стохава  проклДлна: 
Ако  ме,  сину,  продадеш. 
Нигде  тавьало  да  целаш 
Од  ортоиа  ла  не  куртулисаси. 
Душа  да  ти,  сину,  излеви 
На  тага  кьемьр,  Стохане,  кьупрта. 
Како    го    иа]ака   Сто1ана   кАлнеше, 
Тако    го    клетва    Сто1ана    стасала. 

Сбм.  XIII,  45. 
Ср.  Стоиловъ. 
Шишмановъ. СбМ.  XV,  5 37* 

')  Проклят1е  князей,  стар'Ьйшинъ  и  жрецовъ  (ге$р.  владыкъ  н  священ- 
виковъ)  им-Ьетъ  силу  равную  съ  материнскимъ— и  является  опорой  ихъ  авто- 
ритета. Мвлич.  1.  с.  51)  53' 
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На  этой  л^р'б  основывается  варательное  значенхе  проклятья 
въобщин'Ь:  у  сербовъ  община  проклинаетъ  человека,  несоб- 
людающаго  йшгговъ;  не  оказыМюЩато"  ражеи1я  святому  Г 
котораго  чтитъ  Ьна  •}.  С%  особенной  яркостьта  '§Гта"'в5ра 
обнарулшвается  въ  интересном^  обыча']^  анаеематствован1Я 
и  символическаго  побиван1я  каменьями  на  перекрестке^  не- 
изв'бстнаго  лица,  причинивш^о  общин*!  какое  нибудь  зло  '). 
Отголосокъ  этого  обычая  /у  болгаръ  сл^дуетъ  видеть  въ 
эпизод*  болгарской  нар^ной  легенд*  о  Крест*  Хрнсто- 
вомъ  и  глав*  Адама:  коС'да  была  найдена  голова  Адама,  во* 
собравш1еся  люди,  на^ная  съ  священниковъ,  бросили  на  нее 
каменья  и  прокляли./ 

I         Условное проклятхе^  обращенное  насебя_(клятва),  является 
<>9(фРй'дй.1'овр]Э|цих'^  отношёвхйХпобрата  по  клятв15=ЕГ(1- 

|§епо88еп)  и  д_ревн*йшимъ  |ору/аемъ  сл*дственнаго  процесса^ 

Вогишичъ   приводить  фактъ,  свид'Бтельствующ1й  о  то1Гъ, 

какъ   еще   недавно  сербы    глубоко  в*рили   въ  роковое   зна- 

,  \  чеше  ложной    клятв]^!   въ    1852  г.    одинъ    черногорецъ    вы- 

1   )  ^ ,  .       нужденъ  былъ  лож^  поклясться    въ  церкви  св.  Петра  и  со- 

:  •  ^        '     шелъ  съ  ума  отъ  Страха  возвращаясь  изъ  церкви  домой. 

.^» -^  ,      ,  х''^  За  благопожелан1ями  и  проклятхями  въ  качеств^^  Ч(25ДХ?- 


^^''^  »  ^  товъ  в4ры  въ  силу  слова  сл*дуюттьб^[)л*е  сложныя  по 


I   «   V 


О' 


форм**  и 
поже.1а- 


\ 


С9(^Цяющ1я  сущносх1>  древцей  народной  медицины 
щя-Ь заговоры  и  наговоры  (баянья),  илиТаклияан1я. 

I  Пе^вымъ    славянскимъ   лекаремъ  ^  является   заклинатель: 
г   ,  и '.'^  \    у  бдлгаръ  сохранились  въ  древн*йшемъ*-Ьмысл*  термины,  обоз- 
г  "•     \      ^    начающш  медицинскую  помощь;   вс*_они  находятся  въ  связи 
.  у-  \  съ  терминами,  отличающим!*  процессъ  го|.ворёр1я}  баятй,  врати- 

'  баячка,  врачка,  баснатаръ.  Если  въ  руссЬо^ъ'^явык*  термины 

эти  означаютъ  „лжявыя  словеса ^4'^Р^ть,  басня — тй.з1*сьуже 
мы  должны  вид*ть  вл1ян1е  христ1анств~а,  которое  произвело  пере- 
воротъ  въ  народныхъ  воззр*нзяхъ  на  достоинство  старой  язы- 
ческой медицины. 


•  »    I 


■» 

*)  Год.  Н.  ЧупиЬа.  1878,  И.  Општине  у  Срби)й.  200.   } 

^)  {Ыб.  193*  ^Р<  анадогш  у  грековъ  и  римлянг.    Сум'цовъ.  1.  с.  ю. 


Шишиановъ.  СбМ.  XV,  ^^^—6, 


1'Г 
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^^1::^  Цйльзоваться  загурворамди  какъ  матер1аломъ  для  характи-  I .'  ! ,   ^ 

'^  т&и_^про^|ерцИ^  VI  ^  IX  ц.,  приходится"  однако  с 

большей  осторожностью. 

е^аговоры    не   такой   элементарный   продуктъ    народнаго        \  .  ,.^ 
•  творчества,  какъ  формулы  проклят1я.  ^  /  (^а' '  ^ ' 

Разбираясь  въ  богатомъ  матер1ал'Ь,  который даютъ  намъ    ^     л     ,^Н 
С/  *  з^отя-бысемнЮДапъ^^  „Сборника",  мы встр'Ь-    Г/;^^!'^ 


^.'.^ 


/ 


^  \ 


\  \ 


1^,.  нцхъ^источ:         _       ^.^    ^^  ^ 

^  ']^мршг^^  [съ"  роторями  мы  %дёмъ  им^ть'еще  ^^о^перс^Г         .)  ,^и  ^ 
!     |^у;б^                           заговора  является  разсказъ  о  встрФчЬ      /  ^^     .  » 
бол'Ь^и  съ  пе?Йсй51Г'силой  (Богородицей,  св.Тёоргхемъ,  арх, 
Михаиломъ),     допросъ,    который    чинитъ    бол']^зни    небесная 
сила,  и  монологъ^ТШ^Ьзни.' *       .  ( 

Однимъ  изъ  ^ычн^йшихъ  з^мюч;§шД  является  ]^згнан1е 
болфзни  въ  ^п^стуТ'ору  Тилилейску",  съ  обозначен1емъ  при-      '  / 

чйнъ,    почему    болезнь    не   можетъ    владФть.^  даннымъ    чело- 
вЪкомъ.  "Г 

В5:^^ти  составныя  части  заговора  являются /со^тадными 
частями  апоти^^ическихъмолитвъ       '  ^^^^^ 

Лпокрифйчесюя  молитвы  прбтивъ  нежи-п^уйчинаются 
разсказомъ  оТстр-бч-Ь  нежитя  съ  тЛХристомъ,  содержать  въ 
себ{~~д]алогъ  между  ними  и  заканчиваются  изгнан1емъ  нежитя 
в^ь  пустыню.  ТТрйводимъ  для  образца  крагчайпи'й  текстъ  въ 
переводе:  „когда  шелъ  нежить  изъ  сухого  моря,  встр-Ьтилъ 
его  Тисусъ  и  сказалъ  ему  1исусъ:  куда  идешь,  нежить?  И 
сказалъ  ему  нежить:  иду  въ  человеческую  голову  кости  пере- 
ломать, мозгъ  срьцати  (?),  кровь  пролить,  челюсти  изломить; 
онъ  же  сказалъ  ему:  „заклинаю  тебя  именемъ  Господнимъ, 
1исусомъ  Христомъ  и  всЬми  святыми,  не  ходи  въ  человечес- 
кую голову,  ни  костей  не  ломай,  ни  мозга  не  срци,  ни  крови 
не  проливай,  ни  смерти  не  предавай,  но  иди  въ  пустую  гору 
и  вселись  въ  оленью  голову,  ибо  она  терпелива  и  смерть 
вытерпитъ,  во  имя  отца"  *)• 

Это  скелетъ  бол^е  обширныхъ  молитвъ,  богатыхъ  под- 
робностями относительно  бедств1й,  который  способенъ  причи- 
нить нежить. 


\] 


V         ^ 


V.  ■ 


1  и.  ■•  <. 


'1 


-  « 


I  I 


1     I 


I. 


г » 


*  ^Качановск1й,  Арокг.  тоНсуе,  ^а1аа]а  !  ргхСе.  3.  ХШ,  153- 
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Въ  другихъ  молитвахъ  въ  начал*]^  ^разсказывается  о  вы- 
ходе св.  Михаила^  вооруженнаго  же^Лгвижь  дукомъ  и  же- 
лезными стр']&ламе  на  оленью  охоту,  и  встр']&ч']&  съ  нежитемъ, 
И8гнан1и  въ  пустой  л'Ьсъ  и  угрозу  посбчь  или  застрелить 
его  при  новой  встр^чЬ  ^). 

Въ  конце  апокрифической  молитвы  Васил1я  Великаго 
бесу  предписывается:  ,отъиди  въ  землю  безводную,  пустую, 
недтьлаииую^  на  ней  же  человекъ  не  обитаетъ"...  ^) 

Апокрифическая  молитва  отъ  „злого  дождя ^  вноситъ  но- 
выя  детали  въ  характеристику  этой  пустывной  страны:  „въ 
пустыя  горы,  къ  неверйымъ  народамъ,  гдЬ  не  слышно  кле- 
пала, где  звона  не  звонятъ,  где  въ  дерквахъ  не  поютъ,  где 
свечи  не  горятъ..."  ^) 

^  ч^^^'-Шррлолжая  авализъ  заклинангВ,  мы  встречаемъ  въ  нихъ 
чёрту^рёзко  отделяющую .  ихъ  отъ  апокрифическихъ  молитвъ,! 

Въ^лавянскихъ  апокрифахъ,  какъ  и  ихъ'  греческихъ' 
оригин'алахъ,  злое  д^ч^ло  .продставляется  въ  зависимости  отъ 
небесеаго.  В^  „Вопросахъ  ап.  Вареоломея  къ  Христу  и  Бо- 
городице^ Сатацаилъ-Вел1аръ  является  по  звуку  трубы  арх. 
Михаила,  окованный  663  огненными  цепями;  изъ  его  раз- 
сказа  о  своей  судьбе  мы  узнаемъ,  что  „палачи  Божш  по  сени 
разъ  днемъ  и  ночью  бьютъ  его  и  не  даютъ  ни  въ  чемъ  во- 
ли" ^).  Въ  такомъ  же  отношен1и  къ  небесной  силе  стоять 
въ  „Завещав1и  Соломона "^  и  все  духи  болезней:  одно  имя  соот- 
ветствующаго  ангела  делаетъ  ихъ  безсильными.  Греки  еще  въ 
XI  в.  сохраняли  эти  воззрения  на  отношен1я  злаго  и  добраго 
начала  въ  М1ре.  Въ  сочинен1и  Михаила  Пселла  „Пед1  ёгедч^Ы- 
ад   дас/ибуооу^^  мы  читаемъ: 

„Все  роды  демоновъ  исполнены  дерзости  и  трусости,  а 
более  другихъ — пргуроченные  къ  матер1и  (та  7^^6оVXа).  Воз- 
душные обладаютъ  наибольшей  смышленностью;  если  кто  ихъ 


^)  1Ь.  154-  Ср.  НовдковиЬ.  Примсри  киьижевности  е1с.  514'  Беогр.  1875' 
Соколовъ.  Нов.  М.1Г.  для  объяснен!  я  амчл.  ТС  К  МАО    I,   иь 

*)  5.  \о\мкоу1с.  АрокгхГбЫ  гЬопик  па^е^а  у]ска.  5саппс,  Х^! II,  172.  Ср. 
Качановск1'и.  «Арокг1{пе  то1к\'е,  ё^агап/а  1  ргхСе».   хЬ.  XIII,  15З1  ^^  2. 

^)  1Ь.   157- 

*)  Сокол.  1.  с.  195.  Ср.  ]а^1б.  51ау1зсЬе  Ве11га§е  их  с1еп  ЬГЬИзсЬеп  Аро- 
кгурЬеп.  П\УА.  ХЫ1  сар.  IV. 
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завлинаетъ,  то  они  ум^ютъ  распознавать  закиси наюп^аго  й  А 
только  въ  томъ  случа'6  оставляютъ  мучимыхъ  ими,  если  за- 
клинатель благочестивъ  и  заклинаетъ  страшнымъ  именемъ  Бога 
Слова  съ  силою  Бож1ею.  Эти  же  (та  т^баьХа)  страшась  от- 
сылки нхъ  въ  подземный  м^ста,  равно  вавъ  и  ангеловъ  от-  сг 
правляющихъ  туда,  когда  кто  'угрожаетъ  имъ  отведен1емъ  ихъ 
въ  эти  М'Ьста  и  произносить  имена  поставленныхъ  для  этого 
ангеловъ,  крайне  боятся  и41ятутся.  Всл4дств1е  отсутств1я  со- 
днан]я,  они  не  могутъ  даже  распознать  заклинающаго,  но  бу- 
детъ  ли  это  старуха  какая  нибудь  или  произнесетъ  эти  угрозы 
какой  нибудь  грубыб'^старивъ,  охватываетъ  ихъ  страхъ  и  они 
удаляются...  тавъ  эти^  демоны  пугливы  и  неразсудительны. 
Поэтому  грязный .'родъ  заклинателей  овлад'бваетъ  ими  посред- 
ствомъ  всякой  '  дряни  врод%  сала,  ногтей,  волосъ;  равнымъ 
образомъ  посп^^дствомъ  свинца,  воска,  тонкой  нитки  съ  нел'Ь- 
пыхи  заклятгями  производятъ  они  трагическ1Я  страдашя''  ^). 

I  Иныя/отношешя  {выступаютъ  передъ  нами,  когда  мы  рб- 
рнп^лбяУ^^^^одт  завлинап1ямъГ'  Жысль   о  томъ,  что 

закливатедь^дожет,ъ    гррзи;!;]^  .демонамъ    и    повелЬвать    ими, 
видно,  правда/вгкг1&с^;/отк^  грозитъ  болезни  ожи- 

дающими ее  ужасами    и  видитъ    с^ои  угрозы  часто  уже  осу- 
"ществлеЙЯйм^  "'  / 

„искочи,  страу,  10т  главу/  искочи,  страу,  10т  мозок.... 
бегай,  страу,  бегай,  сас  пуш^^^  че  те  ^уби^у,  сас  сабльу  че 
те  посечу,  сас  10гаяь  че  те  ийгору,  бегай,  стигнуше  те  б4ли 
рттове,  стигнуше  те,  ^удавип^)6  те,  раскинуше  те  парам  парче"; 

„бесно  куче  бесного  4Алка  гони  по  равно  полье  и  по 
гору  зелену.  Бежв,  бесаа/вдлву,  че  те  гони  бесво  куче,  че 
те  достигне"...  / 

Но  радомъ  съ  эти^къ  мотивомъ  на  болгарской  почв^ 
слышатся  уже,  яовые:  заклинатбль.'йт2емится  удалить^ 
и8ъ_чел6в'Ька,  направить  ее  въ  пустыню,  но  не  грознымъ. 
имепемъ  небесныхъ  силъ,  а|пр1ятными  для  духУо55щан1ями|[ 
по  памяти  онъ  говоритъ  еще  о  „пуста  гора  тилилейска'','н(^ 
въ  этой  пустыне  тилилеЬской  демона  ждутъ  разнообразн'Ёй- 
Ш1Я  удовольств1я: 


и^' 


.4/^' 


и^ 


г 


')  Сокол.  1.  с.   197-  М1^пе  Расг.  Сгаес.  с.  Т22,  со1.  82о«  ел.  гл.  21. 
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„б§ги,  страхъ,  въ  р-Ьку:  тамъ  у  тебя  будутъ  глубока 
купанья,  ширь  для  плаванья,  тамъ  ты  сыграй  свою  сватьбу.... 
тамъ  барабанъ  бьетъ,  тамъ  въ  гаЯ'ды  дудятъ,  тамъ  цумбутъ  (?) 
есть;  иди  туда"  ^), 

Въбаяньи  противъ  ,,истравы"  Богородица  посл^  угрозъ 
семидесяти  семи  истроввамъ,  что  архангелъ  пос']^четъ  ихъ 
саблей,  рекомендуетъ  имъ  идти  въ  зеленые  л-Ьса: 

„тамъ  васъ  большими  дарами  обдарятъ  ставиво  синико... 
если  вы  старые  мужчины  вамъ  дадутъ  врасныя  вапы^  если 
вы  молодыя  женщины,  вамъ  дадутъ  б^лия  „забрадви",  если 
вы  д'Ьвушки,  вамъ  дадутъ  буветы  цв'Ьтовъ;  если  вы  молодые 
люди,  вамъ  дадутъ  тония  „цуфаре"  (?)  *). 

„Мы  пошли  въ  пустынныя  горы,  гд^  овцы  не  бл'Ьютъ  и 
тл^  д-Ьвицы  не  играютъ  хоро;  тамъ  есть  добрый  юнакъ  съ 
воронымъ  вонемъ^  съ  синимъ  сЪдломъ....  тамъ  есть  Бож1я 
Матерь;  она  приготовила  свадьбу,  послала  добраго  юнава 
звать  болезни,  чтобы  шли  он^  въ  пустую  гору;  тамъ  есть 
яловая  ворова,  чтобы  "бли  он^  ея  мясо,  кожу  стлали  себ'6  для 
постели,  чтобы  сладво  спать,  хорошо  *сть*  '). 

„Сатана  и  сатаница!  Отъ  вЬтд^а  вы  или  отъ  Бога?  Съ 
до^ромъ  пришли^  съ"  еще  болыпимъ  добромъ  и  _уходите,  гд4 
п-Ьтухи  не  поютъ,  вурйцы  не  вудакаютъ...  Мы  зд^сь  грязны 
и  безобразны!  Уходите  на  зеленую  траву,  на  студеную  воду; 
тамъ  обЬдайте,  тамъ  и  ужинайте  *). 

„Да'выскочатъ\^.истровци"  изъ  вестей,  пятъ...  даидутъ 
они  въ  пустую  гору  тилилейсвую...  гд*  есть  почетная  трапе- 
за съ  сладкими  вушаньями  и  напитвами,  гд'Ь  есть  студеная 
вода  и  нивто  ее  не  пьетъ,  гд*!  есть  зеленая  трава  и  нивто 
ее  не  травитъ^  гд'Ь  есть  мягв1я  постели  и  нивто  на  нихъ  не 
лежвтъ;  пусть  идутъ  туда,  наедятся,  напьются  и  лягутъ  спать, 
вавъ  агнецъ  Юрьева  дня*  *). 

„Т^ъ  есть  честныя  трапезы,  шелвовыя  сватерти,  вова* 
ныя  в^а,    серебряныя   чаши,    врасное  вино,   б1^лые   хл^бы^ 


^)  СМб.  XVI-XVI1,  2бо. 
*)  1Ь.  2б2,  №  9» 
»)  1Ь.  265. 

*)  1Ь.    273. 

*)  1Ь.  XII,  142. 
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печеные  ягната.«.  туда  идите;  тв^ъ  "Ьшьте  и  пейте  а  вл,1&сь  у 
N  Д'&ла  вамъ  н']Ьтъ,  потому  чтб  овъ  крещенъ,  миромъ  пома- 
занъ,  въ  церковь  ношенъ"  ^). 

Рядомъ  съ  такими  еще  колеблющимися  по  настроешюзаго- 

{  ворами  им^ЬютТ  м^сто  дру^^пе^  которые"~являются^уже    пммр 

I  тл1^^  молитв4ми}110  отношен1Ю  къ  бол%5нотвор- 

;''^и]]си^ъ^  называемый  гединджикъуродъ'злокачествен- 

наго  чирья,   который  появляется   на  лихрЬ — умилостивляютъ, 

смазывая  его  белилами  и  румянами,  рас^'воренными  въ  крови 

двухъ  братьевъ  и  просятъ  уйдти: 

Зовутъ  тебя  въ  1ирск1&  дворецъ 
'Ьсть  тамъ  и  пить...  *) 

Сама  небесная  сила  держитъ  себя  по  отношен1ю  къ  де- 
монамъ  не  съ  той  безпощадной  суровостью  поб'бдителя,  какъ 
въ  семитическомъ  м1р'Ь,  а  почти  братски: 

„  ми лыя  матушки — самовилы!  ^  обращается  Богородица  къ 
самовиламъ,  приглашая  ихъ  оставить  больного  ^). 

Къ  тЪмъ  же  самовиламъ  баячка  обращается  съ  мольбой 
лри  посредств'Ь  воды: 

Ты  водица|  б'Ьжишь  съ  горы,  л 

Съ  горы,  съ  вершины,  ,   . 

Гд'Ь  собираются  самовиды,  ''  /       , 

Гд^  он-к  об-кдаютъ  и  ужинаютъ.  _  «  М       ' 

Б-Ьги-же  скорее,  водица,  [    * 

Скажи  и  самовиламъ. 

Чтобы  они  вывели  уплаху  изъ  этого  человека  %  ^  и 

/  11{щступающ1Я  въ  ваговорахъ  отношешя  къ  злому  началу 

/не  вависятъ  отъ  византГйской' традицш;  этотъ  фактъ  недаетъ 
'  нак^^^оДнако^храв^  вино,   /    ^ 

'  влитое  въ|визант1йсв1ё   м-Ьха:    раньш&""хрисйа^СТЙа^^  ^^' 

ческаго  славяне  испытали  на  себ-Й  вл1ян1ё  /м^щ^^х^отва!  КГы 
будемъ  еще  говорить   о  характер'Ь    и  значёшй   этой  реЬигш. 


» - ' 


^'    '  Т    1> 
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»)  СбМ.  XII,  145. 

*)  1Ь.    мб   ср.    152. 

')  1Ь.  147-  V' 

*)  1Ь.  148.  ,  . 
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I  •      Въ  настоящемъ  случа*  для  насъ  ва^но  то,  что  съ  тодки  зр-Ь- 
],^,г^^  ^      шя^манихеевъ    весь   видимый  мтръ  является  создашемъ  Сата- 

\  надла.  """   "'"  "     / 

^  Эту  идею  могли  принести    с*^  собой   на  Балвансв1й  по- 

луостровъ  еще  тюрки  -  болгары.  Ее  распространялъ  по  сосед- 
ству съ  ихъ  родиной  въ  Иран'Ь^  Турвестан'Ь  и  С.  Еита'б  самъ 
Мани. 

На^  почв^   ^сомII^)омисса     между  |азычествомъ,]  путемъ 


жертвъ  и  молитвъ  умилостивлявшимъ   'Одухотворенныя     явде-\ 
Н1я  видимаго    М1ра,  "Э  манихейскимъ    воззр'Ьн[емъ    на    этотъ^^ 


м1р^^^акъ  на  твор"ен1!е^Ч>атанаил5/^еи8б5жно    должна   была1, 
сложиться    та"  "Обобенность  въ  Отношенхяхъ   къ  злому  начал?,;  н^т! 
которую  мы  наблюдаемъ  в-ь^^лт^рскйдь  заговорахъ'.  ^ъЪго-/ ' 
славянскихъ    заговоровъ,  таким^ь^оВ^разомъ^^  прежде,  ч-Ьмъ  мы 


доберемся  до  ихъ ^рёВ1е-  славянской  основы  приходится  княть  )1^ 
еще  одйнъПтласттЗиТолЙ^^  ^-^ 

|^^[й][$б^ТЧВйт1ГихТ^^  к0^орыя  являются'  общими  для  вс^хъ 

славянъ  и  стало-быть  др^вн'Ишими.  :V4^/^:/   ^"^"^^^  у»е^^^  •" 

Та;Ки^5  прост-Ь^нтми  ф^щмаш!  являются:^(1^  мата^ 

ждлан1я,  высказывающ1яся   при^  различ^^Гхъ^обстоятельствахъ 

жизни,  (^  пощелй^нхЯд  поясненныя    сравненшАхъ^^аГусйлёвныя 

д'Ьйствхемъ  ^этого    сравненГя  ^)    и^)  Ф2Й?У-^''^   заклюз&ющ1я 

I  , .  V  ^  ^  въ  ^С1^б* ^  услов|^  ^ш^  исцо41нен1и    вотар]у[хъ , .^б^дств^е    можетъ 

■)         I   '  получить  м^ста 

1      ^     *  ;.'  "'  "У 'болгаръ   такихъ     элементарныхъ    заклинан1й    всЬхъ 

^»    /"'  !^         . ' '  тр<ехъ_типовъ  сохранилось  значительное  число  и  они  охваты- 

ваютъ^всю  жизнь  человека, 

/  I  т.  Въ  Ригвед*  п-Ьведъ    „тканью  словъ  пробуждаетъ  отъ 


\ 


\ 


М  Выяснен1ю  значен1я,  которое  11ризц)дится  въ  заговорахъ  на  додю 
сравнен1я,  посвящена  статья  Зелинскаго  <Р  заговорахъ»,  пои'кщенная  въ  X 
т.  СХИФО. 

Г.  Зелинск1й  даетъ  обстоятельные  обзоръ  теор!^,  высказывавшихся 
въ  русской  наук'Ь  по  поводу  заговора -^Афанасьева,  О.  Миллера,  Буслаева, 
Потебни,  Крушевскаго,  останавливаете^!  на  тяжелов'^сной  формуле  Потебни 
(«словесное  и8ображен1е  сравцеи1я  даанаго  или  нарочно  произведеннаго  яв- 
лен1я  съ  желанныиъ,  им'Ьюсцее  ц-Ьлью  произвести  это  посл'Ьднее»  «Малорус. 
п'1;сня  по  СП  XVI  в.»  стр.  2о)  и  высказываетъ  соображения  о  психологяче- 
скихъ  услов1Яхъ,  при  которыхъ  зарождается  заговоръ,  и  ступеняхъ  развитхя, 
чрезъ  которыя  онъ  орошелъ. 


I 
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сна  утро  ясное^.  Славянннъ  словомъ  и  соедвненнымъ  съ 
нихъ  д'6йств1емъ  изгонялъ  япагну,  призывалъ  весну,  и  дождь 
и  ц'1§лый  рядъ  желательвых-^  ему  я«лен1й  ^). 

Болгарская  баячка,  предположивши,  что  звезда  причи- 
нила ея  пащенту  бол1Ьзнь,  /повел'Ьваетъ  ей  блуждать  всю  ночь 
и  принести  въ  утру  лекарство  ^). 

Сербъ,  желающтй  облегчить  жены  родовыя  муки  проно- 
ситъ  ее  н-Ьпоторое  разетоя^1е  на  спин-Ь  и  говоритъ: 

„я  наложилъ  на  теб^  это  бремя;  я  тебя  и  освобождаю 
отъ  него**  ^).  / 

Больной  лихорадкой  идетъ  къ  верб*  рано  утромъ,  трясетъ 
ее  и  приговариваетъ:        ^ 

„не  съ  тебя  я  трясу  росицу,  а  съ  себя  грозницу"  *). 

У  кого  болитъ  голова,  долженъ  встать  во  время  захода 
солнца  лицемъ  къ  запаху  и  произнести: 

„солнце  за  гору,  а/  моя  головная  боль  въ  гору*  *). 

Страдающ1й  чирьАмъ  проводитъ  надъ  нимъ  крестъ  на 
крестъ  ножемъ  и  говодитъ: 

„пересЬкъ  я  тебя2  пока  ты  не  усп^лъ  меня**  ^). 

„Гд'Ь  у  васъ  куррцы  несутъ  яйца?"  спрашиваетъ  утромъ 
въ  Рождество  челов^к^,  принесш1й  воду  и  хозяйка,  жв^шю- 
щая^  чтобы  куры  неслись  въ  изб'Ь,  отв'^^чаетъ: 

„въ  дровахъ,  около  огнища*  ''). 

Чолов^къ,  отправляющ1йся  въ  судъ  и  желающ1й  выиг- 
рать д'Ьло,  вырывает:^  изъ  своей  головы  на  каждаго  истца  но 
волосу,  завязываетъ  йхъ  и  бросаетъ  за  собой  со  словами: 

„завязалъ  памя"^  NN*  ^). 

Наканун!^  Рождества,  когда  готовится  ужинъ,  кто  нибудь 
изъ  домашни хъ  вых^дитъ  изъ  избы  и  спрашиваетъ  извн*:  „хо- 
зяинъ,  что  есть  у  теря?"  и  хозяинъ  перечисляетъ,  какъ  суще- 
ствующ1я  на  лицо,  вс^  блага,  которыхъ  онъ  себ'6  желаетъ: 


*)  Ор.  Миллеръ.  Опытъ  истор.  обозр.  р.  ел.  84. 

*)  СбМ.  XII,  144. 

')  Маге1.  1.  с.  ЬХ,  145* 

*)  1Ь.   14б. 

*)  1Ь. 

®)  1Ь,  Ср.  КараджиЬ.  Р)е»тннк.  5  32.  5    V.  Полож1]'ник 
*)  1Ь  147. 
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„есть  всего  довольно,  а  больше  всего  здор|)^ья  и  весехья, 
чести  в  почета,  урожая  и  удачи,  половъ  дом-ь  д-Ьтей,  полаымъ 
полны  торъ,  оборъ,  шалашь,  аыбаръ,  молочная,  вачара^. 

Та-же  операщя  перечислен1я  прод'Ьлывается,  чтобы  пре- 
дупредить б'Ьдств1я,  которыхъ  хозяинъ  ие  желаетъ. 

Если  ребенокъ  долго  не  говорить,  его  кладу тъ  въ  ро- 
гожку, носятъ  вокругъ  дома  и  наврпросъ:  „что  носишь?"  от- 
в'Ьчаютъ: 

„ношу  куль  словъ"  ^). 

Д'Ьвушка  желающая  выйдти  замужъ  становится  на  дере- 
вяшку, служащую  для  навищ^и  холста  (угаШо)  и  говоритъ: 

„сейчасъ  я  становлюсь  на  угаШо,  до  году — па  §гаЪ11о*' 
(т.  е.  чтобы  меня  похити^йи)  *). 

У  болгаръ  бабка^  давая  имя  принятому  ей  ребенку,  вы- 
ражаетъ_110желг1ше,7^ чтобы  онъ.имфлъ  характера  д'Ьда  или 
б^бки^  (смотря  .по  полу),  обладалъ  такими- то  и  такими-то 
достоинствами.  Что  эти  пожелатя"^  сбыва,югся,  болгары  глу- 
боко убеждёны  '). 

Челов']^къ^    не  желающ1й^   чтобы  у  него   бол']^ла.  голова, 

весной,    увидавши    перваго  .аиста,    три  раза  долженъ  произ* 

нести:  „аистъ^  аистъ,  у  тебя  пусть  болитъ  голова,    а  у  меня 
пусть  не  болитъ"  *). 

Когда  начинаютъ  ^сть  въ  первый  разъ  крапиву,  говорятъ 
„на  попа  треска,  на  попаДиа  бляска,  на  калугер  игр&ве,  а  ме- 
не живо  и  здраве^  ^).    / 

Чтобы  не  болела"  спина,  весной,  когда  начинаютъ  ква- 
кать иягушки,  тр']^кялятъ  се  и  говорятъ  трижды:  „васъ  пусть 
хватаетъ  полоска,  меня  н'Ьтъ"  ^). 

Для  предохранен1я  глазъ  отъ  забол^ванхй  откусываютъ  ве- 
точку растен1я  мартино  цвёкве,  можутъ  ей  по  глазамъ  и 
трижды   говорятъ:  у  „марты    глаза  пусть  болятъ,  у  меня  не 


О  Маг.  1.  с.  147*' 

*)  1Ь.   150. 

»)  СбМ.  XVII,  239. 
*)  Сб.  М.  XVII,   21б. 
^)  1Ь.  2X8. 
«)  Сб.  XV,  б2. 
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бодлтъ  ^). 


Мать  испуганнаго  ребенка  кладетъ  его  на  саину,  упи- 
рается пальцамъ "  правОЯ^'руки  в'в  яемлю- -я-трудь  ребенка 
и  дроизносйтъ:  „земля  пусть  испугается,     а  ты  небойся"  *). 

Къ  числу  тавихъ-же  достуйныхъ  каждому  айклинанШ  от- 
носится вызовъ  д'1вушкой  су^енаго  въ  ночь  на  Игнатьевъ  и 
Юрьрв*-^ень '). 

Гп  тЗ  Девушка,  желающая  выучиться  хорошо  вышивать, 
елашШётъ  в']&тку,  на  которую  сЬла  первая  прилет'бвшая  и 
увид'ЕЪная  ею  кукушка/  и  говорить:  „какъ  кукушка  прилет'Ьла 
сюда  изъ  другой  страны  сама  Оезъ  чужого  указа,  такъ-бы  и 
намъ  безъ  чужого  указа  выучиться  вышивать ^  ^).    . 

Купленную  ня  племя  курицу  протаскиваютъ  черезъ  пру- 
тья и  приговариваютъ:  „какъ  пролезаешь  ты  черезъ  прутья, 
такъ  забегай  подъ  крышу  и  въ  я{ики,  когда  надъ  тобой  по- 
кажется орелъ   схватить  тебя"  *). 

Женщина,  у  которой  мужъ  Аолго  зажился  на  чужбин'Ь, 
набиваетъ  соломой  его  штаны  и/разставляетъ  ихъ  надъбрев- 
номъ  (греда)  приговаривая:  „№къ  штаны  с^ли  верхомъ  на 
бревно,  такъ-бы  и  мужъ  мой  р'Ълъ  на  коня  и  пр1ехалъ  изъ 
чужбины"  ^).  / 

Женщина,  не  желающая/  чтобы  у  ней  л^томъ  д']^лалось 
воспален1е  отъ  зноя  и  пота,  /берется  зимой  за  плугъ  и  гово- 
ритъ:  „какъ  зимой  не  паше^ъ  плугъ,  такъ  бы  я  не  страдала 
отъ  воспален1Я  л4томъ"  ^).  / 

Чтобы  у  ребенка  лег^о  р-Ьзались  зубы,  мать  бросаетъ 
на  какое  нибудь  фруктовое  дерево  ожерелье  изъ  пшеничныхъ 
зеренъ,  которое  девять  дн^й  носилъ  ребенокъ,  и  трижды  произ- 
носитъ:  „какъ  дерево  легко  родитъ  плоды^  такъ  пусть  легко 
р4жутся  зубы  у  моего  ДК"  ®). 


')  СбМ.  XIII,  170.      • 
')  V,  117.  Ср.  X,  133. 
')  VII,  145. 
*)  1Ь.  III,  Т35. 
*)  СбМ.  140—46. 

*)  1Ь.    141  — I- 

')  1Ь.  VIII,  143-23. 
*)  1Ь.  XI,  82. 
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'.;  Если  путникъ  проходитъ  сквозь  стадо,  овчаръ, 
.  что^ы  стадо  ходило  дружво  и  ее  разделялось,  бросаетъ  ему 
(  всх]^дъ  камень  со  словами:  ^^о^Д^  развалится  этотъ  камень , 
;  тогда  пусть"  у  меня  разбредется  стадо^  ^Г         '' 

I  ^'  'Для  предохранён1ясебя  отъ  „уроковъ"  челов-Ьк-ь,  выхо- 
ДЯ1Ц1Й  на  какое  нвбудь  собранхе,  должен^  захватить  рукавъ 
своей  верхней  одежды,  провести  его  передъ  своими  главами 
и  произнести:  „кто  можетъ  сосчитать  атитоншя,  долпя  нити, 
тотъ  пусть  меня  изурочитъ".  Чтобы /тгредовратить  отъ  уро- 
ковъ  коня,  нужно  продавать  тоже  с&та  съ  торбой,  изъ  которой 
его  кормятъ,  и  произнести  туже  ф/рмулу,  вставивши  въ  нее 
имя  коня*).  / 

Бели  ребенокъ  плачетъ  ц6  ночамъ,  до  разсв'Ьта,  мать 
предполагая,  что  овъ  .тоскует^  о  солнц*,  выносить  его  на 
открытое  м*сто,  откуда  видцо  восходящее  солнце,  и  лишь 
только  онъ  появится,  подн^аетъ  въ  направлен1и  къ  нему 
дитя  и  произноситъ:  „^^^гдй  (это)  дитя  мое  будетъ  плакать 
о  солнц*,  пусть  солнце  плачетъ  о  моемъ  дитяти"  ^). 

Мщ2Г1я  ият.  такихъ"  пожелан1Й  -  8аклинан1й,  связавнБПсъ 
съ  известными  д*Йств]ямй^  вышлЕ1купотреблен1я  и  манипуля- 
щи,  изъ  сопровождавш1я,  выполняются' одн*.  '  Если "^[е^Й1^^РГ 
уходитъ  и  не  желаютъ,  чтобы  онъ*  ЁТ>Звратился,  бросают^  ему 
всл^дъ  камень*).  О  б  ъ  я  с  н  е  н  1  е  маниауляц1и:  „когда  вернет- 
ся камень,  тогда  вС^етЛгя  й  атотъ  человЬаъ"  образовалось 
несомн'Ьнно,  изъ  заклинай!^,  которое  ее  н'Ькогда  сопровождало; 
въ  Охрид-Ь  это  заклинан1е  еще  произносится:  „когда  воротит- 
ся камень,  тогда  пусть  воротится  такой  то  изъ  чужбины". 
На  этой  стад1и  своей  исторхи  заклинан1е  обращается  или  въ 
чару,  или  въ  символичесшй  обрядовый  актъ*). 


')  СбМ.  VI,    дг—!^.    Ср.  1,  8о.    «Когда    силни-тс    очи   преброягь.. 

4 

тогова  и  да  ме  удрятъ  силните  уроки»  ..  • 

О  1Ь.  217,  п.  29-  Ср.  XII,  144- 

^)  1Ь.  I,  87*  Ср.  «Пусть  овцы  блеютъ  о  моемъ  дитяти,  а  не  оно  объ  ов- 
цахъ  и  овчаровомъ  огн-к*.  1Ь.  Ср.  II,  171-  Интересные  образцы  заклиная1н 
встр-Ъчаются    въ  стать'Ь    Стоилова     «Магии  за  любовь  и  вр-Ьла».     ПС.    ЬУГ, 

157— 1^1- 

^)  СбМ.  XVII,  224- 

*)  1Ь.  222.  Ср.  22б.  VIII,  143  (даръ  невЬстки). 
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III.  !^2и^слуявлен1й,^язанцш;2ХЩ)11и1ъ 
в^Р'Ь  въ  силу  чедов^ческаго  словам  относятся 
н^Лвъ  которнхг    или^,,дрямом8ыражаю^       п  _ 

жйфтмьномъ  поется,  какъ  о  совершившемся ,  въ^б'Ьждён!^^ 
что  п-Ьсня  принесетъ  съ  ср'бою  "^ага  и  радости/  о  которыхъ 
въ  ней  говоритсяПВзглядъ  древнцх;ь  славянъ  на  обрядовую 
п^сню  мы^бжёмъ  уяснить  с^б^  цря  помощи  аналопй,  кото- 
рня  даетъ  намъ  ы1ровоззр'Ьн1е  ^  давнихъ  сосЬдей  славянъ — 
финвовъ.  Остякъ  до  сихъ  П0ръ  вЪритъ,  что  тЛсвей  или 
сваакой  объ  изп'1стномъ  чедбв'1к'Ё  можно  привлечь  его  туда, 
гд%  она  поется  ^).  Та  же.  З'Ьра  въ  силу  п^сни  -  8аБлинан1я, 
п'1сви  -  молитвы  лежа^  несомн'Ьнно  и  въ  основанти  южно- 
славянсБихъ  обрядо^хъ  п'Ьсенъ:  сп'Ьть  объ  урожа']^,  о  при- 
были скота  заачитъ  привлечь  эти.  блага  въ  дом*  хозяина, 
для  котораго"  поется  пъсня,  "который  'ёё"''01Я.Жчиваетъ. 

ОЙря  ДОВЕДЯ  п^сни  -славы  (благословйя)  обыкновенно  им*- 
ю^ъ  эпичесий^арадте^  и  соотв-Ьтствуютъ  интерёсамъ  "йидъ" 
для^йбторйхъп^ш^^  домохозяи|Га,  домохозяйки,  молодуш- 
ки, парня  на  возраст'Ь,  девушки- во^^сты,  для  представителей 
разныхъ  отраслей  хозяйственной  Д'Ьятельности  —  овцеводовъ, 
пчеляковъ  и  т.  д.  —  въ  распоряжен1и  пЪвцовъ  им'Ёются  спе- 
щальныя  п'Ёсни  -  пожелан1я. 

Беременной  хозяйк'Ь  дома  поется  пЬсня  о  томъ,  какъ 
родила  Божича  Божья  Матерь  и  какъ  она  его  крестила. 

Молодому  человеку  о  похищен!»  юношей  -  охотникомъ 
д']^вушки,  ребенку  о  ди'ряти,  которое  выросло  и  пошло  по 
„сиденкамъ". 

Ломцыо  дов^ствовахедьжой  фор^ы  пожелан1я^а1;^.^ак)тся 
и^^прямо  коротенькой  п'Ьсенкойд  постр1}0.нной  на  мотив*]^  срав- 
нешя. 

У  болгаръ  АхА-Челеб1йскаго  округа  д-Ьти  въ  день  Новаго 
года  приносятъ  съ  р-Ьки  по  10 — 12  камешвовъ  "1й_ходятъ  съ 
ндми  по  домамъ  одбосельчанъ.  Бойдя  въ  домъ,  они  вынима- 
ютъ  мокрый  камешекъ  и  поютъ: 


1,.^У 


О/ 


■1 


V 


*)  Ра^капоу.  01е  1гсу8сЬ-051.  и  1Ьге  Уо1к5рое$1е.  II,  57 (РУС-)  «^иву- 
Ш1Й  тлмъ  на  томъ  краю  веили...  какой  п-йсыей,  какой  сказкол  ты  былъ  вав- 
леченъ  въ  эгу  священную  страну?» 
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Как'ъ  р'Ька  текла 
Черезъ  камень, 
Такъ  пусть  текутъ 
Деньги  въ  кису  ^). 

()0дьотвосительной  давности  по  крайней  м'Ьр^  н-Ьеото- 
рыхъ  изъо^йдо5ыхъ]й'Ьсенъ  свидЪтедьствуютъ '  бшовыя_^^^^ы, 
выступаюгщя' въ  нихъ.  '  ^ 

Мы  уже  знаелъ,  что  на  БалкансЕОмъ  полуостров-Ь  у 
такъ  называемыхъ  влаховъ  до  аосд'бдняго  времени  сохраня- 
лись обычаи  кочевой  пастушеской  жизни — пастьба  скота  на 
горахъ  л'Ётомъ  и  въ  обладающихъ  ыягкимъ  клииатомъ  долинахъ 
зимой.  Ни  современный  сербъ,  ни  болгаринъ  не  бродятъ  уже 
со  своимъ  скотомъ  по  полуострову.  Въ  обрядовыхъ  П'ЬСНЯХЪ 
рисуется  однако  бытъ,  сохраненный  влахами:  хозяину  -  ското- 
владельцу  гости  приносятъ  в-Ьсть  или  съ  планинъ  или  изъ„ пре- 
красной нижней  земли^  о  томъ,  что  его  овцы  „се  из1агнили^, 
козы  „искозили",  кравици  „истелили",  яКоби.71кииждребили"  •). 

Такое-1ке  зн^ченхе   им-Ьютъ  отголоски    древняго   охотнн-Л  ^} 
чьяго  быта,  раз€казы  о  пресл'ЬдованТи""'молодымъ  челов^комъ,     '  ' 
вооруженнымъ    лукомъ     и  стрелами,    оленя  ') — че^ы    жизни 
обособленными  родами  *),    указан1я   на  д-Ьтсшй   возрастъ'^же- 
нйха'  въ  свадебныхъ  пЬсняхъ  °),  старая  те'рминологГя  сощаль- 
ныхъ'.01дошян1й^).  / 

Явлен1я  вытекающ1я  изъ  в'Ьры  в:б  творческую,  мистичес- 
кую силу  слова,  вводятъ  насъ  въ  мГръ  т'Ьхъ  идей,  на  кото- 
рыхъ  покои.1ись  древне- с лавяБСК]я'  представлешя  о  взаимо- 
д'Ьйств1и  между  природой  и  челов']^комъ.  Славянвнъ  выступаетъ 
предъ  нами  съ  притязав1ями  владычествовать  надъ  природой^ 
повел'Ёвать  ея  явлев1ямй,  опираясь  яв.знанге...  на  бедное  знаше, 
силу  котораго  онъ  переоц'Ьвйлъ — знанхе  именъ,  терминовъ,  а 
не  сущности  явлен!й  и  ихъ  взаимныхъ  отношен1й.    * 


')  СбМ.  ХШ,  20. 
»)  СбМ.  I,  ^ 

')  1Ь.    Тб,    14- 

*)  Юноша  охотникъ  испрашиваетъ  сод'Ьйствхя  д*Ьвушекъ    и  женшинъ 
об'Ьщаы1емъ:  «малки  моми  сестри  да  сте  и  невести  снахи  да  сте*. 
*)  СбМ.  п/дд  «Лудо  младо». 
*^— V/7  ВАН  Д^  биде,  мир  да  чине. 


V 


1^'  , 


Между  эпохой  прита8ан1й  властвовать  надъ  природой,  (  '^' 
осБОванныхъ  на  этой  первобытной  реалистической  теорхи  \  ^  '^ ,  ^  ' 
быт1я,  и  притя8ан1ями  нашими,  о/е^ованными  на  8ван1и  сущ-  г 
ности  явлен1й  и  ихъ  отношенН1^  лежитъ  рядъ  промежуток!-  \^^  \^>^'и 
ныхъ  перюдовъ  истор1и  мысли,  которые  мы  также  можемъ  ^^"\  V  •  - 
нам'Ьтить,  обращаясь  къ  м1{юво8зр'Ьв1ю  современнаго  южнаго  (  \  '  \  >\' 
славянина.  /  ^)^''       •.  ' ' 

Даж{1  въ  пору  самой    интенсивно!  в'Ьры    въ  силу   слова      ^     ^ 
отъ  наблюдательности   первобытнаго  славянина    не  могло  ус-  ''. 
кользнуть  то  обстоятельство,    что  рядомъ  съ  явлениями,  кото- 
.<рыя,  "по  его    мн^шю,    возникали    по  во.гВ^  человека,    им1Бли      '^ 
тйсто^и^  ташя,   которыя,   возш^кади^ независимо   отъ  него]  въ      ^  ^  ,^ц 


I  •>' 


силу  какой-то  объективной  хсвязи  с1  другими.    На  предпбло-    ^  *    ^     \^^    \ 
жен1е  о  ген^ти.^ёсдрй|^11!:|{:^^и)  между  явлешями  окружающаго     '\}'^^'-        Ц\ 


М1ра  должны  были  натал|^ать  образы,  возникавш1е  въ  созна-     V         .  /^ '  ^  ^  "^  \ 
ши  въ  силу  8аконовъи^ссод1ац1и.    Педвые| поиски   за  причи-|     \  ,\.|.^**'^    ^^^о 
вой,    первые  опытигизслтьдоватя  природы^'  йап^удвл я дись_въ    ^  ^    .   .  ^.»'   ' 
силу  "этого  въ  сторону,  указываемую 'ассощащями»  /^^^''  /     . 

Огромная^масса  примитавыхъ ^[к^^  возникав-  (С  - 

шихъ  на  почв-Ь  ассотацш  представлешй,  .погибла   для  посл4-       *^  "  ^л«^^\ 

дующихъ  покол'Ьн1й.  Выжили  только  тй  изъэтихъ  умозаклю-  ^^  (А  " 

чеши,  которыя  им-бли  ТпоактическШ,   общественный  лнтересъ.    *     *:>'^Л  ч        \ 
Они    известны  намъ    до  п]^  поръ    под'Г"  имененъ  |  ирим4тъ,  '^    '  д»''  , 

пов'6р1й^  Ьежатъ^  въ  основЬ  пред аисааШ  поведешя  ишфгоДнЫ     ^     .;•  а*^^        | 
медицины  ^).    Особенно  много  этихъ  обломковъ    первобытнага      "  *" 
мышлен1я  наросло  на  обстановк'Ь,  которой  окружается  жизнь  '.  ^  * 

беременной  женщины  и  родильницы.  Д^^х^^"^.  ^ 

ТТользоваться  матерталомъ,  который  даетъ  историку  куль-     ^„^•'У/^^'^  ''    - 
туры   ойГасть    совремённыхъ    народныхъ    пов-ЬрШ,     конечно,      Г»  ^  ^     \  ; 
приходится!  съ  большими  предосторожностями.  И  зд^&сь  нужно  "^    .  ;•. 

считаться  съ  фактомъ,    звачея{е  котораго  мы  уже  отметили, 
анализируя  заговоры — съУ  заимствовашями  |  изъ  обдасхя  пись- 
менности собственной  или  чужой.    Так1я  заимствования  пред- 
полагаются  въ  области  медицины  ^);    должны   они  оказаться      (г. 
|Г^^*Г7Я^^Ясти    суев'Ьрныхъ   предписан1й,    обнмающихъ   жизнь 
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яед^втал-    Ихъраскроетъвъ  будуй\емъ  сраввительное  изсл^- 
доваше, 

ляисто]эи]ва,  изслЬдующаго  развитхе  культуры   опред-Ь- 
ленной'^этнографической  группы,    конечно,  1  ни  безразлично — 
самъ  народъ.  пришелъ    къ  тохму  или  иному   ^аключенГю    или 
займе гвовалъ  его  у  соседей,  но  вопросъ  о  происхожден1и1от^ 
д^ьнаго  ^Ъта^  все- же  не^им'Ьетъ  для  него  р5ша1бщаго  зна- 
Чед1я:^1ь  карти^'Ь  свГ&ня'ющегхся' \гтад1й  истор1ЕМм1го5й"^щё-_ 
ственное  значен1е   ин^ютъ   общте  признаки,    которыми  обри- 
совываютсЬ  Ш1Пы\^^^тЯет^.  Отдельное  пов1рье,  отдельная  прн- 
м'Ьта  им'Ьютъта^  значейе,  что  отдельный  горшокъ  при  изу  че- 
ши керамики,  отд'бльная  постройка  при  изучен1и  развит]я  народ- 
\  о      ной  архитектуры:  конкретное,  отдельное  им'Ьетъ  ц-Ьну,  какъ  но- 
Л       ситель  об'м^йяо,  какъ  случай,  въ  которомъ  обнаруживается  изв'Ьст- 
ное  направлеше  творчества.  Если  известное  количество  фактовъ 
1^У    позволяетъ    установить  данный  типъ,    д4ло   тне'И'Ьняётся'отъ 
,д        \\    того,  что  гредй"'пов'Ьр1й  этого  типа  могутъ  оказаться  и  заим- 
1*  '\  \    '  -л^^  ствовашя. 
^  \  (V^  \  Основная  задача  истор^ескаго  изслЬдоватя  пов-ЬрШ  зак- 

\        лючается    т.  о.    въ    томъ, /'чтобы    классифицировать    матерь 
л'' \  \4.   алъ  и  устансвить    персп^тиву    между    категорхями.    которыя 

.\;  ^  ^  '.  '       въ  немъ  нар^'Ьтятся.       / 

.  \    'Л  А     ^У1ы  установили  ул<'е  что  вся  масса  пов'Ьр1й,  входящихъ  въ 

1>     \      /«птгоппрап!^    «жопттгтт      п<)пгкП1тА1!^    1иголиттпгп1Л    и    '%кл^^с^{\1\^\'п^\x^^^а    Л1га' 


I  ■      1 


\  ^ 


.у   \    содержан1е  мантиЕи,  народно!  медицины  и  метеоролог1И  еда' 


гается    изъ  умозаключен1й,    обязанныхъ   своимъ    происхожде- 

_.ГГ*г*"{  _•_.'. -_'^^». .-?!_• ^  — -. ^_ 


'    '  шемъ  \ас(:оцгаг^щ\  I  нгг^сматриваясь    въ  пих^)  пристальн-Ье, 

(  мч  отЕрываем'ъ,  что  «они  расЪрёд^лштся  на  двЬ  группы: 

\  ^)^грдпп^  110в'Ьр1й,   обязанныхъ  своимъ  ^озпикновен1емъ  Л/Л1 

созв^чш  названы  предмет!^  ^     Га^с->\ 

2)  группу    повър1й,    возникшихъ    на   почв'Ь    ассощацш  /  К*. -^ 
представленгй  (>тъ  самихъ  предметовъ!. 

1Въ  настоящее  ^^вред1я  повЪрья7'  ()тносящ1яся  къ  об^Ьимъ 
этимъ  группамъ,  живутъ!  одмовременцо  >  въ  сознаши^челов'Ька| 
живутъ  рядомъ  еъ  обломками  еще"бол4е  рання  го  перхода  въ 
истор1и  мып1леи1я — пер10да  в'Ьры  въ  творческую  силу  слова; 
ноТпринимая  во  вниманхе  то,!  что  раждая  изъ  нйхъ  вносила 
въ^  знан1е^^  человека  1а  природы,  и'хъ  сл'Ьдуетъ  расположить 
въ  опред'Ьленной  перспектив'Ь. 

Ассоц1ац1ями  возникавшими  на  почв4  созвучгя  названхй, 
I  ол-  ад  ы л  а  е  т  с  я\  новая    эпоха  въ  исторш    отношёги'й'  чело-'/ .  >'у  / 

«  ^-4  1—..^  , 
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род*:  челрв'Ькъ  уже  «в  прв(?л«^^^а]^тг^й,  кавъ  въ  пер10дъ  в-Ьри 
въ  силу  слова,  а  стртм&^с^Гцс^гользооат»  свя'зь^  ^которую  ус- 
матриваетъ    между "ея^явлен^ям_й■'^У^^  существуетъ   по- 

л«1^л«о  его.  Это  первый  шагъ  дъ  знангю  объевтивнаго.  ^ 
^^^  ^ъ  перхода  в4ры  въ  съл^  творческаго  слова  челов'Ькъ 
вынесъ  стренлен1е  приспосомять  явлен1я  къ  своимъ  пот- 
ребностямъ;  въ  новыхъ  ур^ов1Яхъ  эта  тендевц1я  сказалась 
въ  стренлен1и  извлекать  1(зъ  каждаго  нам'Ьченнаго  соотноше* 
шя  явлен1й  немедленно уорактичесшй  результатъ.   г 

ЕЬ^Ш82И2уявыва/(ами,  сд*Ьланныминасозвуч1и/словт|,  обоз- 
начающихъ    явлен1я1'**^чёлов§къ    стоигъ    лишь    на  ^кбшт*    къ     ^ 
познан1ю  М1ра,  существующаго  вн*  его  мысли:  онъ^^яб^^и^но^^  С^ 
1рируетъ  явленгя  (и  разеипа  положешя  заключается  дашь.-въ^ 


.х 


л 


:'  I 


у 


\  0^. 


и^: 


л/- 


и> 


Л'"!  ^ 


■;1 


^. 


влен^ 


ййается   теперь  известная 
овъ  являются    въ  сознанГи 


^ируед^ъ  / 
I  '^ом'ь7  что  за^ 

независимость  отъ _^^ 

какъсУы'^по   вол'Ь   другихъ    словъ,     какъ    ихъ    необходимые 
спутники. 

Моментъ^  когда_славянинъ  ступилъ  въ  обу1асть  объектив- 
наго,    когда   онъ  сталь    считаться  уже    съ^ешами,    а ^  съ 
ихъназвашями,  наступаётъ  посл'ё  того,  какъ  выводы  основан- 
ные  "на  ассощацгяхъ  звуковЕгхъ,  стала  вытесняться  выводами 
^сдл^д,дрим1|     не  на  вазвашяхъ,   а  "на  представлешяхъ"'о  ве- 
'^^%;ахъ — ^представлен1яхъ    йозникавшихъ    въ  сознан1и    одн-Ь    за 
^:  I  другими  на  основан1и  законовъ  сходства,  противоположности, 
и!ичдосл'Ьдовательности^  сосущ9Ствован]я. 

^^^^;^Л}^  Пов'Ьр1й    пдрвахю^дца,    основанныхъ    на  созвучхи  наз- 
V    вкв1й  предметовъ,    у  южныхъ  славявъ  осталось  |немно1^о\  и  то 
изъ  сравнительно  поздняго  времени.  I  • 

Порцессъ, .  цутемъ  котораго  возникалъ  этотъ  типъ,  сл-Ь- 
дующ1и:назван1е  одного  предмета  (напр.  травы. др|ч),  вызы- 
111Лдкаетъ^зь_со5наЖ1и'  щедставлеп}^  о  другомъ,  называющемся 
'""^еозвучнымъ  назван1емъ  (дрем^^дремота);  связь,  возникающая 
ЯцХубъсознаши,  принимается  за  указаше/ о8ъё|&тивной'"  связи, 
^  /существующей  между  [явлен1ямй;  открытая  путемъ  тйкой  ас- 
>  /сощащи  связь  является  основашёмъ  для  опред'1леннаго 
^ .  практичёскаго  предписашя  (пить  траву  др'Ьн,  чтобы  вЕ13вать 
^.Ч  д^емъ).  •'"^  ' 

На  основан1и  такой  ассоц1ац1и  звук^въ  у  болгаръ  принято 
не  начинать  д^ла  въ  петъкъ  (пятницу), /Чтобы  дЪло  не  задержа- 
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лось  (запето)  ^), 

шить  одежду  въ  среду^  чтобы  она  была    сречна   (счаст- 
лива) *), 

давать  свадебные  дары  ъъ  ситгь^  чтобы  былъ  сытый  (си- 
ти) годъ  ^). 

новую  одежду  кроить  ва  новый  уЛслл.ъ^  чтобы  она  бьиа 
всегда  нова  *), 

не  мести   въ  день   проводъ   кого   ннбудь    на  чужбину, 
\  чтобы  не  вымести  его  совсЬмъ,  вавъ  соръ  ^). 

не  оставлять  хл^бъ  на  головняхь^  чтобы  на  пос^^вахъ  не 
образовалась  головниг^  ^), 

.^  на  св.  Андрея    (Едрея)   печь   погачу,   чтобы  жито  „«а- 

едрее^  (наливалось)  ^), 

никакую  работу    не  предпринимать    во  вторникъ,  чтобы 
не  повторять  ее)  ®), 

^  не  броить   (считать)  звезды,  чтобы  не  росли  на  рувахъ 

брадавици  (бородавки)  ^). 

\^  Со^зь,   кото^ю    предполагаетъ  сербъ  между  явлешями^ 

основываясь  на /Звуковой  ассощацш  словъ^  ихъ  обозначаю - 
щихъ,  выступаетъ  ярко  въ  сл^дующемъ  отрывк*!  изъ  серб- 
ской п-Ьсни,  1въ  которомъ  молодая  женщина  объясняетъ,  по- 
чему ее  лБ^итъ  мужъ: 

/  Ка(1  зат  ргуи  уебвги  с1опе51а 
и  уеСег!  <1еуе1его  Ы1]а: 
М  1 1  о  с1  и  Ь  а  с1а  зе  хп  1 1  и  ]  е  т  о; 
Ка1орега(1азепео1ега 
Ь  ]  и  Ь 1  6 1  с  е,  (1а  те  $уа§с1а  1  ]  и  Ь  1 
КагапГНа  (1а  зе  пе  кагато 


^)С6М.  XV,  587. 
«)  1Ь.  588. 

3)  1Ь. 

*  ЧЪ.  XV*,  б7. 

*  1Ь.  68. 

•  1Ь.  VI,  89, 
»)1Ь.  XVII,  217. 
8)1Ь.  XII,  128. 

•  1Ь.  III,  137. 
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С  и  Ь  Г  а  суе(^а,  с1а  те  (1оЬго  Сига 
В  о  5  1  о  к  а  с1а  т'ае  згае^^е  $*о  к  а 
А  псуепа  да  ти  зсге  V  е  п  е. 

Девять  травъ  съ  созвучными  навван1ям11  /достаточно  по 
этой  а']^сн']&  пустить  въ  первый  ужинъ  мужа^  чтобы  супруги 
мгмовали  другъ  друга,  никогда  не  ссорились,  чтобы  иужъ 
любилъ,  берегъ  жену,  не  спускалъ  ее  съ  гл9;8ъ,  чтобы  у  него 
вяло  о  вей  сердце. 

Трава  оЛоЦеп  (Уа1епапа  оШсшаЦв)  въ  сербсЕихъ  пов-Ь- 
рьяхъ  является  по  связи  съ  глаголомъ  одолгыпь  панацеей 
противъ  всяваго  зла: 

Еслвбы  знала  женщина, 
Что  авачитъ  о(1о1)ап  трава, 
Всегда  бы  она  ее  брада. 
Вшивала  въ  поясъ  ; 

Носила  около  себя  ^). 

Трав'Ь  отап  (1пи1а  ЬеИепхщЬ)  приписывается  въ  серб- 
скихъ  аов'брьяхъ  способность  очаровывать  (отатШ): 

„Ошапе,  братъ  родимый-^юбращаются  д'ЬвушБи  къ  бу- 
кетамъ  изъ  этой  травы  въ  Юрьевъ  день — оташ!  Ш!  (очаруй 
мн*)  того  то  *).  / 

Вода,  которою  поливаю?^ъ  траву  Ьи^аса  считается  полез* 
ной  для  волосъ — растутъ  съ  нея  буйно. 

Трава  $рогг$  (уегЪепа  оШсхпаИз)  кладется  въ  аибаръ, 
въ  муку,  въ  т-Ьсто,  чтобы /споргш)сь\  на  свадьб'Ь  ее  держатъ 
подъ  столомъ,  чтобы  молодые  долго  оставались  свежими 
(зелеными)  ').  / 

Траву  раьгаИда  (14пасе1;пт  уй^аге)  даютъ  въ  см'Ьси  съ 
солью  женп^ин']^,  у  кс^торой  стало  подсыхать  молоко,  чтобы 
оно  воротилось  (зе  рс/угайЬ)  *). 

Въ  Славоши  жёнихъ  и  невеста  идущ1е  въ  церковь  на 
В'1нчан1е   кладутъ    $^   каждую    багари  (чулокъ)  по    монет*!, 


')  Маге(1б.  I.  с.  130, 

*)  1Ь.    151. 
*)  1Ь.    150. 
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чтобы  ихъ  Ето  нибудь  не  зачаровалъ  *). 

Сербск1я  д'ЁвушБи,  желающ1я  вывдтя  замужъ,  въ  Юрьевъ 
день  идутъ  на  воду^  да  §е  Vод^е  (чтобы  ихъ  уведн  въ  замуже- 
ство), захватывая  съ  собой  проса,/  йв,  ее  ргозе  (чтобы  ихъ 
просили,  сватали)  и  в'Ёточку  дереву  граба^  (1а  ве  §гаЬе  (чтобы 
ихъ  похитили  ^). 

Къ  женщин']^  риЫепгсе  (аущениц']^,  бросившей  мужа) 
обращается  больной  грознице^  если  онъ  выньетъ  воды  чрезъ 
ея  рукавъ,  грозница  броситУ,  отпустить  его  та^же,  какъ 
она  бросила  мужа. 

Для  излечешя  отъ  бо^'^^зни  пазЫр  пьютъ  воду  изъ  ступы. 
Ступой  пользуются  и  дда  того,  чтобы  у  больного  прошла 
(па81;ир1)  болезнь  ').      / 

Резудьтатъ  предаоложе.н1й  о  причинной  связи  между  от- 
дельными явлешями,  нав'Ьянныхъ  ассощащеС -^^^г^   (по  сход -Циц; 
ствуУ,^  сл^Й1уетъ  видеть 'воТ^^  предписа-  ""Т] 

нТяхъ^  которыми^  опрёд'Ьляется  )1оведеН1е  современнаго  славя'^ '^ 
пина  (нефела;    ср.  лат.  пе&8):/ 

нельзя  '1сть  вечеромъ   в:^  часъ  нащенскаго  об^да;    сам'Аои<^| 
сд'^Блаешься  нищимъ.  1      '1 

{ал  1и*1 

не    хорошо   лежать    головой  _на   западъ:    такъ    лежать       н 
мертвецы"  *)?'.]  ^ 

не  хородпо  ходить  на  воду  съ  однимъ  сосудомъ:  оста- 
нешься одйнокимъ  '): 

посбвы  д'Ёлаются  сорными,  если  выносятъ  изъ  избы  соръ 
р^шетомъ  ^); 

ось  перетрется^  если  челов^^ка,  заарягшаго  воловъ, 
заставятъ  держать  веретено,  съ  котораго  сматывается 
пряжа  ^); 


./ 


^»    1 


*)  Магепс  1.  с.  150.      '^ 

'^)   1Ь.    152. 

*)  СбМ.  X,  127. 

*)  1Ь. 

•)  1Ь.  XVII,  227. 
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челов']&къ,   у  Еотораго  на  ногтяхъ  появились  бтьлыяпят- 
па^  будетъ  им']&ть  много  ягняшъ.^)\  к 

у  ребенка  можетъ  зайдти  умъ,  если  онъ  ']&стъ  во  время 
заката  солнца  ^); 

д'ЁвушБа,  которая  ноднтъ  перстень   съ  выпавшимъ  кам-  » 

лемъ,  выйдетъ  за  сл'Ёпого/); 

ребенокъ   растетъ^/если  равд'Ьваясь  поднимаетъ  одежду  [ 

вверхъ,  а  не  спускаете  ее  съ  себя  *).  г 

Повйрья  и  предписан1я,  основанныя  на  ассоц1ац1и  пред- 
ставлен! й,    даю1'ъ  историку  культуры  матер1алъ   й>о/^^  ^лож- 


< » 


•объективнаго  знания  представл^шй  объ  отношен1и  между  пред- 
метами и  ихъ  свойствйми^'исостоян1ями,  между  частью  и 
ц'Ёлымъ,  органомъ  и  организмомъ,  органомъ  и  функц1ей. 

Возьмемъ  для  прим-Ьра  фактъ  изъ  област1^.шфрд1Юй  ме- 
дицивьГ^ъ  широком^Г  смыслБ^того  слова. 

Мать,  ^елающая^  чтобы  ея  Д'Ьги^б ыли  румяны,  поить 
новорожденнаго  краснымъ  ^шшъ  надъ  ошвл«5  и  натира'ётъ 
враснымъ  яйцовАЪ^^  которое  первымъ  было  выкрашено  къ 
Пасх*  ^). 

На  средство  сделать  ребенка  румянымъ  натолкнула,  ко- 
неч^но^З^оцТащяЪбраю  румянаго  ребенка  и  румяааго  яб- 
лочка. Но^рёкомендовать  матери  пить_красное  виноТ)  чтобы 
сделать  ребенкаГрумя'вГымъ'"  мотъ^только  челов4къ,  предпола- 
га5Ш1Я,,что  цвгьтъ^ожетъ  быть  или^Т1отребленъ'^м'Ьст1~съ 
виномъ/^^в^я^)^^  ребенку  въ  утробный  перЬдъ 

€Г0  жизщи,  или  можетъ  передаться^у;^емъ  ср!^^ 

Изучая  повЬрья  ЕКпредпШЛгья  народной  медицины/  мы 
должныТГ^. "  различать  въ  нихъ  ^уЛ  стороны:  ■  ^храктич^к^ — 
стремлешё  достигнуть  изв^стнаго"  рйультата— ^1те§р€^ 


^) 


/ ;      .  » /  •  г  ' 


I  ' '  »  I  I 


»)  СбМ.  XVII,  229.  '         I  ;  ^ 

«)  СбМ.  XV,  68.  -,.  ,^.  .,.       ,:;  ,.      ,.!•:.•'■'"•  '     '■  '     ' 

«)1Ь.  VII,  127.  ч      .    1 

^)  1Ь.  XVII,  215*  Друпе  прим'Ьры  предсказашй,    осиованыыхъ  на  ассо* 
а1ац1яхъ  по  сходству.  VI,  90-     1^^'  ^       /<    ^ '.      М        <  |  '•  • 
*)  1Ь.  Ш,  1з8.  '  '   '- 
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I  •  ^ 


^       О 


1.1'."  \   ^     ^- 

пемобз^тн^я  д^бщк  ид^и  ^  о  .природ-Ь, 
митЬ]?  утилйзиробат^*  'с:к'^^  Й1съ 

1в1б8'нйвновен1я,  не  задаваяясь  вопросомъ  объ  ^хъ  состоятель- 
ности. 

Для  историка  культуры  важнее,  конечно^  общая  теоре- 
тическая сторона  дан  наго  матерхала  и  мы  сд^лаемть^опыл-ку 
извлечь  изъ  нега  древне-славянскую  философхю  природы.  [ 

I  '.'у.  Качества  шсостояшя  предметовъ  для^  первобытнаго  сла- 

I     ^^п'^^  '  \ .      вянйна^ТЗредставлялй \ н^|ч^^^к9^^^I^ное, I матер1ал"ьное5[чт6  мо- 

^*  <     ^^^  (М!,    жётъ  быть  отделено    отъ  одного .. щ^еУмета    и^перене^ено     на 

другое  На  такомъ'^представлен1и  основаны  мнопя'прим'Ьтн 
и  предписавш  народной  медицины,  указывающш  способы 
пр1обр%тать   и  сохранять   за  собою  нужныя  свойства   и  сое* 

тояшя.  '    * 

—  ^ 

Бъ  предположен1ю  о  свойств']^,  ^рисущемъ  данному  су- 
ществу, даетъ  поводъ  всякое  обстоят^ьство  его  жизни.  Ухва- 
тила напр.  птицу  зм'1я  и  выпусти^^а  ее  по  той  или  иной 
причин*]^ — сербъ  считаетъ  этотъ  фа^тъ  результатомъ  особаго 
свойства  птицы  и  стремится  воспользоваться  имъ  въ  преду- 
прежден1е  или  устранеше  аналогичЁыхъ  услов1й:  если  челов1>- 
комъ  овлад'Ьла  8М']&я  -  лихорадка,  стараются  найдти  такую  пти- 
цу, облить  ее  водой  и  напоить  этбй  водой  больного.  Палв-Ь^ 
которой  челов'1къ  освободилъ  жабу  отъ  схватившей  его  зм'Ьи, 
приписывается  чудотворная  си^а;  ею  ударяютъ  женщину, 
которая  мучится  родами  (въ  тискахъ  зм^и)  ^);  водой  съ  нея 
поятъ  больного  лихорадкой.  Тоже  значенхе  им^^етъ  вода  съ 
треножника,  который  стоитъ  невредимо  въ  огн%  и  обла- 
I  I  I  ^^'^^  ^'  '  ;  ^  лаетъ  способностью  сопротивляться  ему  *).  Пепелъ  съ  цыган- 
'     \  .  "  '      скаго  огнища  употребляется  противъ  капустныхъ  блохъ:  какъ 

разсЬевается  по  св^ту  цыганское  племя,  такъ  разорятся  в 
блохи  '). 

/V  ""  '  Ввглядъ  славянина  на  природу  свойствъ  и  состояшй  обна- 

1'^^    \  ,   .руживается  все  ясн-Ье    въ  представленхяхъ  относительно  спо- 


»    о 


и  1^ 


~-      I 


I 


собовъ  ихъ  пр1обр'Ьтен1я, 


^    ^ 


,.-' 


*)  Магсис.  1.  с.  ЬХ,  184—185. 
*)  1Ь.  187. 
«)  1Ь.  189 
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Одниддъ  изъ  в^рн'Ьйшихъ  способовъ  др1обр^Ьстъ  ИВВ'ЬСТ- 
яое  свовство^  является  ,  ^отрёблен1в  предмета^  обладающагс/ 
этимъ  свойством^  Женщина,  не  желающая  родить  двойни, 
не 'Ьсть  поэтому  „сраслицу^— сросшихся  овощей*).  Набадшй 
вечеръ  ^дятъ  рыбу,  чтобы  не  ии']^ть  коростъ,  такъ  какърыба 
ихъ  не  им4етъ  ^). 

Чтобы  ребеновъ  скорее  заговорнлъ,  его  поятъ  изъ  звонка, 
которыиноситъ  на  шеъ  корова^  "^^  или  кормятъ  валачемъ  въ 
форм'Ь  мельничнаго  колеса;  наоборотъ  не  даютъ  ^сть  рыбы,  что- 
бы не  остался  н*мымъ.         "    "  ^'*'' 

ТНв"  почв-Ь  уб'Ьжден1я,  что  свойства  съ^деннаго  предмета 
передаются  съ'Ёвшему,  возникаютъ  предосторожности^  которыми 
обставлено  питан1е  беременной'  женщины  и  не  ради  матери, 
а  рд^. ребенка,  который^  разделяя  органическую  жизнь  ма- 
тери,^ можетъ, усвоить  нежелательныя  для  родителей  качества. 
Будущая  мать  не'д6л"жна  напр.  "Ьсть  заячьго  мяса,  чтобы  ея. 
ревенокъ  не  родился  пугливымъ  и  неспал-Ь  такъ  "же  тревож- 
но, какъ  заяцъ  *),  не  должна  "^^сть  ^яса  животнаго  зар'Ьзан- 
наго  волкомъ,  чтобы  на  т^л'Ь  реб^бнка  не  появились  раны, 
напоминающ1я  волчьи  укусы  ^),  яе/  должна  'Ьсть  изъ  конской 
торбы  (зобница),  чтобы  беременность  не  протянулась  12  м'Ь- 
сяцевъ,  какъ  у  лошади  ^).         / 

Безплодная  женщина  про/^итъ  беременную  поносить  сут- 
хи  подъ  поясомъ  кислый  х4И^бецъ  (квасац)  и  потомъ  съ'Ь- 
даетъ  дтотъ  хл'Ьбецъ    въ  на^ежд'Ь    усвоить  способность  чадо- 

Р0Д1Я    О-  / 

Пшеницу,  вареную  на  поминъ  души,  даютъ  сначала  ^стъ 
куриц'Ь,  а  потомъ  уже  людямъ  ^). 

\ 


О  Миличевичъ.  1.  с.  Маге(1с.  1.  с.  ЬХП,  $2. 

2)  Магегхс.  1.  с. 

»)  СбМ. 

*)  Маге11с.  1.  с.  1ХП,  }3' 

^)  Ыилвч.  1.  с.  189> 

•)  Мядвч.   190— 19Ь 

*)  СбМ.  X,  123. 
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/ 


Мертвецкой  воды  никто  не  пьетъ,  )й'обы  не  умереть  ^). 
Чтобы  у  молодой  матери  обильнаапло  молоко,  ей  даютъ 
хл^ба,  смоченнаго  водой,   сб'Ьгающей/съ  мельничнаго  колеса: 
какъ  б'Ьжитъ  вода   съ  колеса,    так;ь  будетъ  б'Ьасать  и  молока 
у  матери  ^).  / 

Когда  принимаютъ  въ  до^ъ  пр1емыша,  ему  даютъ  мо- 
лока, сдоеннаго  у  матери  и  дочери,  чтобы  онъ  такъ-же  лю- 
билъ  своихъ  вовыхъ  родных;]^,  какъ  любятъ  другъ  друга  мать 
мать  и  дочь  ^). 

Для  того,  чтобы  ребенокъ  все  -Ьдъ  безъ  разбора,  стара- 
ются, чтобы  первую  Х4^1бную  жевку  дала  ему  женщина,  отли- 
чающаяся аппетитом'^  и  неразборчивая  па  "Ьду  ^). 

Мать,    съ   ре^нкомъ   которой   много  играли   вечеромъ 

гости,    проситъ  тв^'о   изъ  нихъ,   кто  хорошо  спитъ,    плюнуть 

немного  въ  рот:Б  ребенку,  чтобы  и  онъ  спалъ  ^). 

л  у  Другимъ   средствомъ  овладеть   свойствомъ  предмета  яв- 

\  л^    \\       у^"  ляется'^гЫ-зриТтага^^епб'оспр^^^  женщин^Ь,   вступа- 

^\         '  I  \^^      ;^-^щей  въ  доМ'^'мужа'' посл"%  брава,  рекомендуется  посмотр^Ьть 

\  \  С^*^       ^'      в1  каминную    трубу-дымникъ,  —  если  она  желаетъ,    чтобы  у 

^    ^^   V    '^      ^     вея  были'черноглазыя  д-Ьти^).  ВъповФрьяхъ  этого  рода  предъ 

>^.  \      '  \  \  >'  нами  раскрываются  примитивныя  вредставлешя   относительна 

Л  '    \  \       природы   зрительнаго    акта:     если    челов^къ    оюелаетъ  овла- 

/  \  ,  "    '  д4ть  т4мъ    или  инымъ  свойстэомъ  предмета,  зрительное  вое- 

\      пр1ят1е  этого  посл4дняго  делается  какъ  бы  его  усвоен1емъ,  Це^- 

^    р^итки  этого  первобытнаго  представлен1я  сохранились  въ  об- 

'    '^  ласти,  гд4  они  имФютъ  практическхй  интересъ — въ  пов'Ьрьяхъ 

о  такъ  называемом-^  „^урнс^м'^глаз'Ь^.  Въоснов'Ь^с^хъ  этихъ 
пойБрШ  лежитъ  М1|сль,   что  злоИз'^зАвистливыТ^^  мо- 

жетъ  взглядомъ  лишить  прёдметъ  того  или  другого  свойства, 
особенно  пр1ятнаго,  выгоднаго  для  обладателя — т.  е«  отнять  это 
свойство.  Но  зависть,  желан1е  причинить  вредъ  не  составля- 
ютъ,    по  ю.  славянскимъ  воззр'Ьн1ямъ,    непрем'Ьн!Ёгаго  усюв1я 


^)  СбМ. 
«)1Ь.  IX,  137. 

*)   1Ь. 
*)   1Ь. 

•)1Ь. 
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дз?:и:ого  ВЛ1ЯН1Я  взгляда:  „сгда^^  можно  и  помимо  воли  и 
болгаринЪд^  зная  это,  Ъри  входъ  въ  домъ,  *  гд5  "имеется  ребе- 
нокъ,  сначала  смотритъ  на  огонь,  а  потомъ  уже  на  ребенка: 
огонь  должёнъ  '  предварительно  парализовать  силу  взгляда. 
Беременная  женщина  можетъ  не  ижк'^  ни  какого  зла  противъ 
человека,  котораго  встр^чаетъ  въ  м^ментъ^  когда  ощутила  въ 
себ'Ь  движете  ребенка:  но  она  схватА1ваетъ  взглядом^  и  пере- 
даетъ  своему  ребенку  его  черты  и  абсь  его  типъ  и  не  безъ  вреда 
для  него  ^).  Какими  посл%дств1ями/долженъ  сопровождаться  въ 
данномъ  случа']^  взглядъ  беременной,  мы  можемъ  догадаться  изъ 
другого  по^рья,  которымъ  двумъ  беременнымъ  запрещается 
глядеть  другъ  надруга— иначеубб'Ьон^забол^ютъ  иумрутъ'). 

Исходя  изъ  того-же  преХставлен1я  о  значеши  взгляда, 
знахарь  тайкомъ  приготовля^^ъ  лекарство. 

На  основан1и  другихъ  пов'Ьрхй  можно  установить  дал-Ье, 
;  что  свойства""од|зого,^пред^ета  передаютсд^другщц^  пдемъ/ме- 


( 


ханйческаго"Соприкосновей1з1.1 

"Беременная  женщина  опасается  прикоснуться  или  смот- 
реть над2к^мет^,^'свойства  котораго  ей  нежелательно  вид-Ьть 
в^  своемъ  ребенке.        "^ 

Въ  Соф1йскомъ  округ*  девушка  желающая  тшрдзрвфть 
кдадетъ  на  ночь  красною  нитку  на  розовый  кустъ  и,  утромъ 
привязываетъ  эту  нитку  себ'Ь  на  руку  ^);  женщины  съ  той-же 
цфжго"  ставят*  воду  подъ  розовый  кустъ,  утромъ  кладутъ  въ 
нее  первое  окрашенное  къ  Пасх*  явдо  и  этой  водой  умыва- 
ются. / 

Въ  вод*,  которая  падаетъ  с;^  мельничнаго  колеса,  мо- 
ютъ  въ  Юрьевъ  день  одежды,  чУобы  также  падали  болезни 
и  несчаст1я  *).  / 

Д^тямъ  запрещается  лазит/  на  сух1я  деревья,  чтобы  у 
нихъ  не  остановился  ростъ,  каАъ  у  этихъ  деревьевъ  *). 

Мать,  желающая  им*ть  /въ  изобилш  молоко  для  своего 
ребенка,  входитъ  въ  текучую  1юду  и  бросаетъ  ее  за  себя  при- 


*)  Ср.  Миличевичъ.  190—191.  №№  36,  49»  '93 

«)  СбМ.  ^П,  128. 

')  ХШ.  171.  Ср.  Магепс.  I.  с.  ЬХП,  зо. 

*)  1Ь. 

*)  Магеис.  1.  с.  ЬХ,  195. 
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горшнями  ^). 

Женщину,  которая  начинаетъ  испытц^ать  муки  родовъ, 
протаскиваютъ  чрезъобручъ,  которые  лоннудъ  на  какой  ни- 
будь кадк'Ь,  чтобы  лопнули  обручи,  стягивающ1е  ея  животъ. 
Для  того,  чтобы  облегчить  муки,  женщины  носятъ  за  пазухою 
яйца:  какъ  легко  падаетъ  яйцо  когда  снимаютъ  поясъ,^  такъ 
легко  долженъ  выпасть  и  ребенокъ. 

Для  того,  чтобы  перевести  9&  свою  корову  молочность 
чужихъ  коровъ,  нужао  взять  корку  хл'бба,  и  положить  ее 
подъ  камень  на  перекрестк'6  дорогъ,  по  которымъ  проходить 
<;тадо,  и  потомъ  унести  и  дать,  своей  коров'Ь;  корова  начнетъ 
доить  втрое  больше,  а  у  чужихъ  коровъ  молоко  пересохнетъ  ^). 
Въ  Славон1и  съ  той-же  ц']^лью  женщина  утромъ  Юрьева  дня 
ударяетъ  метлой  сначала  па  вымени  чужой  коровы,  а  потомъ 
своей  ^). 

Желая  дольше  носить  новую  одежду,  берутъ  кошку,  ко- 
торая носитъ  свою  одежду  (шкуру)  до  смерти,  кладутъ  ее  въ 
свою  одежду  и  приговариваютъ:  когда  кошкина  одежда  изде- 
рется, тогда  пусть  и  моя  издерется  ^). 

Если  челов']&къ  желаетъ  прхобр'Ьсти  дерзость  волка,  онъ 
долженъ  носить  въ  одежд*!  кусочекъ  волчьяго  глаза  или 
•сердца  *).  / 

V  ^^^''^остоян1я  пшобр.'Ь1аютсд..хав'^-же.  ^какъ  и  свойства. 

Сонъ  представлялся,  представляется  и  до  сихъ  поръ 
ч-Ьмъ-то  разтатымъ  въ  пространств'Ь  овружающемъ  спящаго: 
его  можно  рнесши  вм']^ст'Ё  съ  любымъ  предметомъ  изъ  окру- 
жающей обстановки.  Исходя  изъ  такого  представлен1я  мать 
маленькагё  ребенка  никогда  не  дастъ  напр.  унести  вечеромь 
изъ  дома/огня,  чтобы  съ  огнемъ  не  унесли  и  сна  ребенка^). 

Въ/ преду прежден1е  этого-же  женщины^  принесш1я  ро- 
дидьнв1^4  на  трет1й  день  родовъ  кушанья,  не  берутъ  до  шести 

I 


*)  СбМ. 

*)   1Ь. 

')  Магейс.  1.  с 

.  ЬХП, 

2б. 

*)  СбМ.  VIII, 

144. 

*)  1Ь.    28. 

^)  1Ь.  III,  141. 

ХУП, 

21б. 
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«ед'Ьлъ  обратно  посуды,  въ  которой  былъ  цодарокъ  ^). 

Сонъ  можно   унести^  поц'Ёловавши   спящаго  ребенка  *). 

Сонъ  можетъ  перейдти  отъ  одного  организма  къ  другому 
чрезъ  предметъ,  им^ющхй  съ  этимъ  посо^днимъ  соприхосно- 
венхе,  какъ  напр.  ноясъ,  повой:  у  ребенка,  страдающаго  без- 
сонницей  берутъ  поясъ,  кладутъ  его  на/тропинку,  черезъ  ко* 
торую  проходятъ  вечеромъ  домой  коро^зы,  и  послЪ  прогона 
стада  приноеятъ  ребенку,  говоря:  „на.  теб*!  соникъ,  который 
принесли  коровы  изъ  поля^.  ' 

Востъ^  какъ  и  сонъ,  можно  отнд1*ь — напр.  перескочивши 
черезъ  ребенка  *). 

У  сербовъ  безплодная  женщи1^а  идетъ  на  могилу  жен- 
щины, умершей  въ  беременности^  /грызетъ  на  могил'Ь  траву 
и  проситъ  умгршую  передать  ей  свое  бремя  ^),  беретъ  земли 
съ  могилы  и  носитъ  подпоясавъ  ^ивотъ. 

Жизнь,  какъ  и  смерть,  мож^ъ  перед']&ваться  матер1ально 
путемъ  механическаго  соприкосйовенхя.  У  сербовъ  челов'Ькъ, 
у  котораго  натираются  руки,  цдетъ  въ  домъ,  т]Л  колютъ  ско- 
тину и  держится  за  заколотое  ^животное  до  сихъ  поръ,  пока 
оно  не  умретъ  ^). 

Аналогичный  взглядъ  ,  на  болгьзнь  обнаруживается  въ 
передачах^  бол'Ьзни — одномъ  изъ  популярн'Ьйшихъ  прхемовъ 
народной  ю.  славянской  медицины. 

Смерть,  постигшая  челов'Ька,  какъ  и  сонъ,  разливается 
во  всей  окружающей  мертвеца  обстановк'Ь  и  можетъ  быть 
перенесена  съ  любымъ  изъ  входя щихъ  въ  нее  предметовъ.  На 
этомъ  воззр^Ьн1и  основанъ  рядъ  предосторожностей,  который 
рекомендуются  относительно  умершаго. 

Воду,  которой  обмывали  мертвеца,  нужно  выливать  въ 
-такое  м'Ьсто,  куда  не  ступаетъ  человеческая  нога  *)• 

Невеста  не  должна  при  в^нчаши  ступать  наместо,  гдЪ 


»)  СбМ.  XV,  66. 

')  1Ь.  б9. 

»)  1Ь.  68. 

*)  Мяличевичъ.  1.  с.  188. 

*)  Магеис.  1.  с. 

•)  СбМ.  XV,  68. 
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стоядъ    передъ  т'^мъ  покойникъ,    чтобы    у  нее  не  умеръ  ре- 
бенокъ  ').  .  / 

I  Дущевныя.с^остоящя /въхознаши  первобытнадо»  славянина- 
такъгже  "конкретны  и  такъ-же  передаются,  какъ  и  т'Ьлесныя, 
'"^^ипйчЕескимъ    цоказателемъ     такогр'  вовзрИГя    служат'ь 
м']&ры,  принимаемыя  баячками  для  И8л^ен1я  отъ  страха. 

Если  ребенокъ  боится  ходить,  Лгать  болгарка  пригла- 
шаетъ  двухъ  сестеръ  сосЬдокъ.  Сестры  берутъ  ребенка  за 
руки,  выносятъ  на  дворъ,  кладутъ.^му  на  плечи  два  или  три 
прутика  и  несутъ  обратно  къ  порогу  дома.  Зд^^сь  одна  изъ 
сестеръ  снимаетъ  съ  плеча  ребер^ка  прутики,  кладетъ  ихъ  на 
порогъ  и  приготовляется  рубить/  спрашивая  сестру — очевидно, 
въ  предположен! и,  что  страх'В  съ  ребенка  перешелъ  на  пру- 
тики— „что  мн"Ь  рубить — прутики  или  *  страхъ  ребенка"? 
„Страхъ  руби"  отв-Ьчаетг  сестра.  Вопросъ  повторяется  три 
раза;  зат'^мъ  прутики  перерубаются  и  сжигаются  ^). 

О  томъ-же  взгляд'Ь./на  страхъ  свид^тельствуютъ  и  дру- 
пе  способы  борьбы   сунимъ:    больному   даютъ  цить  воду  съ 
острхя  топора,  „чтобь^''' страхъ  пересЬкся"  ^)  даютъ  проглотить 
еще  бьющееся  („живое")    сердце  воробья    или  цыпленка;    въ 
,^^   это  сердце  долженъ  перейдти  страхъ  *),  для  того,  чтобы  вы- 
1^' ,  \  лечить  больного   испугавшагося  бросившейся  на  него   и  уку- 
^  ^^^"^  сившей  собаки,    убиваютъ  собаку,  сжигаютъ  ее   на  солом*  и 
^/й    \Х '  ^врвзъ  Огонь  заставляютъ  прыгать  больного,  чтобы  вытряхнуть 
^^^:^  ' )      страхъ  *). 
^        I  \  1^^'*^      Д]С^^ескгя  чувства   между,  двумя  людьми   могутъ  нару- 
^     I  0^ -^ '^^^'^^2^^^4_.?^^^^  треттй:    он']^ .  унесетъ  съ 

^    'О^^^^^^^  ихъ  дружбу"^. 

ГОсл5   указанТй   на  ^^ервобытно  -  славя нскхя    понят1я    о 
^ствахъ!  предметовъ  или  явлешй  пов-брья  даютъ  намъ  ма- 
Ыъ    ддя  характеристики    т^хъ/  ощноущпй^  /въ  которыхъ 
представлялъ  себЬ  славянинъ  явлей1Я  окружающаго  М1ра. 


1)  СбМ.  XVII,  2  54. 
^  1Ь.  VII,  127. 
3)  1Ь.  V,  и;. 

*)  1Ь.    1X8. 

^)  СбМ.   X,    123. 

*)  Ш.  XVII,  232. 


к 
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Отношен1я  посл'бдовательности  мы  разсмотр^^^и  уже  на 
стр.  '^"Т^Р^^РД^  ^  дов'Ьрьяхъ,  основанныхъ  на  ассощафи 
идей.    Зд^сь  мы  ра^зсмотршгБ  отношен1я  сосуществоващя. 

На  почв^  этихъ  отношенГй  уразвиваются  предаавленхя 
о  свявяхъ  между  явлешями,  сушествующими  одновременно, 
представлешя,  им^ющ]я  между  прочимъ  огромное  значеше 
въ  эволющи  сощальннхъ  идей 

Своеобразныя  предста^мн1я  объ  отношен1Яхъ  между  яв- 
лешями    о^онарр^йвайП'М  7Йъ'в^  на  Ьдежду,  [т^нь, 

м?ру^оста,  I  м'Ьсто,  занимаемое  предмётом11,сл'1;дъ  Ц^  на 
ег5мвыд'Ьлев1я-икактГ  напр.  с.1езы,  молоко,  потъ,  экскреммты, 
продукты  менструацш  ^). 

Опедацш .  производимыя   наяъ  одеждой   человека,    даже 
надъ  ёячастью,    отражаются   на  его'^судьбЬ-    Изв-Ьстна  при- 
мата,   въ  силу  которой  если    на  живомъ  челов'ЬкЬ    зашивать  ^       ^л1 
одежду,  то  зашьешь  у  него  и  память  ^.                                             у\^^^ 

Девушка,  нашедшая  свою/  судьбу,  т,  е.  выходящая  за-  .  \  *М  ,  , 
мужъ,  даритъ  свою  девичью  одежду  самой  любимой  изь  Л  с! '!^;'-^ 
подругъ  съ  пожелашемъ,  чтобы  она  нашла  тоже  счастье^).         ]     '^  \\ 

Взглядъ    на  т^яь,   как'ь  на  н-Ьчто   связанное   съ  душей  V.    ') 

человека,  если  не  на  самую  душу,  выражается  въ  пов-Ьрьяхъ 
связанныхъ  съ  возведен1емъ  дома  и  домовыми  духами. 

При  постройке  новаго  дома  закладываютъ  въ  основанхе 
его  или'^м^рву    тЬни   хозяина   или  камень,    кусокъ   жел'Ьза,  . ;  '   '* 

дерева   въ  "его  ростъ.    ^елов'Ькъ,    м-Ьрка   котораго   заложена,  ,  ^   ^  *     ■.  ^ 

черезъ  40  дней  умираетъ;  5^/а;г  еготгосеогяется   въ  то  м'Ьсто,    (\\    '  ^ 

гд*  зад'Ьлана  м^Ьрка   и  становится'  таласумомъ  дома  (сЬниш-        /  » • '  ' 

те)/"кот6рый  является  обитателемъ   п6^  видомъ  привиденья,    .Д.  •  '' 
•Лни  или   немого   человека,    въ  одежд4,    какую  онъ  носилъ    1^\  ,-. 

ппи  жизни  *).  I . .  .1*  •' 


\ 


г 


\ 


■'■/ . 

^)  Относительно  сербо-хорватовъ  соотв'ктствую[Ц1й  иатер1алъ  превос- 
ходно обработанъ  Маретичеиъ  въ  не  разъ  уже  цитированноА  нами  стать-к 
«Рийко  у)егоуао)'е  егс.»  К} А.  ЬХП,  2}. 

*)  1Ь.  2$.  Милич.  I.  с. 

')  1Ь.  2б.  Ср.  поверье,  что  душа  посл'Ь  погребени  носится  надъ  одеж- 
дой усопшаго.  Ы1ек.  ор.  си.  А\^МВН   IV,  409»  \  '^  ^' 

*)  СбМ.  II,  29,  19ь  Ь  74- 

*)  1Ь.   IV,    III. 


1.,. 


^л.1^'-^-^ 
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Тадасумы  имеются  при  колодцахъ,  мостахъ — при  всЬхъ 
сооружешяхъ,  для  ^Гбзв^ё"дён1я  к(т)раук"  "Требовались  человЬ- 
ческ1я  жертвы.  По  ночамъ  ой  душатъ  людей,*  подобно  рус- 
скимъ  домовымъ.  ' 

Одного  происхожден1я  съ  таласумомъ  нужно  считать 
судя  по  назван1ю  д,с']^нку*^ — с^^щество,  отъ  котораго  преиму- 
щественно страдаютъ  беременныя  женщины.  С^нка  ихъ  му- 
читъ  и  вызываетъ  цреждевременные  роды  ^).  " 

Взгдя1Ъ  яв,[мП)Сто,  занимаемое  предметомъ  и  его  связь 
съ  посл'Ьднимъ^  ^выражается  въ  формул*,  которой  сопровож- 
дается лечение  отъ  чирья:  бодьной  бросаетъ  камешки,  кото- 
рыми онъ  натирадъ  чирей^  въ  воду  и  произноситъ: 

Каини  съ  чирьемъ  въ  воду 
.        >»и  М-Ьсто  мое  внизъ  по  вод-Ь, 

^М   ''^  А  я  здоровый  изъ  воды  *).  '   ' 

)[,  ^  (>  \        Предположеше,    что  тлоко  сохраняетъ  связь    съ  выд-Ь- 
I  V ,    .        \    лившей  его  коровой  лежитъ  въ^основан1и  прим'Ьты,  что  сыръ 
.    '"-^^А        '    не  сл-Ьдуетъ  доджаривать  царгн-Ь:  у. коровы  или  овцы  будетъ 
\  '  \        >*^-^        со^снуть  молоко  ^). 

^  ^/ЛЛ^-        ^  Пов^^51ЬявазсматриваемоД^^^  позволяютъ   нам'^ 


^с^^  ■■■■ 


г   V 

л 


\  --^       о  иЛ  '^^    заглянутьвъТ]52§^  идейТпервобытной  сл'авявской  семь^^  / 

V  '^у  "^^^^^  уяснить  себщ  ^ш^^^щвш2^  ^ея^^лены  соединяющую  ихъ  с^я^ъу  |  I  /• 

^  \  ^  проникнуть  късамому  источнику   идеи  родства — ^къ  пемич/^  ( 

I  .    <      '/    ному  хаосу  представлен1й  о  воображаемыхъ  связяхъ,  квпкото-      ^ 
\       '     '    I  рыя  ставили  древняго  славянина  случайности  жиз^^к^Ч-^  ос^^^ 

.- -      '     у,\^  <^  Бллгаринъ    в^ритъ    досихъ   поръ^_что  .есм...^'^рв4къ,  ^      - 

;  ;\  I'  I  ^  "  им'Ьяпредъ' собою  хл^бъ^  зарится  на  другой  кусокъ,    у  него     ! 

кто-нибудь  гододенъ  въ  родн*;  грлодъ  т.  о.  какъ  бы  состав-  ь»^  ^-'/ 
ляетъ,  общее  ощущеше  членовъ  рода  *)  иррдъ  представляется  \г  / 
^^^цваиьйо^единъгаъ  органРПОТомъ.ПКаузмъ  образомъ' сложилось  ^'^  -^ 
представденте  о  физическихъ  связяхъ  соединяющихъ  член9въ 
рода,   ш  можемъ  уяснить  себЬ  из:ь  другихъ  пов'6р1й. 


\!       .  <  Л 


(      •      ' 


1     ^\у 

) 

.  \         -. 


■  •11 


*)  СбМ.  IV,  III. 

2)  СбМ.  X,   125—85.  Ср.  V,  113—15. 


,1         I  ^         »)  1Ь.  XVII,  21б. 

^"'  '  I  '.1  •       /т--^  *)  СбМ.  XVП,  233.  \ 
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-•  '1  .  *у         .        .     .  ,  \.  ./,•'-/. 
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»)  СбМ.  XVII,  233-74. 
*)  1Ь.  235""*3^' 

»)  1Ь.    V,  127. 

*)  1Ь.  УШ,  153. 
*)  Л.  X,  2о8— 9- 
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Болгары    в4рятъ^    что  {умерет!^  ,  одйовременнр ,  |а;олкны^^; '^ 
1)*5лизнецы    и  сверстники:    кдгда   умйраетъ    о)1инъ  ивъ' 
сверстникбй^,^'другой    ощущаетъ    свистъ    въ  ушахъ  („свират' 
двета  у  гаи*),  предв'Ьщающ1й  его  смерть  ^);  I 

2)  дюдд^^&(па]№б..,одновремендо  ,кпнчаттъ.Аду,  оддовве- 
менно_  пъют'ь  *). 

3)  люди,  которые  родились  въ  одинъм'Ьсяцъ  („едином*- 
сечнице**). 

Съ_налбольшейя|«  представлен1я  о  связяхъ,  соеди- 

няющихъ  членовъ  ^цй^ъ  этихъ  группъ,  выступаютъ  въ  по- 
в'Ьрьяхъ  относительно  „едином'Ьсечниковъ**.     ) 

Если  у  женщины  дв^е  или  несколько  д-Ьтей  родились 
въ  одинъ  и  тотъ  же  м'Ьсяцъ,  болезнь  одного  будетъ  сооб- 
щаться другимъ;  умретъ  одинъ,  должны  умереть  и  друг1е. 
Чтобы  предупредить  смерть  этвхъ  посд-Ьднихъ,  приб^гаготъ 
къ  временной  вамгьнгь\  приготовляютъ  восковую  св'Ьчу  въ 
ростъ  ребенка  и  зарываютъ  ее  въ  могилу  умершаго,  приго- 
варивая: „можетъ  быть,  ты  ищешь  товарища,  на  вотъ,  возь- 
ми его**  ').  Въ  другихъ  м-Ьстностяхъ  св4ча  заменяется  камнемъ 
одного  в^са  съ  живымъ  ^].  Въ  северной  Болсарш  камень 
этотъ  кладетъ  ребенокъ,  который  делается  побратимомъ  ос- 
тавшагося  въ  живыхъ:  „оставляю  теб'Ь  этотъ  камень  вм'бсто 
брата  (или  сестры),  говорить  ребенокъ,  а  себ4  беру  братомъ 
(или  сестрой)  КК^.  Связь  едином^сячниковъ  разрывается  но- 
вой связью,  въ  которую  вступаетъ  оставшхйся  въ  живыхъ  ре- 
бенокъ *). 

ТотЪ'ЖЭ  обрядъ  практикуется  для  расторжен1я  связи 
между  близвецами  — умершимъ  и  живымъ. 

Прибавямъ  къ  пов^рьямъ,  касающимся  близнецовъ,  „еди- 
ном^сечниковъ^,  сверстннковъ,  людей,  вм']&сте  ^вшихъ  и  пив- 
шихъ,  услов1Я^  прикотавыхъ  по  вджнп-слэ,рянскимъ  воззр'Ьн!- 
ямъ^  во8н?каеть  ^дрлн^_с^тв^Ь1ств^юще2,^^^  невольное 
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побрат1ШСтва — крещенте  въ  одной  вод^Ь  *),  купанье^  въ  одной 
^йГ(Йрданъ),  совместное  хожденхе  въ  ц-Ьдебеня  местности 
и  т.  Д.— и  мы  получимъ  ц-Ьдый  крус!^  прелставлен1й,  изъ  во- 
тораго  выхЬдидась'идея  родства.  Этотъ-же  матер1адъ  позво- 
ляетъ  намъ  раскрыть  и  первичный  смыслъ  родственныхъ  отно- 
шей1й.  Родство(кровное),  согласно  этимъ  воззр^тянх,  есть 
часхный  случа1^(^язей,  воторыя  возниваютъ  изътакихъ  отноше- 
нГй  сосуществован1я,  какъ  жизнь  подъ  одной  кровлей,  одновре- 
1ме'нная"15дад^' одновременное  питье,  кдпанье  въ  одной  рЬк-Ь, 
'  крещешё  въ  одной  вод*.  Рожден1е  отъ  одной  матери  или  отъ 
однихъ  родителей  1не  предетаЛ53?^^т1ГГ5ще  на  ранней  ступени 
с6д18иьноТ^эволюц1и  |спец1альнаго  условШт'Ьхъ  частыхъ  отно- 
шен1й^  которыя^мы  нааиываемъ^  {зодст^ндыми:  побратимство, 
возники1её*"Ъри  одномъ  изъ  перечисленвыхъ  условхй,  вполн* 
ему^соотйтствуетъ.  \.'  /^  ' 

По  своему  существу  родственныя  отношенхя  въ  ихъ  позд- 
н'бйшемъ  вид'Ь  представляются  у<^слабленпмми  сравнительно 
съ  т'Ёмъ,  какъ  мыслились  первоначально  вс'Ь  отношен1я  со- 
существован1я  вообще:  родные  не  связаны  уже  на  жизнь  и 
смерть  какими-то  физичес1^ми  связями,  какъ  теперь  еще 
представляются  въ  пов']&рья^ъ  люди,  связанные  рожденхемъ 
въ  одно  время,  одновреме^ыми  'бдой  и  питьемъ. 

Характеръ  первобы/ныхъ  представлен1й  о  родств'Ь  отра- 
зился въ  т'Ёхъ  практд^ескихъ  приложешяхъ,  которыя  они 
съ  древнихъ  поръ  наш^и  въ  общественной  жизни.  Признавши 
что  совместная  -Ьда, ''^  совместное  питье  создаютъ  какую-то 
физическую  связь  между  людьми  до  т^хъ  поръ  чуждыми, 
славянинъ  утилизировалъ  это  наблюден1е,  чтобы  /со^йо^ть 
такую  связь,  когда  она  была  желательна,  когда  онъ  хотълъпрГ'  / 
обрести  брата  или  сестру,  связать  жизнь  мужчинБГ  и  женщины 


^)  «Когда  мы  были  д-Ьтьии, 

Насъ  крестили  въ  одной  вод'Ь, 
Клали  въ  одно  миро  (З1с!) 
Въ  одномъ  саду  мы  росли, 
Въ  одной  ШКОЛ"];  учились, 
На  одной  скамь-Ь  сид'Ьли, 
Одну  книгу  читали...  ПС.  Ь»  4Ь 


—   395  — 

вступаюшихъ  въ  половой  союзъ:  онъ  построилъ  на  этихъ  воз- 
зр^шях'н  риу^ал*^  бр^ка  и  побратимстваТи  внесъ  вънего,  какъ 
сущестд4нцйй.Ш)менть1,  питье  вина  изъ  одной  чаши,  предом- 
Л[ев1е  и  потребленхе  одного  хл^ба  *),  опоясыван1е  однимъ  по- 
ясомъ  ^),  совм'Ьстное  ступанхе  на  огнище  ^,  "въ  хайдуцкихъ 
лёгендахъ — совместное  питье  крови  перваго  схваченнаго  въ 
л-Ьсу  человека  *).  Все  это  не  символы,  а  адты[^  ]в^рторые  должны 
бБIДи^$з^ать  связь  нерасторжимую  до  могилы.  Бъ  нихъ  на- 
ходить своё  объясвейе  и  первоначальная  судьба  вдовы  у 
древнихъ_славянъ — ея  погребен1е  вм^ст^  съ  умершимъ  му- 
я^еМф* 

/  УмозаБлючен1я^  основанныя  на  ассоц]ац1яхъ  словъ  и  идей, 
пр^митивныя  представлен1я  о  свойствахъ  и  отношен1яхъ  пред- 
метовъ  ОЕружающаго'шра  9И$ютъ_о^у  об^д^IО  и  характер- 
ную черту:  во  всЬхъ  этихъ^  продуктахъ  духовной  деятель- 
ности'~~славяниеа  проявляется  исключительно  результаты!  сход- 
см^^оДкоторое онъ  открывалъ  м^жду  явлешями.  '  '^^ 

рпособвость[ различать/  я"вл8ётся~_позднее  ,у  чедов'Ью 
вообще;  позднее  [явилась  она  и"  у  славянина.  Ёя  роль  въ  ис- 
тор1и^го-славянской  мысли  пока  |только  отрицательная;  \  съ 
ея  развит1ёмъ  падаютъ  постепенно  идеи,  слОживш1яся  на  по4в'Ь 
ошибочно  предположеннаго  и  ошибочно  истолкованнаго  сход-        >.  \' 

ства:    повфрья  теряютъ  кредитъ,  предаисан1Я — обязательность.       /-Д      \  г'З-^ 
Новый  М1ръ  идей — обязавный  своимъ  нарожденхемъ  соед^ен-      (  }  \     чУ \    ^^ 
ной  д'Ьятёльности  об'Ьихъ  способностей — приносятъ  философхя      \      ;  ^>^'       •  Д, 
И  наука.  Славяне  вступили  въ  этотъ  М1ръ  подъ  возд'ЬйС1В1ем;ъ  1  ^^ 

грекои^ршлской "^ивйл изац1и,    но  въ  течете  ряда  в-Ьковъ    онъ\  '      \У} 


оставался  для  нихъ  чужимъ;  почему,  мы  увидимъ  поздн'бе. 

Прежде  ч4мъ  перейдти  къ  этому  новому  перходу  въ 
то2^и_юго-славя^нской  мысли,'  мы  должны  ознакомиться_с};_са- 
м ым1Г^кру п н ымъ Т[ро ду ктомъ  ^ ера 3 в ившей' ^и\ё^^^ъ^^е^^с,^^0' 


сооности   къ  различбнгю^  къ  высшимъ  продессамъ   классифи- и^ '- 
кащи,  объединяющей,  обобщающей  мысли  —  съ  1аниз^ис;ги^е- 
€кимъ   созерцанхемъ    природы.;  однимъ"  йзъ'элементовъ  перво- Г\1 '^ 


^)  Начовъ.  «Побратимство  егс.»  ПС.  Ц  4Х« 
'}  1Ь.  30. 
')  1Ь.  51.  б1. 
*)  1Ь.  5Ь 


А 
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^  бытной  славянской/ |?елшм«. 

\  На  ЯГ' и  не  Я  остакоталась  на  долго  различающая,  клас- 

сифицирующая деятельность  праславянской  мысли.   Бсматри- 
ваясь  вънвгЯ,  первобытный  славянинъ  усматривалъ"въ  немъ 
|^1>  \    '     ^    прежде  йсёго  черты,   близк1я  къ  т'|>!ъ^^   которыя   оаг  наблю- 
аа>  '^         I  г  ^ \      далъ  въ  себ-Ь.  Прежде^^. ,^4мъ    узнать,     какъ    онъ    представ- 
^^      (^^^     ^     \      аГяЗгь"*СёЙ'В"вв^п1Н1й  М1ръ,'"не-Я,  1Ш  должны  опре^^ 

быть,  1кя^к'^  05ъ,^^д5тав.^{ялд^с:^^^  ■ 

Т1ое-1:аше    намеки  "на  это    представленхе    были  уже     въ 

л    '  предшествовавшемъ  излож№1и;  зд^сь  мы  должны  ихъ  систе- 

уУ  ;  матизировать    и  дополнить.     Мы  видели   уже  выше,    что   ^ъ 

состав^  Я  входило  много  элементовъ/' которые  мы  съ  нинъ 
соедин^емъ  иначе:Гт]Бнь,  дмя~бтча)^ти  лица,  связанныя  съ 
даннымъ  субъектомъ]^^^или  и^у  формой  отношешй  сосу- 
щёс>вопап1Я; — О^-носительно  т4ниГ  можно  отметить  прхемы 
лечен1я  эпилепсТиГ  КогдаГ1?Шгга1Тй"Тгадает'ъ  въ  пёрвый^'разъ 
р^^,  .  ...Д  въ  обморокъ,    его  т^нь  немедленно  заковываюшъ  —  забивають 

одинъ  гвоздь  въ  головахъ  т^еи,  два  подъ  ногами  и  два  подъ 

руками  —  и    зат4мъ    всЬ    присутствующ1е   образуютъ    около 

'  больного   хоро   и  поютъ,    пока  онъ    не  придетъ    въ  сознаюе. 

Смыслъ  лечен1я  ясенъ:  т4нь — душу  заковываютъ,  чтобы  она 
не  ушла  отъ  т-Ьла  больного^"~и  пЬнГёмъ  какъ-бы  призываютъ 
ее  (будятъ)  ^). 

Т'^^нъ.  можетъ  быть  отнята  у  челов'Ёка  вилами  —  и  онъ 
Т01Х&  движется  безц']^льно  какъ  муха,  у  которой  оторвана 
голова  ')Г  Приведемъ  въ  дополнеше  еще  несколько  в'Ьро- 
ван1й  иллюстрирующихъ  юго-славянск1я  во8зр']^н1я  на  элемен- 
ты челов'Ьческаго  Я.  /  ' 

\)^^^  На   почв-Ь    стремлен1я    уяснить    себ-Ь    п]ричинную    связь 

'^^  яален1й  возникаетъ  представлен1е   о  нричин'Ь,   которая  опре- 

д^ляетъ  не  одно  какое  нибудь  явлен1е,  а  ц']&лый  рядъ  ихъ, 
изъ  которыхъ  слагается  жизнь  отд^льнаго  человека — дол^, 
счасть']^  (срека).  Мысль,  что  жизнь  каждаго  челов^^ка  пред- 
опред'1лена  уже  съ  момента  его  рождешя  удовлетворяетъ  умъ 
на  той  ступени  развит1я,  когда  онъ  въ  состоян1и  уже  открыть 


^^ 


')  СбМ.  XVII,  276. 
«)  СбМ.  Ш,  1 57- 


I 
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общ1я  черты  въ  верениц'1  явлен1й,  но  не  можетъ  еще  устано- 
вить  отяошен1е  каждаго  ибъ  нихъ  къ  т^мъ,  воторыя  ему  пред- 
шествують  и  съ  нимъ  сбсуществуютъ. 

Водросъ  отомъ^_ч*^^Ь  к-Ьмъ  и  когда  определяется  на- 
правлён1е   жизни    того  или    другого    человека/  р'Ьшался    ю.  . 

славянами  равлидно.  ^ 

^^^стьё  тдится  рм-ЬсгЬ  съ  челов^комъ;  оно  заклю- 
чено^м'Ьст'Ь  съ^тоНъ*'  в4  той  Ъорочк1ь,\  которая  облегаетъ 
ново]ррлу1^Э.1.аго  (вгеспа  ко81и]1са)]  Какъ  Жизнью,  какъ  всЬми 
своими  качествами,  челов'бкъ  обязанъ  имъ  матери. 

2)  Счастье  живетъ-Ьнутри  челов-Ька  въ  ъ^А^1осо^аюсу' 
«|{есг1^а  I  (в^догоня! '  у5е1;го§оп]й;),  выйШ1та1/изъ  него,  когдаойъ 
сдитъ  1/  охраняетъ  его,  его  имущество,  борется  съ  в-Ьдогонями 
другого  человека.  Если  оно  погибаетъ  въ  борьб*,  спящтй  обла- 
датель его  умираетъ,  не  пробуждаясь. 

Счастье,/ на  основаши  приведеннмхъ  пов']Бр1й,   можно 
разсйатризать'Ткакъ  одинъ  изъ  элементовъ  человеческой  "при- 
роды, почти  т(4ждествевны^  съ  душой.*'*""  ^ 
'    "Даннкга,  '8аключающ1яся    въ    любрпытныхъ  пов'Ьрьяз^ъ  о 
8м|шхъ7  позводяютъ  наметить  еще  элементъ,  аналогичный  съ 

Ду^ШОЙ — это'  М  о  Щ  Ьу  сил^.  I 

^КрылаЬ:ы^'8Й^к  йзм-Ьицы  съ  одйой  стороны,  обыкеовен-  »  , 

ння  8М']&и   съ  другой  стоятъ    по  Брго-славянскимъ    пов'Ьрьямъ        ..  р1(цЬ 
въ  ближайшей    связи    съ  челов-^йомъ.    Эта  связь    удержалась     .  ^'  "^ 

въ  С08нан1и  славянъ  не  взирая  на  новыя  воззр'&н1Я,  кото- 
рый были  внесены  въ  него  ^рист1анствомъ  и  манихействомъ. 
П^едставлеше  о  змМ^ скрывающейся  въ  земл*,  въ  рас- 
щелинахъ"'скалъ-^какъ  1)  существ*  близкомъ  къ  М1ру  усоп- 
шихъ^^  какъ  форм*,  въ  "которой"  Эти  посл'Ьднхе  являются  на 
землгС'составляетъ  общее  достоян1е  ар1йскихъ  народовъ. 

На  почв*  Балканскаго  полуострова  эта  общеар1Йская 
идея  получила,  кажется,  особенно  широкое  развипе.  Гречес- 


*)  «Лвтература*    Еф.   Каравовъ.  Зм-Ьять   и  амията  въ  бъдгарска-та 
вар.  поэзия.  ПС.  IX,  125  —  135. 

А.  N  а  я  е  I  е.    Бег  ЗсШап^еп— Кикиз.    2УР.  -  XVII,  264—289. 
Р  И  §  I  с  г.  Хит.  ргаеЬ181.  Е1Ьпо1ой^1е  а.  В.  НаШшзеЬ  М)УАО.  VI 
Халавск]й.  Кралевичъ  Марко.  РФВ.  XXVII,  1 19. 
ВеселовскхА   Скававхя  о  Соломоа-Ь  и  Китоврас-Ь,  1 14— х  17« 
П  о  те  б  в  я.  О  мне.  ввач.  в-ккр.  обрядовъ,  1  л.  Ш. 
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В1Я  легенды. .  я  ,а№ед  говорятъ  о  женщинахъ,  находившихся 
въ  интимныхъ  сношее1яхъ  со  зм'Ьями- драконами  ^).  Анадогич- 
ныя  легенды  о  похождешяхъ  сэя^енныхъ  драконовъ  во  Фрв* 
Г1И  разсказываетъ  Элханъ:  ^)^аЬсъ  называли  ц']^дыя  цлемена, 
хоторыя  вели  отъ  нихъ  свое  происхождеше. 

Къ  этимъ   древнимъ  м^Ьстнымъ  мотивамъ  примыкаютъ  и 

юго-славядскТя^^каз45А?  .о  зм4яхъ. 

'''*уГръ^^  и  произведен1яхъ  ю.-славянской  народной 

поэж^/вм4и    фигурируютъ     въдвухъ  ^^но5^Ч55_  видахъ: 
это  (Т)  безвредныя  *  ^рёсмыкающйг^^ 

являетмО?5зяинъ^^дома,  1;еден1я  У'2)  ^лрв^вообразнш  су- 
щества, одар&нныя  огромнымъ  могуществом ъ.        "^" 

Первая  группа  прилыЕаетъ  къ  змЪямъ  -  предкамъ  древ- 
нихъ  насельниковъ  п<тострова,  вторая  къ  зм'^^ямъ  -  генипсъ, 
героямъ  и  богамъ.    / 

Зм'Ьи  второй  1^тегор1и  выступаютъ  въ  произведешяхъ 
народной^. прэзГд '  съ  недостаточно  ясными  чертами.  Съ  однор: 
стороны  это  совершенно  офсобл^^^]^  отъ  людей,  хотя,  ^ёо- 
жётъ  быть,  и ^дохожТя"  на  нихъ,  существа,  " которыя "^ивутъ 
въ  пещерахъ"'  на  высокнхъ  горахъ;  съ7  другой  это 
существа^_выд.$ляющ1яся  н^Ькоторыми  особыми  свойствами  изъ 
среды  обывновенныйГ  люде!,^  живущя  въ""чедов'Ьчег.к6вРЁ  об- 
естй/  ^-    ~-  .  - 

Женщина  догадывается  о  томъ,  что  родить  зм^Ья  по  про- 
должительной беременности:  она  ходитъ  беруеменной  одиннад- 
цать м']&сяцевъ.  Когда  гшШ  родится,  его  Де  легко  отличить 
отъ  человека.  Его  выдаютъ  только  золо7^1я  крылышки  подъ 
мышками.  Выросши  онъ  отличается  отъ  обыкновеннаго  чело- 
века большой  головой  и  огромными  газами. 

См'Ьшенхе  челов'Ёческой  и  зм'^идой  природы  въ  8м&1хъ 
выражается  уже  въ  томъ,  чтоихъ  ]^йзываютъ  иногда  витек^- 
ами  (витек,  витАЗъ=газидаръ).      ^  ^ 

Зм4йд  прож  ИВШ1Й  долгое  вррм^^  др^врашается  в^^^даду* 
Халы  являются'хсшдедами  гох1Ь-^(ЩШвьевъ,  ц']&лыхъ  тёррито- 
р1й,   повед']&ваютъ    ветрами   живутъ    въ  пещерахъ    на    краю 


^)  примири  у  Ка§с1е.  I,  с.  265,  188. 
,)  Ка  ^е1е.  I.  с:  275. 
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<;в%та.  Подобно  ш^яыъ,  они  ииЪютъ  иногда  челов^ческхй  об- 
разъ,  живутъ  семьями,  имЪютъ  д^тей  и  ^).тдичаютса..01:Б 
дщдЯ/ только  чрезмерное,  прожор ливостьго*^.  умираютъ  они, 
хавъ  и  люди  ^). 

Зм%ицЕ1    въ    н^воторыхъ   й^сняхъ  внступаютъ  вполне 

человекообразными  существами/^за  душой  сына  зм^ицы  Яны 
посылаетъ  Богъ  Архангела,  вогда  ему  не  хватило  челов^чес- 
кихъ  душъ  для  построен1я^1шнастыря.  Въдругихъ  пов^рьяхъ 
оне  сливаются  съ  духами/ болезней. 

Зм^Ьи  являются  поч>9^^Т^^^!!!^  3>^^Р*^''т®^^]^  племен- 
нцхъ  тер|1>итор1Й '  и  де™с^  ■^земйь"'*)?*'©? ■■(^браз'Ь'^'^чи ' они 
^а^РЕтаЙть  на  друпя  7;траны^  чтобы  похитить  йхъ  счастье,  и 
вступаютъ  въ  борьбу  съ'  местными  зм-Ьями,  извергая  огонь 
и  грШъ  '). 

Р(2нодд^я^  д4яте;5ьность  зм^евь  состоитъ  ц  борьбе  съ 
вещицами,  халами  и  лМшмК/^тррыя  д^лають  градъ  и  на- 
в(Йя^5"на^ивы  градоносння  тучи.  Борьбу  эту  ведетъ1мошь  I 
вуЬя  въ  то  времЯз^  щк\еVр_^^ло^^еш^ъ^в^ 
логичный  ^зглядъ  на  силу  выражается  и  въ  болгарскихъ  по- 
в^рьяхъ  о  лепи'рахъ.  Лепиръ  ожива^тъ^въ  могилЪ,  но  не  можетъ 
оставить  её,^'  потРому  что  въ  й&Й  остается  его  (сила  |(ятамъ 
€  му  силата").  ^^^Ч/  Р 

Фактъ^^^то  славянинъ  считалъ  существами^  живущими  пъ 
чедов^ческом'ГТг'б'й'"  й  йремеййо  его  покидающими  счастье  и 
мощь,  д'1лаетъ'  для  насъ  вполне  понятнымъ,  что  подобныкъ-же 
оЗразомъ '^онъ  представ  ля  лъ  себ*]^  и  болезни. 

Кр^гъпредставленШыУъ^  мы  должны  дополнить  т.  о.  пред-  • 

ставлеехями   о "  состояшяхъ,    котррыя    челов'1къ   переживаете       ^П^ 
временнУ^^|^б^Нзн^x^ Л.  "  "*  *^*"^     ^ 

Забол%ван1б  ^"исц'1л'|н1е  представлялись  ему  моментами 
юеден1Я  .^г  вы'св^ешя  брлЪзнотворныхъ  существъ. 
''^^Въ^  нбвброждённаго/* 'кот(|(раго'м^  оставили  одного 

до  истечен1я   сорока  дней    ср  дня  его   рожденха,    вселяются 


^)СбМ.  I,  юо.  X,  218.  Маривов'ьЖ.  С*1,  за— 33 

»)  СбМ.  XII.  1бо. 

•)  СбМ.  IV,  12б;  X;  112.  XII;  127, 

*)  1Ь.  XII.  1бо. 
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истравци  ^).  Д1арр1Ю  у  него  так^-же  производить  вселившаяся 
въ  него  болезнь «).  ^ 

I  \  Бол']^знотворное     существо,     вселившееся    въ   челов^ка^ 

^    \  пьетт.  его  кровь,  -Ъсхъ  его  мясо. 

.  .  Элементомъ  вхо^[ящимъ_въ  существо  челов^Ька,    но  спо- 

1   |Ц\}       ,  собнымъ  къ  самбсостоятельному  существовашю  является  дал'бе 

\}^\''       \,^        кровь.: 

^    V  " '"         ■    "^       Изъ  крови  человека  убитаго    гд4  нибудь  вн*  селен1я — 
^     \  въ  л-ЬсучилйГ  ва  тропинЕ'Ь — возникаётъчерезъ  40  дней  посл4 

уййстю  1 51?5а^  который  вертится  около  м^ста,  гдЬ  бнль 
убитъ  человъкъ,  шумитъ  по  ночанъ,"  зоветъ  своихъ  знакомыхъ 
и  называетъ  своихъ  уб1Йцъ  ').  I 

Тофдественнымъ  существомъ  является  Щщо^  который 
нарождаясь  черезъ  40  дней  на  м']&ст'1,  гд*!}  пролита  кровь, 
к^ичитъ  „бей,  бей^"^*). 

Въ  болгарскихъ  п'бсняхъ  проступаетъ  воззр^нье,  что 
кровь  есть  жизненное  начало  въ  челов^к*]^:  будучи  пролита, 
она  становится,  наравне  съ  т'бнью,    духомъ — таласумомъ: 

в  манасгыр  си  лугье  не  убивай, 
в  манастыри  с&  крДви  ве  приливай 
Крдвите  штат  да  таласумньашат  5)- 

Таласдмы  подобно  в^щицалъ  и  ваипирамъ  питаются  че- 
ловеческой кровью. 

Рану  рани  таласдк  Тудора 
Рану  рани  в  селу  Габруву... 
Не  ги  зима  ва  черните  очи; 
Не  ги  зима  за  бьалите  лицо, 
Нд^  ги  зима  за  нИни  клети  души, 
Штом  ги  зима,  к'^рва  им  испи.  *) 

Въ  пов^рьяхъ  объ  у  стрЪлахъ  кровь  является  носителенъ 
формы,  подъ  которой  существо  живетъ:  напиваясь  той  или  иной 


^)  Бассановичъ.  I.  с.  83. 

»)1Ь. 

»)  Сбм.  IV,   III. 

*)  СбМ.  VIII,  28о. 
•)  1Ь.  I,  99. 

•)  1Ь.   131. 
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кровью,  устрЪлъ  прюбр^^етъ  соотв^тствующ1Я  ей  ф  о  р  и  н- 

Рад^мъ  сз^счастьемъу  силой,  тЬнью,  кровью,  въ  качест-        ^      I     /  # 

в4  одного  изъ   элементовъ  1Я  вступаетъ    и1  дд^ш«(^,  1на  иде§  -^  *\  ^^^н^ 

о  которой  кончилась  первоначальная   работа^  славянина   надъ 

нознан1енъ  самого  себя.  / 

Но^  первоначальному  зна^ешю/дхша^есть^дыхав19,у  воз- 

духъ,  выделяемый  челов^комъ. 

Въ.^онацкихъ   п^сняхъ  душа  выступаеть   въ  вид'Ё  згг^Е 

обитающей  въ  юнак-Ь:        "^ "  ^"1 

Распори  ми,  бре»  клето-го  срдце, 
Што  ти  да  види  иа  кретону  срдце 
Доосем   срдца,  девето-то  вмиа  осо1ница  ^). 

Зм^я-душа,  обитающая  въ  юнак^^  ведетъ  дасъ  хъ  зм'1яхъ* 
душамъ  предковъ.  Быйдя  изъ  тЬл%  .въ  номентъ  смерти,  она 
становится  д^ов(^  за^е?. 

Бсяк1й  домъ,  селенхе,  страна  имЪетъ  своего  хозяина — 
стопана,  стихш,  сайбию — который  является  или  въ  вид'Ь  ста* 
рика  със^дой  бородой,  или  в>  вяД'Ь  безвредной  зм^Ьи  -смока'). 

Зм^Ья-покровительница  Дома  находится  въ  тЬсной  связи 
съ  семьей:  если  она  умираетъ,  умйраетъ  кто-нибудь  изъ  чде- 
новъ  семьи;  если'  ее  убиваютъ,  умираетъ  хозяинъ  дома  и 
домъ  пуст^етъ  ')Г  Она  живетъ  около  огнища,  влазитъ  и  вы- 
лазитъ  чрезъ  трубу.  Ее^зовутъ  хозяйкой  дома  (домакиня,  ку- 
чарица)  и  ей  ставятъ  молоко  для  питья  ^).  Въ  Благов^Ьщенье 
она  выл^заетъ  и  пересчитываетъ  домочадцевъ;  кого  она  не 
видела,  тотъ  умираетъ  въ  ближ^йшемъ  году. 

Взглядъ  й^  ю.  славянъ  на  о  т^н  Од  ш  е  н  I  е  души  къ  т^^лу  | 
1ш_им$емъ  возможврсть  выяснить   изъ  дов^рТй  относительно' 
л\  экстаза^ ;|снаГ(Обморока  и  /^мерти. 


*)  СбМ.  ХШу  286.  М  и  ж  н  ч  е  в  и  ч  ъ.  1.  с.  $6. 

*,  СбМ.  X,  115: 

')  Каравовъ.  I.  132—135:  СбМ.  X,  114. 

«)  1Ь.  133*  Ср.  Д.1  1е|к,  Охе  Уо11сз|(1аиЬе  е1с.  ^МВа  IV. 
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У  болгаръ  наибольшимъ  уважешемъ  пользуются   т*  де- 
варви^  который  когда-нибудь  во  время  болезни  находились  вь 
состояши  йеПпит'а;  лекарки  эти  уб-Ьждены,  что,  оставляя  т4ло  ^1 
оШ'  переносились  душой  на  тотъ  св$тъ  »). 

"^'^Т1ре)сСЙГВлтаТе  о  природ*  сновид^шя  раскрывается  въ 
следующей  широко  распростаненной  у  болгаръ  и  сербовъ 
п*сн%: 


Славу  диже  светитель  Ня1^'ола 
И  наои)а  у  славу  Рвстову 
Ал'се  вьеиу  мало  8адр11]'ема 
У  дри^ему  чашу  испустйо, 
Чаша  паде  на  сто  лове  уВлатне... 
Кара  вьега  громовви^  Или]а... 
Шта  се  тебе  тако  вадри^еиа 
Ал*  говори  светите^  Никола: 
Мало  тренух,  чудай  санак  усних 
Навеге  се  три  ста /калу Ьера, 
Навеге  се  у  то  с^нь]е  море  •• 
Дигоше  ее  в]ет^и  до  облака 
Ударише  по  мбрзу  тала  си... 
У  глас  викну/ триста  калукера: 
«Поио],  Боже  и  свети  Никола».*. 
А]аодо]^те  их  потпомогох. 
У  тоие/е  мене  задр]еиа| 

Те  ]'а  ча1^у  ив  руке  испустих*). 

/ 
/ 

Дрена  Св.  Николая  по  этой  п']&сн%  является  результа* 
тонъ  того,  чтб,  оставаясь  телесно  (81с!)  за  трапезой  съ  свя- 
тыми, онъ  оправлялся  на  норе  спасать  монаховъ,  првзнва- 
вшихъ  его  па  помощь.  . 

Тотъ-же  взглядъ  на  сонъ,  какъ.,.на1отлу'51-?1™"  ^^"^ 
тЪла,|  раскрывается  въ  пов^ьяхъ^о  в^ицахъ  и  стухахъ. 


')  Бассановичъ.  I  с  у6. 
*)Караджи]к.  Шесне.  II,  93'~4' 
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ВЛщти^ейд^по  воззр4шямъ  далматинцевъ,  ста^шщ.тся^2е7 
бененокъ^женскаго^пола,  который  или  родился  подъ  злой 
звездой,  или'при  крещенш  котораго  священникъ  опустилъчто- 
нибудь  въ  обряд'6,.в  читаёмыхъ  молитвахъ^). '  " 

Души  в'Ьщидъ  и  в'Ьщегуровъ  выходятъ  во  время  сна 
въ  видь  бабочки,  ходятъ  по  чужимъ  домамъ,  пьютъ  у  людей 
врОвГ  и  возвращаются  въ  т^ло  съ  п'Ьнхемъ  пЬтуховх  ^).  Если  во 
время  скйтан1я  души  кто-ни§у"дь*Жерёвернетъ  т-Ьло  или  пере- 
шагнетъ  черезъ  него  кошка,  у-^уша  уже  не  можетъ  войдти 
въ  тЪло  и  остается  скитаться:  Во  время  скитан1й  ее  можетъ 
съ'Ьсть  собака  и  тогда  т'Ь^^д  также  умираетъ.  Въ  воздух^  онЯ 
нос^ся  огнемъ.  '       ^ 

'  ^  Родстиённое   вЬштицамъ,    но  только  благодетельное   су- 
щество  представляютъ   герцоговинсше  стух'и  и  далматинскхе 

кГ8Шк1. 

Стух'ами  становятся  д^ти,  здча:гае.^ака^|ун4_пр|1здни5а 
или  родивш1еся  въ  кровавой  сорочк^Ь/Это  люди,  которыхъ  ихъ 
можно  распозвать  только  потому,  что  ови  сонливы,  вялы,  и 
носятъ  длинные  ногти.  О^и  .дд1фются  въ  к  аждомъ  пдемени, 
охраняютъ  его  и  борятся  съ  стихами  другихъ  племёнъ,  иногда 
сбЙЯи^ЯясТ^въ  группы.  Они  же  наводятъ  на  чуж1я  земли  „злые" 
в*тры  и  градъ.  Племя,  которое  им-Ьетъ  много  стухъ,  не  боится 
ни  града,  ни  непогоды.  Когда  дуютъ  сильные  в']&тры,  предпола- 
гаютъ,  что  это  бьются  стухи.  I 

Стуха  ведетъ  борьбу  съ  недругами  племени,  р^с З^^-д^лля 
тф до,,  ко^тмое  въ  такихъ  случаяхъ  . представлял сткакъоы 
мертйшгъ.  Раскрывши  кому  нибудь  свою  тайну,  онъ  уже  не 
можетъ  летать  и  умираетъ  ^), 

Э^стазъ  ц  сонъ,  согласно  цриведендым:^  пав^рьямъ^лфбД"  ( 
ставляется    состояными^ела^   кохорыя  ^на  вр^мя    съ  .рпред*- 
I  ле]5ной  цЪлью  ^шГйидаютГЯ"  д^йюй. ' 

Отлучки"  души  изъ  т-Ьла,  Сущ^/ствован1е  вн*  его  могутъ 
им-Ьтъ  м']^сто  и  при  бодрствован1н/челов']&ка. 

Въ  одной  болгарской  сказк1^/  разсказывается  о  женщин*!, 
которая,  выйдя  замужъ  за  дервиша,  вызнала,  гдЪ  у  него  по- 


*)  2Ьогшк  га  ^>^о1  ею.  I,  123. 
')  БассановичЪу  I.  е.,  1о9' 
»)ГЗМ  1896,  53^- 
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м4щается  душа,  чтобы  погубить  его.  Дерришъ  сдазалъ,  что 
она  находится  въ  медв'Ёд'&,  который  жтвер*  около  одного  бо- 
лота. Сынъ  женщины  убилъ  и  распорол'^  медведя,  изъ  мед- 
ведя высвочилъ  заяцъ,  распоролъ  зайца-^изъ  него  выскочилъ 
голубь,  раепоролъ  голубя — изъ  него  выпала  бутылочка,  въ  кото- 
рой находилась  душа  дервиша.  Когда  онъ  разбилъ  бутылочку 
дервишъ  захворалъ  и  унеръ  ^). 

Н^что  подобное  этому  предпо:^агаетса  и  въ  одной  чер- 
ногорской легенд']^,  записанной  Ровияскимъ.  Мать  съ  дочерью 
решила  извести  сына;  тотъ  сталъ  убохнуть.  Приходитъ  одинъ 
челов:Ькъ  и  даетъ  больному  совать:  „ступай  въ  вашу  Велью 
долину;  тамъ  увидишь  ты  дв'Ё  куплены  (черныя  малины), 
перекрестивш1яся  такъ^  что  вершина  одной  вросла  въ  землю 
у  корня  другой.,,  когда  пр1йдешь,  пос']&ки  ихъ  об^"«  Такъ  онъ 
и  сд'Ьлалъ;  а  когда  вернулся/ то  нашелъ  мать  и  сестру  по- 
сеченными. *\ 

Куплена  черногорской  легенды  является  наравн'Ё  съ  т'Ьломъ 
челов']Бка  однимъ  изъ  обита^ищъ  его  души — и  это  обиталище 
связано  какой  то  непонятной  уже  для  насъ  связью  съ  остав- 
ляющей его  перходически/^  душой:  срубается  дерево,  погибаетъ 
и  другое  обиталище  ду^^и — умираетъ  т'Ьло  женщины, 

Обморокъ  какъ  свид']&тельствуютъ    приводимыя  ниже  по- 
верья; /о  ^ав1яхъ,есть^остоан1е,  когда,  д^ща^п охи щ е  н а)изъ 
т-Ьла  враждебными  человеку  силами.  |      *      '^^"^^'^'^  ^'  г*"" 
I  ^Д21С^  является  састоянхемъ,  близки мъ  къ  сну  по  своей 
сущности.  Она  представл^гетъ  собою  н^  црерращенге,  а  ^овую^/*^ 
особенную  форму  жизни,  при  которой  усопш1Й  сохраняетъ''18р  /"^(^ 
пбтр|бно^и  живо1'о~^ёловЬка  и  душа   временно    лишь"  "покЦ•^^(Ц^[^^(• 
даетъ^т^л'а  ~Бъ  округЬ  Банско  къ  умершему  ходятъ  на  второй  7^ : 
день  на  могилу  „на  разбудъ"  ').  ,  \  •Ч^ 

Въ  Прил'1пё  при  женитьб'Ь  вдовца  или  выход'Ь  замужъ  I 
вдовы  мать  умершаго  или  умершей  идетъ  вечеромъ  на  его 
иогилу^  выливаетъ  на  нее  посудину  воды,  чтобы  охладить 
сердце  усопшаго  (ей)  и  говоритъ:  ,вотъ  теб*,  дочка  (сынокъ) 
воды,  напейся  и  охлади,  сердце,  не  жал-Ьй  очень,  что  мужь 
твой  (жена  твоя)  беретъ  другую  (другого)"  *). 


*^  СбМ.  IV,  44'  Ср-  Рагкапоу.  ГгсузсЬ-Озг^аксп.  II,  37» 
*)  Ровинскш.  1.  с.  II.  5Х9« 
')  СбМ.  XII,  2бц  VII,  пб. 
*)  1Ь.  XIII,  244. 
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Бъ  болгарскихъ  пр11читав1яхъ  на  умершаго  возлагается 
поручен1е  передать  пртв^тъ  ран^е  умершимъ  родичамъ. 

До  христ1анс9№  представлен1я  о  посмертномъ  С5тцество- 
ваши  разъясняются  въ  дов^рьяхъ  относительно  515^5($5ъТ  пъдте- 
ник^бъТ^тадасумовъ  и  Тнднпировъ.  Они^свидътель^отвуютъ, 
ч^^оТсуществуетъ  рядь^^^^ловГй,  при  которыхтГ^душаГ умершаго 
продо1яЙ11етъ'1'ак"ъ  или  иначе  земное  суш^ествоваше.  ~ 

Е^сдд^"^'трупъ  умершаго  переночёвалъ  въ  домЬ,  если  че- 
резъ  него  перескочило  какое-нибудь  животное  или  перешагнулъ 
чёлов%къ7''  если  его  не  намазывали  'виномъ  и  масломъ  и  не 
ставили  ему  чаши  съ  этими  продуктами,  если  надъ"  умершимъ 
плачутъ  въ  „первое  утро"  поел*  погребенья,  если  погребаютъ 
челов^^ка  окрававленнымъ,  если  погробен1е  совершалъ 
лё  священникъ,  онъ  '  становится  I  плтеникомъ  /  или  вам- 
пир(Шъ  и^' воздр^щ^ет^я' ^а ,^^  ,,5*^р6з^Р^[ы^ 
^Пълтепики*^'  е  в  и  д  и  м  ы,  н6  оченьГт^жел^ш  если  плте- 
нйкъ  сядётъ  на  телЭйРу,'вол"ы  съ  огром'ным^р'удомъ  тащатъ  ее. 
Пълтеники  давятъ  по  ночамъ  мужчинъ  и  д'Ьтей,  им'1ютъ 
сношешя  съ  женщинами/  ^здятъ  ц^^лыя  ночи  на  лошадяхъ, 
вырываютъ  хвосты  у  курицъ.  Д'|ятельность  пълтениковъ 
ограничена  опред'Ьленнымъ  временемъ^отъ '  момента^  смерти 
до  перваго  весенняго  грома.  Т*  изъ  нихъ, 'когорымъ  удается 
смстисБ^  0!"ь"*Трома7*обращаются  въ ;  в^^^^пироръ  I  и  становятся 
в^димьхми.  Отличаются  отъ  обыкновенныхъ'  людей  они  т^иъ^ 
что  Т  й  е  ""и  м  4  ю  т  ъ  костей.  Они_живутъ  среди  людей, 
жёнятся^анимаются  преимущественно  мясничествомъ*). 
По  ночамъ  они  собираются  на  „уралитчи"  (м'Ьсто  для  на- 
родныхъ  собрашй)  и  устраиваютъ  хоро  подъ  звуки  музыки  ^). 

Души  д^тей,  умершихъ  некрещеными,  изв'1стны  у  болгаръ 
и  сербовъ  подъ  именемъ  \,ч^ав1евъ*/, Ор$  также'непопадаютъ 
на  тотъ  св'Етъ,"т.  е.  не  разстаются  !съ  т4ломъ,  а  живутъ  на 
эемл']^  и  питаются  кровью  животныхъ  ^). 

Въ  вид$.  огромныхъ  голыхъ  птицъ  нав1и  носятся  въ 
воздухЬ  по  направлешю  „худыхъ"^  В^Ьтровъ,  поютъ  а^латин- 
ск1я"  п4сни  и  П9дслушиваютъ  утрубъ,  н'Ьтъ-ли  въдом-Ьжен- 
щины,  близкой  къ  родамъ,  проникаютъ  въ  такой  домъ  черезъ 
трубы  и  плачутъ  у  печки.  П'Ьнхе  ихъ  слышатъ  только  ро- 
дильницы въ  глухое  ночное  время.  Родильницу,  которая  у- 
слыхала  ихъп4н1е,  они непрем'бнно  схватятъ,  занесутъ   въ 

^)  Бассановичъ  I.  юЗ. 
»)  СбМ.  XII,  2б1. 
•)  СбМ.  XIII,  144. 


п ^с ты н ю^|Г^ъ^  Признакомъ  то- 

гп^что  ояя^  д-Ьйствительно  схвачена  и  уд^седалавгями,  яв- 
ляется обмдрокъ  *).  Чтобы  не  попасть  въ  ихъ  власть,  родиль- 
ницы не  выходятъ  по  вечерамъ.  Матер1альная  природа  на- 
В1евъ^2^скр»ыв.ается  въ  средствахъ,  которыя  употребляются  для 
борьбы  съ  ними:  вадъ^  женщиной,  схваченной  нав1ями,  ст|^- 
л^Т5^  изль  ^жей,  повитуха  грозйтъ  прсЬчь  ихъ  сЬкирой  . 
Ре(ГенЕа  для  предупрежденГя  '  того,  чтоой  его*  не  захватили 
нав1и,  посыпаютъ  солью  и  кладу;гъ  въ  корыто,  около  котораго 
разводя тъ  огонь  и  кладутъ  сФквГру  *). 

Въ  Далмацш  нав1ямъ  соа/гв']&тствуютъ  Мацичи.  Мацичи- 
8Т0  д'Ьти,  умерш1е  некрещеншАи  и  обитающхе  въ  лимбЪ. 

Существомъ,  если  не  т/ждестэеннымъ  нав1ямъ,  то  близ- 


у^^сттИ^яъ.  Устр'Ьлъ— сэто 
с ;^оооту  и  удершШ  не- 


I 


кимъ  къ  нимъ  по  природ']^,  является 
христ1анск1Й  ребеноЕъ,^  зачатый  въ  ^   ^ 

крещейьшъ.  Бъ  течен1е  девяти  дней  послФ  своей  смерти  онъ 
пробиваетъ  себ*  отверстхе  въ  могильной  насыпи  и  отправ- 
ляетйГШуждать  по  свъту.  Если  во  время  одной  изъ  своихъ 
прогулокъ  онъ  находитъ  стадо  коровъ  или  овецъ,  то  узке  не 
возвращается  въ  могилу  "  и  Держится  днемъ  между  рогами'^ 
самца  или  задними  ногами  яловой  коровы.  Въ^субботу  онъ 
теряетъ  свою  силу  и  спитъ  ц-Ьлый  девь.  Объ  его  матерхаль- 
но^природ^  свид'Ьтельствуетъ  то,  что  онъ  боит^Тживого  огня 
и  волкбвъ,  питается  кровью  жйвотныхъ,  которыя  |1шраютъ 
въ  ту-женочь  ). 

'^  УстуГлъ  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  напивается  кровью,  пр1об- 
рЬтаетъ  способность  принимать  видъ  различныхъ  жйвотныхъ. 
Прел*  того,   какъ^ему'удастся  напиться  человеческой  крови, 
онъ    пр1обретаетъ    возможность    обращаться]РГ^^ 
Так1е  устрёлы,  подобав  вампирамъ,  могутъ  жени'уьсяиийть 
потомство.  Жена  узнаетъ  мужа  устр4ла  по  ночнымъ  отлучкамъ 
и  потому,  что  онъ  возвращается  съ  окровавленными  устами*). 
Во    всЬхъ    разсмотр'Ьнныхъ   пов4рьяхъ  ШЦ^  представ- 
ляется, какъ    элементъ  челов*ческаго  Я,^  ^^$$^^^^^^Ч^  ' 
лятъся/  отъ    т-бла^,  не  "превращая    его   жи8неспосоЙ^[5стМ      1 
'«ад§51дльняЫ  по    своей  ^природ*   и   по^тй  'сб"впадающ1й  съ 
сровью,  {Щ  нуж*дающ1йся  ^  сботв^тствёнйбЬъ'  его   природЬ 
питашил^способный^п^роизвойьн  различныя  формы 

')  СбМ.  XIII,  142,  чб.  ^ 

•)  аЬ.  144' 

*)  гЪ.  143. 

*)  1Ь.  V,  131;  111,1149. 

»)  1Ь.  V,  132. 


—  407 


Душой  мы  ваканчиваемъ  анадизъ  эдементовъ^  ивъ  крто- 
рыхъ  слагается  до  древне-сдавяискимъ  прёдставлен1ямъ  чело- 
Б^чесБое^  Бое-как1е  ваиеки  на  отноще^я  этихъ  алементовъ 


иъ  окружающему  мфу  есть  уже  въд1)мъ,  что  изложено  выше: 
куплена  напр.  есть  жилище  д^диг^^штицы;  халы  сливаются 
съ  горами,  деревьями,  в'Ьтра;<ш.  п 

Въряд^ид^^   образующихъ  вругъ_дерв1}$цтшдхъ  пред-    ^ 
ставден1Г'оНиГМр^  принадлежигъ    и_дей 

м1вт^14брЖоза^^  человеку  способнос1'и  превра- 

г^пс^втг^  птицъ,  насЬкомыхъ  и  даже  неодушевленные    ЛХ)^- 

предметы.  Мы  уже ^^ид^ли^"что  усопшШ  живетъвъ  дом'Ьподъ 
видомъ  зм4и- Степана,  1йожетъ  выходить  изъ  могилы  въ  вид^  мыш-  ^ 

ки,'"огня^'^одитъ  по  земл*  въ  вид-Ь  собаки,  летаетъ  въ  вид^Ь  (V  ^  Л 
птицы  и  дроникаетъ  въ  щели  домовъ  въ  вид*  бабочки  или  ч  ^ 
^ухи.  "  Й2?55^Щ|??^^   усопшкхъ  представляютъ"  собою   только  . » 1\У^^ 


IV. 


мсетчай^п 
вбо 


1еврашеы1В,  Ё0Торым1Г  можетъ  подвергаться  челов'ББъ 


] 


^        Произведен1я   народнаго    творчеству.  ..говардтъ  ..ламъ.  о 
I древращещяхъ ^ёл ов^ ка   недодько   въ  ^1двотныхъ,   птидъ  и  (чЦ 


1 


1^ 


I  насЬкомыхъ^  но  въ 
ТХревращен 


дерево,  камень  иди  иной  ^предмедъ. 


мо: 


и  с{Ы 


ПрОИ8ВО^[|Я1^МТ^ 
,  НепрОИЗВОДЬ^ЫМЪ    ВМ'ЬдСТВ1е_^ЕЩ0КЛЯТ1Я. 

1рои8вольды^'  превращен1я  какъ  мы  вид'Ьли  совершаютъ 
в4штицы7^одобно  душамъ  умершихъ  проннкающ1я  въ  дома 
въ  ъщ%  летучихъ  мышей,  курицъ  т.  п.,  кхкНак^  кгбпШ, 
оборачивающ1еся^  волами^  конями,  свиньями,  жабами,  козами, 
осдами^^кошками.  " 

?)  нроизвольномъ  превращеши  въ  кошуту  или  обратно 
кошушы  въ  женщину  говоритъ  болгарская  п^свя^). 

Медведицей  стървни](ей  приходитъ  къ  юнаку  д^вушка- 
вм^ица  ^).  Бъ  кукушку  превращается  девушка,  пораженная  го- 
ремъ  объ  умершемъ  брат*  *)• 

ТТ^|1^м'Ь^|1д^п/^^^п^ет^^^  рт.  животное   или  неоду- 

шевленны! предметъ  подъ  вл1яп1емъ  прокдяпя  составляютъ 
су^ОСЩ^ЩР  часть  юго-славянской  ^осмогон1и:  поотношенш 
къ  ц-Ьлому  ряду  животныхъ  сущёствуетъ  уб^жденГё',*"~1ГГО  они 


и 


1У 


и^ 


(^' 


1^ 


^)  СбМ.  XIV,  10. 

«)  СбМ.  X,  22.  XVII,  134. 

»)  СбМ.  XVII,  21б. 
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произошли    отъ  пррклятыхъ  людей:  медведь,  птицы- гу гули ца, 
вирулька, ПэТ^ёзьяна,  соловей,     ласточка,     Букушва  /). 

Въ  Еамень  превращается  ^едов'Вкъ  въ  наказан1е  за  со- 
вершенный проступокъ — за  оторчен1е,  причиненное  самови- 
л'Ь-мапосниц'!  ');  въ  вамнкгже  обращаются  подъ  влхяшемъ 
проклят1я  ц'Ёлые  свадебные"  по^^зда  („сватове'^). 

Идея  метаморфоза — Ьентрал^н^^  основная  идея  пра-сда- 

вянсвои  1|шлПСбф1тг'  природы;  I '9т6  й^о|стъ    между  "Я    и^е-И, 

источнивпБ  'йвимистичесйП^'ь  цредставлёнШ^  о'  вн-Ьшнемь  ш^1&. 

..уРаа^человЬкъ  живой    или  мертвый— по  своему  желашю  или 

уч '  » '  швластнбму^лову  другого — можетъ  обратиться  въ  животное, 

^     \    ,1^^"       \-  насЬкомое,  камень,  дерево,  огонь^  воду~  разъ  ц^Блый"  рядъ  су- 

\  \     »  .         ществъ   и  предметовТГбкружающаго"^  М1ра    вознивъ    на  почв^к 

^^         .       Л""* '  метаморфозовъ  человека,  границъ  между  формами  быт1я,  меж- 

)1.^^\      ду  одушевленнымъ    и   неодухЙбв^гейнТЗмъ,    между   '1елов4комъ^ 


^{^к^^'^  \      животнымъ,  растешемъ^н'Ьтъ;:  вде^;^инр    по  существу    и  дз- 

,  I » ^'  ^     м'^нчйво  '  по   форм*.    Предме^ы^^  вЙ1Йняго^''ВТра  -^"ТкЙвоЙыя, 

'  ра'стён1я,"  воды, облака — живут'Г'то^-же^жизпью^  что    и  чело- 

^^ч^гл   в'Ь|^_В]Са.а10 — изм^нчивыя'' формы,  которыя  произвольно  прн- 

»^^Л^\     V     нимаетъ  Жизнь,  Сущее. 

^ыможемъ  просл-Ьдить  связь  анимистическаго  созерца- 
Н1Я  мхра^ъ'йдеей  6  прТ!су1Цей  т;4й1гт1реД1й[ётамъ  способности  из- 
менять пройзвольнб^формы,*  начиная  съ  предметов^ 
щихъ     челов'Ёка    въ  его  жилищ'Ё   и  кончая  /поднимающимся  . 
надъ  нимъ  небомъ. 
.  Огонь,   какъ  мы  уже  видели    изъ  пов'1р1й  относительно 

^^  «^]ЩИ1^  и  в^в^пиров;^,  явадется  одной  изъ  формъ,  подъвотсь 

^'^  рыми  душа  странствуетъ  при  жизни  человека  и  продолжаетъ 

\  свое^существованхё    поел*    его  смерти.    Въ  связи    сь  такимъ 

воззр'Ьшемъ  стоитъ,  несомненно,  прямое  ютождествлеше  огня 
съ  родителями  у  болгаръ:  кто  топчетъ  гЬловню,  чтобы  поту- 
шить ее,  тотъ  не  почитаетъ  родителей— го ворятъ  царебродспе 
болгары  '). 

Подобно  древнему  индусу  и  парсу,  славянинъ  былого 
времени  смотр^дъ^ца  огонь^  какъ|на  духа-хозяица  дома]  котодый 
юберегаетъ  его  отъ  враждебныхъ  Духовъ.  Пока  онъ  горигъ  въ  до- 


М  СбМ.  VII,  133,  47.  138. 
«)1Ь.Х^,  85,  XVII,  312. 
»)  СбМ.  IX,  89. 


] 


—  409  -^ 

и^,  въ  него  не  могутъ  проникнуть  ни  вамп^ы,  ни  караконжо,  ни 
какая  нвбудь  бол^Ьзнь  ^).  Онъ  уничтожа^етъ  вредное  вл1ян1е 
глава:  въ  дом*,  гд-Ь  имеется  родильница,,  гость  можетъ  взглянуть 
на  ребенка  только  посл'Ь  того,  какъ  он^подошелъ  къ  огнищу  '). 

Сохраняя  предан1я  прошлаго,  сноха,  впервые  вступаю- 
щая въ  домъ  свекра,  прежде  всег(/ прив'Ьтствуетъ  тремя  низ- 
книи  поклонами  огонь  очага  ')  и  предъ  нимъ  символически  вы- 
ражаетъ  готовность  производить  йужныхъ  семъ'Ё  д'1тей.  Къ  ог- 
нищу также  направляется  прежде  всего  и  представитель  дру- 
жины пр1']&хавшей  за  нев'бстс^й;  с^впш  у  огнища  и  разрывши 
огонь,  онъ  приступаетъ  къ  выполнен1Ю  своей  обязанности  *). 
У  огнища  кладутъ  новоро;<^деннаго  ребенка  и  посыпаютъ  его 
пепломъ.  Троекратнымъ  обходомъ  около  огнища  устанавли- 
•л!ц^1д.я  до  ШУТ,  поръ  у  сербовъ  бракъ. 

О  с^особносу]^^  водц  существовать^^^^  Ф^Р*^*" 

ми^говб^ятТГс^  черногорс'Т1'я  легенды,  записанныя  Ра- 

винскимъ.  Иванъ-бегъ  однаж^ыГохот'ился  въ  местности,  нося- 
щей назваше  Ободъ;  когда 6нъШлТ1в6зд^' пещеры', ""^изъ  нея 
выскочилъ  необыкновенвой  величины  дик1й  к оз ел ъ ,  весьмок- 
ры1^сталъ  отряГоМтъ  "Т5^  шерсти  вй^у-  Охотв'ики  устреми- 
лись на  него  и  убили  его,  но  въ  тотъ  самый  момеетъ  пещера 
ваг^д^Ьлаи^^зъ^.лея.  ринулась  лтт.  ] 


На  Новой  вод'Ь  иодъ  дебрскймъ  <  селомъ  также  прежде 
всего  появился  козелъ.  Когда  его^ухватили  и  отрезали  ему 
ухо,  хлынула  вода*).  ЙВ* 

Р^да  есть иди-только новая  форма,  подъ которой живетъ 
человФкъ  ( д^Ьдушка^М  ^РТЮ  или  въйеи  обитаетъ  таласдмъ  ^). 
'  Соответственно^  своей^  прйрод'Ь  вода  представляется  ^ъ  по- 
в§рьяхъ  славянина 'со_вс*ми  аттрибутами  живого  существа. 
Кадцая^^^ка,  каждое  болото ''им'Ьетъ"^м^&сто/_  которое  не 
вамерзаетъ;    это^  душникъ,    черезъ  который  вода   принимаетъ 

*УЯ?Х~??^/Д?'^'  безъ  такого  душника  она  .не  можетъ  суще- 
ствовать ^).  Бысыхан1е  воды  болгаринъ  понимаетъ,  какъ  смерть, 
и  изсякш1е  колодцы  называются  мертвыми  ^).  ;        I 

Подобно  людямъ  и  животнымъ  вода  засцпаетъ ;  и  ее  не 
слъдуетъ    тревожить:     если    чедовъкъ    вздунаетъ    (^рать    ее- 

»)  СбМ.  XIV,  1в5. 
•)  1Ь  VII,  139. 
•)  СбМ.  XIV,  184. 

.)  Ровинск1й.  1.  с.  11-2,  5}6— 537« 
*)  СбМ.  IX,  131;  XII,  127. 
»)  СбМ.  XII.  274;  ХШ,  252. 
•)  СбМ.  V,  124. 
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въ   полночь,    она   можетъ    проснуться  *).    Для    того,    чтобы 
пользоваться  еВ,  ее  нужно  умилостивлять   жертвами — особен- 
но въ  чужой  сторон'&.  Вь  противномъ  случа*]^  вода  накажетъ 
V        Еашлемъ. 

И^кадищимаеть  обращаемая  къ  ней^Дчи^  говор итъи  сама  *) 
\  \    \.  Т^дяГпревращ&НТГ УслоЖса-— ж иво го  или  мерщаго— в!  л^ 

^?\       \  р е в о-5-излю(5ленная   тэма  славянской    поэз1и:    она   слышится' 

'  И   ВЪ  рригинальныхъ  произведешяхъ  и  перепъвахъ  классиче- 

скихъ  мотивовъ  ^). 

Въ^ерево  человЬкъ  превращается  ,под:Ь-1а.влещемъ  нуж- 
5Ы,  страха,  горя.  *).  Когда  таюя  деревья  срубаютъ,  изъ  нихъ 
и^ётъ1сровь'  ').* 

1Гредставлен1е  о  духахъ,  обитающихъ  въ  деревьяхъ,  укр'Ь* 
плялось,  несомненно,  предап1ями о  томъ^  что  полыя  деревьяслу- 
жили  н'З^когда  жилищами  длъ  людей,  прёдашями,  воторыя  на- 
шли отголосокъ  въ  болгарскомъ  проклят1и:  „да  будетъ  ему 
букъ^  домрмъ*,  въ  отождествлен  1и  дома  съ  стожёромъ  у  сер- 
бовъ  и  въ  сл']^дующей  сербской  тАсв^к: 

Во^а  тоИ  т1ас1о  тотбе:  / 
Па]  т1,  Воге,  г1а(пе  гоб| 
I  5геЬге  раго2С1'Се, 
Па  ргоЬос1ет  Ьоги  коги. 
А1иЬоги    т1ас!а   1тота, 
Рак  га$1]'а  капо  $ипсе  * ). 

Ч  СбМ.  VI,  9';,  IX,  13  Г,  X,  12б. 
»)  1Ь.  VI.  44-  I 

')  А.  Т.  Ил  и  евъ.  Растите  л  но  царство  въ  народната  поезия,  обичавгЬ 

обредит-Ь  и  пов'Ьрията  на  бтлгйрит-Ь.  СбМ.  VII, 
^)  Из  момка  ]'е  зелеп  6^%  никао, 

Из  див0]'ке  винова  ло^ица... 

/     Карад.  П;есме.  I.  N  4^2^ 

Закопаху  добъръ  Ю1^акъ  надъ  села, 

Закопаху  малка  ио^а  подъ  села; 

Израсло  е  зеленъ  ^орецъ  надъ  село, 

Израсла  е  вита  ел^|  подъ  село. 

/  Илиевъ.  о.  с.  СбМ.  IX.  ^12, 

Хандра  идем  въ /пусто  горе? 

Азъ  щЛ<|  станЛ^  ^еленъ  яворъ, 

Ти  при  иене  тънка  елха. 

;  >Ь.  334. 

*}  Азъ  дърво-то  пр-ЬсЬкохъ;  отъ  нихъ  сл^  крАви  текнЛ^дн  1Ь.  .Богоровъ. 

34-35- 

•)  К1А.  XVII,  15$.  Кар.  I,  314. 
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Оь  достеденнымъ  разват1еиъ  хиляща  и  въ  связя  сь 
распространенныхъ  у  мвогихъ  народовъ  обичаемъ  оставлять 
усопшаго  въ  его  жвль*]^  и  избирать  себ'6  другоеДеревья  стали 
считаться  жилищами  Ь ^^.^дкдвъ  Полыя  старая  деревья  являют- 
ся у  (Уолгаръ  жилищами  сайо!Т-аовровителей>(^лен1й^).  Равви- 
тхемъ  этого  в1Ьрован1я  является  другое — ^бо/ъе  широкое:  каж- 
дое дерево,  подобно  человЬческому  жильюУим'Ьетъ  своего  сто- 
пана  и  такимъ  стопаномъ  у  него  являе^^я,  вавъ  и  у  чело- 
в'Ёка,  змЬя').  / 

О  духЬ  стопан*,  живущемъ  в^еревЬ,  определенно  гово- 
рить сербская  п'Ьсня: 

Митар  с]ече  витку  оморику 
Из  оиоре  крвоа  ударила 
Из  оморе  иешто  проговори 
«Оста  данас  на  Дрини  Ъупри)а 
«Оста  данас,  оста  до  шёка.  ') 

Въ  христ1ансвую ^гору  языческое  возйр'!1Н1е  приняло  со- 
отуЬтствуюшую  окраску:  старыя  деревья  стали  дчитаться  жи- 
лищами  святыхъ,  даже  самого  Бога^).  Въ  дегендахъ  позднёйшаго 
тиДа  м|1!тоЗмгахъ'^заступ^^  ихъ  изображен1я^ик6н5,  вй- 
тортаГизбираютъ  м^стомъУвоего  пребывашя  большу/деревья*),. 

Въ  Прилепе  въ  день  ,,с  в  е  т  ц  а^  посеяяне  во  время  обхода 
съ   иконами    по  общественнымъ    граних^мъ    просверливаютъ 
дырку  въ  д  е  р  е  в  е^  стоящеиъ  у  всточ|<нка,  владутъ   въ  нее 
немного  ,,наора^  и  забиваютъ  клином;;^,  чтобы  оно  охраняло 
поле  отъ  града  ^).  / 

Какъ  представ  ляютъ  себ'Ь  болгар1<отношен1е  между  деревомъ 
и  обитающимъ  въ  немъ  духомъ,  святымъ,  видно  ивъ  сл^дующаго. 

Въ  Велесб,  на  гор*!  св.  Ил!^^  въ  обнаженной,  лишенной 
всякой  растительности  м'бстноств  поднимается  надъ  источни- 
вомъ  брестъ,  въ  ствол:Ь  вото^)аго  на  аршинъ  отъ  земли 
икается  сквозное  отверстге.  *  Черезъ  это  отверст1е  каждый 
считаетъ  необходимымъ  прод^зть  въ  Ильинъ  день.  Люди,  не 
шгЬющ1е  на  душ'Ь  гр'бха,  11рол:6заютъ  бевпрепятственно;  со- 
гр^шившихъ дерево, по мгЬсФному пов'Ьрью.  важимаетъи они 
должны  искупить  гр^хъ  ва1&имъ  нибудь  приношен1емъ  пророку'). 

^)  Сб  М.  IV;  юо. 

•)  ^Ь.  I,  75. 

»)  ГЗМ.  1896,  531-512, 

*)  СбМ.  IX,  158.  ХУ11,  52,  I.  75- 

»)   СЬМ.   УШ,  211, 
•)  1Ь.  VI,  231. 

')  СбМ.  ХЬ  85.  Ср,  ЬИек.  О.  с.  IV,  445;  ГЗМ.  1900.  139. 
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Въ  связи  съ  духомъ  родоначальникоыъ,  обитающимъ  въ 
дерев-Ь,  стоитъ  роль  посл-Ьдвяго  в>'  брачномъ  ритуал*.  Въ  Со- 
ф1йсБомъ  овруг'Ь  молодая,  не  сс^ранившая  ц'Ьломудрхя,  кла- 
няется священному  дереву  и  д^луетъ  его,  пока  ее  не  возьметъ 
деверь  ^).  Дерево  разд^ляету  съ  огнищемъ  р-Ьшающую  роль 
при  заоючен1и  брачнаго  со1Ёоза.  Если  бракъ  происходвтъ  не  въ 
церкви,  его  совершаютъу^ли  при  огнищ'Ь  или  при  вЪковомъ 
дерев*    (жилища  сайб!]^*). 

Е[ад4ляя  жизнью  и  душой  весь  растительный  М1ръ,  юж- 
ный^лавяне  ^останавливаются  съ  особеннымъ  вниман1.емъ_  и 
у?ажен1е^ъ  продъ^  йтд^льными  выдающимися  по  свонмъ 
разм-Ьрамъ  экземпляралГй^  растит?Х{;вагТ)пй1ра.  СербтГТ5оялся 
прикоснуться  'к1Ь  такимъ  деревьямъ,  опасаясь  наказашя  въ 
вид*  болЪзви  или  смерти.  Если  нужда  заставляетъ 'его  сру- 
бить большое  дерево,  онъ  приноситъ  ему  жертву,  отрубая 
на  св^жемъ  пн*  т4мъ-же  топоромъ  голову  куриц*^\  Съ  та- 
Бими-же  предосторожностями  болгары  въ  Рупчос^  приступа- 
ютъ  къ  рубк'Ь  буковаго  деревца  для  свадебнаго  знамени.  У 
корней  деревца  въ  вид']^  жертвы  кладутъ  разломанный  хл^бъ 
и  рубятъ  всЬ  по  очереди — деверь,  золовка  и  дФвушки-п'Ьви- 
цы  *).  Анимистичесшй  взглядъ  на  дерево  у  болгаръ  сказывается,. 
'  между  прочимъ,  на  свадьбахъ.  Въ  РупчосЬ  (Ахър-Челеб!!- 
СК1Й  округг)  матъ^1риглашаетъ  на  свадьбу  къ  сыну  три  пло- 
довыхъ  дерева:  деверь  пол^аетъ  ихъ  подъ  корень  три  раз& 
виномъ  и  оставляетъ  у  кор&я  цв-Ьты,  а  мать  зоветъ:  „дадой- 
детъ,  овошко,  на  свадба  у  моя  синъ"/> 

Къ  льерввьямъ.илз  духамъ,  въ  нихъ  живущимъ,  обраща- 
ются^ за  помощью  въ  случае  болезней.  Въ  0рак1и,  ког- 
да между  детьми  появляется  сильный  кашель,  женщи- 
на-знахарка рагкапываетъ  /землю  у  корней  бреста, 
прод'Ьлываетъ  подъ  однимъ  /изъ  корней  отверстхе,  че- 
резъ  которое  можно  протащить  12  л']&тняго  ребенка  и  приг- 
лашаетъ  всбхъ  родителей,  ]еш'ёющихъ  больныхъ  д']Ьтей.  Каж- 
даго  ребенка  троекратно  /Ьротаскиваютъ  чрезъ  отверстхе  и 
и  остав.9яютъ  на  в^твя]^  дерева  виточку  отъ  его  одежда. 
Бъ  такому- же ^^леченгю  /  обращаются  и  взрослые^   страдающ1е 


»)  СбМ. 

«)  1Ь.  III,  68. 

^)  Караджичъ.  Живот   егс.  23 7« 

*)  Илиевъ.  I.  с.  VII,  402. 

^)  1Ь.  Шишковъ.  Родоп.  Старини.  II,  15. 
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8астар']БлБШи  бол'^зняни;  вм'Ьс'п^  бреста  только  они  обраща- 
ются въ  помощи  дуба  *).  Иногда  вм']&сто  корней  служатъ  в'Ът- 
ви  кустарника, .  дригнутыя  къ/земл'Ь  и  образу ющ1я  арку  '). 

Подъ  старымъ  деревош/ преимущественно  подъ  старой 
вербой  совершается  заговариван1е  „страха^  ').  В'Ьтка  вербы 
является  въ  рукахъ  баячки  орудхемъ  противъ  болезней  ^). 

Въ  XIV  в.  у  одной  изъ  богомильскихъ  сектъ  дубъ 
слсужилъ  священнымъ/деревомъ,  подъ  которымъ  приносились 
жертвы  ^).  Священв^е,  „самодивскхе"  дубы  и  теперь  по  м'6- 
стамъ  сохраняютъ/свое  былое  значеше:  подъ  ними,  какъ  въ 
XIV  в.,  принося/ся  жертвы  *). 

Въ  Соф1йсщ)мъ  окр^г*  въ  с.  Локорско  стоять  три  дуба, 
которые,  по словамъ'старйковъ,  охраняли  сел оотъ град обит1й. 

Священные  дубы  стоятъ  неприкосновенными:  ихъ  не  см'6- 
ютъ  тронуть  даже  тогд|^  когда  они  свалятся,  чтобы  не  нав- 
лечь б4ды  на  свой  родъ.  *^  ^^^ 

Ртльтатомъ  метаморфоза  являются  и  атмосферич.есдщ    I,  \    '\ 
явлен1Я-^й5тры,^*ури^^'традъ^^  '  \ 

Мы  ви^Ь^и  1выше,  что  ^;ъ^  человеческой  сред*  заннмаютъ        )     -    ^ 

М^ЬСТО    ЗМ-Ьи^ЮНаКИ,     изъ..  КОТОрЫХЪ  ^Й   ИЗВ^СТНЫХЪ    уСЛ0В1ЯХЪ 

кыходятъ  ^хдлы^  " 

Хдл^ оборачивается  нгл^  й^  которая  падаетъ  на  нивы 
во^  время  пос-бва,  ''^у>2^^'"^^лОТ5  л'а  к.о^4^ь,  когда  прилета- 
етъ  обирать  грозды  сп-Ьдаго  винограда^»  ^  р  адовой  туче  й^ 
На  почв^Ь  метаморфоза  возникли  наконецъ  ^^^^^ф^^' 
СК1Я  представленхя  относительно  н'Ькоторыхъ,  по  крашеЙ' 1Й5- 
рА,  Ьебесныхъ  св^Ьтилъ]  Играющая  такую  видную  роль  въ  юж- 
носла^я^Т^ко^ародной  поэзхи  Дэди^  была,  когда-то  д'^вушк^й — 
королевной,  Отедъ   отдалъ  ее  за  ^гота  зшя".  Когда  жениха  ) 

н  невесту  отвели  въ  брачный  покой,  матери  жениха  захоти-       ( 
лосъ  посмотр']^ть  за  своимъ  сыномъ.  Оказалось,  что  въ  брач*  .  о^^^ 


»    -ч 


^^ 


^^^ 


л^' 


»  ч 


\ 

')  СбМ.  I.  8з.  '  \ 

•)  1Ь  V,  117;  IX,  136. 

*)  1Ь.  III,  143, 

*)  Идиевъ  1.  с.  394- 

•)  „Трудъ".  Г.  II,  кв.  6о— б1. 

')  СбМ.  XV,  б1. 
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но;^ъ  пово']^  былъ  уже  не  зм^^й,  а  „юнавъ;  ва^ихъ^  мало''. 
СГбдадованная^мать  закричала  о  чудЬ*;  бросился' посмотр'Ьть 
на  превращеше  вумъ — ^тогда  женихъ  и  невеста  порхнули  въ 
высь;  нев'Ёста  стала  на'  запад'Ь  зв'Ьздой  Денницей,  а  юнауь 
сталъ  з1?Ьздой  на  восток'1.  *  ч-       ч. 

Анимистическ1я  вовзр'1н1я  на  ^Ъгщ  простуааютъ  въ 
заклинан1яхъ  отъ  урововъ.  Въ  числ'][(  существъ,  которыя  ко- 
гутъ  изурочить  человека  предполагаются  и  зв'Ьзды.  Предпо- 
ложивши, что  больного  изурочила  зв'Ьзда,  баячка  обращается 
Еъней  съ  требовашемъ:  „которая  зв']&зда  изурочила  КК,  пусть 
бродитъ  всю  ночь  на  востовъ,  4а  западъ,  на  с^веръ,  на  югъ, 
пусть  не  ии']&етъ  ни  мира,  ни^пристанища,  потомъ  придетъ  въ 
чашку  и  возвратитъ  больному  здоровье"  ^).  . 

1^вдду  духрвъ,     кдхорые  своимъ  происхржден1емъ  1  ^ 
обязаны  метаморфоа^мъ   челов'1[ческой  души_  и   утратили  /уже  ^ 
связи  съ  челов'Ьчествомъ  по  происхожден1Ю,  норазд'Ьляютъ  съ 
ниуи  способность  оборачиваться  и  мтропоморшн^ 
жатъ  ,'срлвце  и)  4,уна.  '^^ 

ролгары  ^по  'мЪстамъ  считаютъ  два  солнца  зимнее  ж 
л']&тнее  и  два  востока  въ  различныхъ  пунктахъ    горизонта  *). 

Солнце,  совершивши  свой  небесный  путь,  къ  вечеру  воа- 
вращ^етса  домой  и  по'Ьдаетъ  ц'З^лые  котлы  всякихъ  кушашй, 
которыя  готовитъ  ему  мать.  Если  мать  не  усп']^ваетъ  приго- 
товить ужинъ,  солнце  убиваетъ  ее  и  на  утро  оживляетъ 
опять').  Чтобы  попасть  въ  свой  домъ,  оно  должно  опуститься 
въ  море  *).  У  него  есть  сестра — ясная  звезда  (Вангелина), 
которую  оно  отдаетъ  въ  жены^юна^су,  когда  тотъ  обогналъ  его 
на  своемъ  кон%  ^). 

Н']&когда  оно  им'Ёло  два  глаза,  но  однажды,  когда  оно 
наклонилось  напиться,  зм'Ья  выпила  у  него  одинъ  глазъ  ^). 

Въ  христ1ансвую  пору  возникало  сказанхе,  чтобогъ  соз- 
давши его  задумалъ  его  женить.  На  свадьбу  были  приглаше- 


О  СбМ.  IX.  23. 

*)  1Ь.  I.  юо; 

8)  СбМ.  X,  118, 

*)  СбМ.  XII,  4-  Ср.  XVII.  13. 

^)  «Трудъ».  Ч.  II,  б1  кн.  16о — 

•)  СбМ.   IX,      2321    1Ь.   I,    100. 


—  415  — 

ны  ВС*!  зв^^ри  и  птицы.  Черепаха  была  догадливее  вс^^хъ  и 
сказала  Богу,  что  онъ  задумалъ  неладное  д^ло:  „ты,  в^дь, 
дашь  ему  д-Ьтей? — Дамъ...  Ну  тогда  будетъ  5 — 6  солнцевъ  и 
земля  сгоритъ^.  „Правда'',  сказалъ  богъ  и  свадьба  разстрои- 
лась.  Солнце  съ  досады  погрузилось  на  дно  моря  и  остава- 
лось тамъ  три  дня  ^). 

Луна,  по  в']&рован1ямъ  македонскихъ  славянъ,  разъ  въ 
годъ-^^въТларт'Ь — спускается  на  землю  и  мычитъ,  вавъ  корова, 
Нъ  остальное  время  ее  с^водятъ  8аклинан1ями  знахарки* 
магОсницы,  вражелицы  (требуется,  чтобы  было  дв'Ь  магбс- 
ницы,  мать  и  дочь  1^^'чтобы  у  каждой  былъ.  грудной 
1)ебенокъ).  Зд^сь  оаа-'принимаетъ  видъ  св']^тящейся  коровы; 
которую  магбсницы  доятъ,  чтобы  лечить  ея  молокомъ  разныя 
({ол^зни,  а  во  ^емя  войны  давать  солдатамъ  для  прибавлен1Я 
имъ  силы  ').  Обратно  на  небо  м'Ёсяцъ  поднимается  въ  вид% 
с  4^д  огостарика. 

Луна"  по^даетъ  вареныя  яйца,  если  они  выставлены  на- 
ружу, выпиваетъ  часть  сырыхъ  яицъ,  отчего  образуется  въ 
вареномъ^  я1ц^Ь  маленькая  пустота  '^. 

Появившуюся  новую  луну  прйв^тствуютъ  старые  и  мо- 
лодые: д']&вушки  начинаютъ  хоро,  х^тж  скачу тъ  и  обрап^аютъ 
къ  ней  различныя  пожеланхя  ^). 

Луна  является  покровительницей  супружеской  любви  и 
женщины  танцу ютъ  при  ея  с^'Ьт'Ь,  чтобы  укрепить  ее  ^). 

Въ  Македон1и  каждый  м'Ьсяцъ  представляется  отд'бль- 
нымъ  существомъ.  Въ  одной  прил'1иской  сказке  разсказы- 
вается,  что  одна  д'Ьвушка,  которую  мать  отправила  ночью 
за  водой  на  самовилъсшй  источникъ  подъ  деревомъ,  нашла 
тамъ  старую  женщину  и  11  мужчивъ — молодыхъ  и  старыхъ. 

Это  были  12  м-Ьсяцезъ  *).  сп^^],^''^'^^^  и 

Рядомъ  съ  безформенЕЫ.мд  духами-хозяевами  ютдъльны1№с 
4»дементо,ди10кружающей  челов'бка  природы  рез^татомъ  ани- 
мистическаго  оозерцан1я   природы    и1его  дальнъ7шей  эволю- 


V... 


^)  Илиевъ.  1.  с.  34^* 
*)  СбМ.  XIII,  1б8. 
»)  1Ь.  XII,  128. 

*)   1Ь.    124. 
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Щ5  является^м1ръ^чнс1бнд^  ^^ошр^т^в^^^^^^^^^ь^ 
со8дан1емъ'^от6рцхъ  аними8мъ211лаетъ  уже  шагъ  бъ  инднвв- 
дуали8ирован1Ю  боговъ. 

1         Т0|^^ш^^еф1е.^сч1Iталрсь  такъ   же  органически  связан- 
ашсь.съ^ухолЬаЛМ^к'ь  т-бло  съ  душой — гора,  вода,  дерево— стало 
-теперь   |лищь   жилищен*^,    собственностью .'  антропоморфнаго 
{уха — вIл^.^Вн^ш  рисуются  южному  славянину,  вакъ   512^^!^^ 
выя^  Д']^вуп1ки^  Боторыя  живутъ  въ  горахъ^  на  полянахъ,  в^^ 
д'ёревьяхъ  съ  шировими  вронами,  при  источнивахъ  и  р^вахъ^ 
на  переврествахъ,  по;^ъ  крышами  домовъ,  въ  облакахъ.         > 
Г         Ступень,  на  которую  поднимается  релипозное  творчество 
{славянина    съ    С08дан1емъ    вилъ,    характеризуются  не  т^^мъ 
только'  чт(]^\^и^ка|БЪ;;^ы:^под^11а^тс&  над^  матерхей;   ее  ха- 
тктеризуе'пГ  еще  одна  черта:  от/'|ляя    духа  отъ  матерш,  с^оь- 
^Ъ^^нъ  инднвиду^изврует'^  его:  являются  вилы,  обладающш  с(й!- 
уственньгмц  ^именами  и  индивидуальными   вн'Ъшними  чертами. 
^         Отмечая  этотъ  моментъ  въ  религюзномъ  творчеств^1(  сла- 
вянина, мы)неим'Ьемъ,  къ  сожалФшю,  возмраЕОСти  установит^ 
въ  какой^стеиени  самостоятельно  славяв[инъ   ддш^лъ  до  него. 
РгеИег,  а  за  нимъ  Потебня  и  ]^ал'анск1й   ^)    сопоставля- 
ютъ  названхе  вилы  съ  древне-итал] йскимъ   назвашемъ  л^с* 
ныхъ  и  древе(;ныхъ    нимфъ  4- У1гаэ. ,  Подъ    именемъ     Т1гае'' 
славяне    могли    встретить  въ.  в^'ровашяхъ   насельнивовъ    Б. 
полуострова  существъ,  родственныхъ  тфмъ^;^)бстто^  «ним-  ^ 

фамъ'',    о  которыхъ   говоритъ  Прокс^пШ^^^^ренес^   чертн^ 
характеризующ1я  У1гае4  в&  р^чныхъ  и  л^сныхъ  богинь  своей  ' 
доской  родины.  Кое>каК1я   И8ъ   такихъ  перенесенныхъ  чё"ртъ-^у 
можно    нам']^т1№ь  уже  теперь,  '  когда   сравнен!е    в^Ьровхшй,. 
сменявшихся  на  полуострове^  млько  еще  начинается. 

Картина,   которая   чаще  всего  рисуется    въ  славансвой. , 
П0831И,  когда  идетъ  р^чь   о  вилахъ,   представляетъ  хоровод!;^ 
д^вушекъ,  пляшущнхъ  взявшись  за  руки.  ^; 

ПодоОно.димфамъ  источниковъ   и  л^совь,  вилы  жнвутъ,  - 
хакъ  мы  видели,  у  источниковъ  и  на  деревьях^. 

Нимфъ  эпиграф  ическ1е  памятники  ставятъ  въ  какукьта 
связь   съ  глазными    болезнями:     по   случаю    избавлев1я   отъ 


')  Р  г  е  1 1  е  г.  КотгзсЬе  Му(Ь.  I,  юо.  П  о  т  е  б  н  я.    Объясв.    мадор. 
ср.  вар.  II,  401.  Хадавск1Й.   Марко  Кралевичъ.  РФВ  XXVII,  117« 


) 
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главныхъ  ^традан1й   имъ  приносятся  об^тныя  жертвы  ^).   С^- 
11|[ествами,^/насылающими    глазныя  болезни    и  исц'Ьляющиии  / 
им  являются  и  ю.  славянсйя^вйлыТГ^а'мовилы  ^).  / 

Гречесия  нимфы  причиняйтъ  людямъ /бе^у^л^е ');  то-же 
вл1ян1е  йм^ютъ  на  людей  и  вилы^).  / 

Б№воторыхъ  И8Ъ  нихъ^'греЕи  представляли  себ^  ]($вуш- 
вами  съ  козьями  ногами  ^);  въ  таврмъ-же  вид*!  представля- 
ютъ '  славяне  вйлъ  *)"" 

Какъ  нимфы-наяды,  вилы  Аыкармливаютъ  или  приварм- 
ливаютъ  грудью  будушихъ  юнавовъ  ^). 

Въэпической  поэзхи  гревовъ  музы^стятъ^  героямъ, 
которыя^  осм']Ьливаются  соперничать  с^ъними  въ  искусстве 
п^ть,  ослепляя  ихъ.  Этотъ-же  мотивъ  имФётъ"'м5сто  въ  юго- 
<;лавянс&о7  111о831и:  юнаковъ,  которые' осмеливаются  п'Ьть  на 
территорий,'  "^ принадлежащей  виламъ,  он^  осл'Ьпляютъ,  выры- 
вая у  нихъ  глаза  ^).  Въ  данномъ  случае  виламъ  соотв'Ьтству- 
ютъ  правла  музы,  а  не  нимфп,  во  дИО  ке  идмФняетъ  дФла: 
то2|дество  т^^^ъ  и  другихъ  миеолоТами  вполн*]^  установлено  ')• 
""^Тдеждбб  юдъ  и  самов]|^лъ  является  вЪновъ  и  поврыгвало 
изъ  бФлаго  полотна.  Н'Ьво/орыя  изъ  нихъ  вооружены  лувомъ 
и  стр1^лами.  ^ 

Средой,  чрезъ  которую  дошли  до  славянъ  обломки  автич- 
яыхъ_  ^;|[^Зставлен1Г"  о  ^ '  нимфкхъ-вирахъ,  сл^Ьдуеть  считать 
в^ко-иллир1йскую  массу!  Х/видУтелями  того,  что  ерако-илли- 
р^шиГувЫынЛ^I71^Ь^  дрляются  развалины  нимфеоновъ 

ш  многочисленные  об^тныя  надписи.  • 

Съ  душами  умерфихъ  и  духами-оборотнями  самовилъ 
ч^лижаетъ  способность' оборачиваться — въ  утокъ,  дФвушекъ  и 
«енщинъ  ^').  '  .дд^^с^ . 

За  пер1одомъ  гине1^ократ]и  въ  фялософхи  природы  по** 
сл^довалъ  у  славянъ,  &'а]Е^1Г  ^  у'другихъ  ар1йцевъ  ихъ  родичей, 


»)  СбМ.  VIII,  1б8;  IX,  138. 

•)  1Ь.  XII,  12б. 

')  КозсЬег.  Му(Ь.  Ъех. 

*)  ГЗМ.  IX,  709. 

•) 

^)  Б  е  р  е  а  и  н  ъ,  1.  с.  П,  379- 

')Халанс1С1Й.  1.с.  РФВ  ХХУШ,  I.  РгеИег.  СПесЬ  МугЬ.  1,59^. 

•)  Халанск1А.  1.  с  РФВ   XXIX,  }14,  З'З.  3»8. 

^  КозсЬег.  МусЬ.  Ьех. 

»•)  СбМ.  ХП,  125. 
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перюдъ  ан^р<)9ра^1и:<  победителями  отдъльвыхъ  алементовъ  при- 
роды являются'бЬ  г  и.  Съ  перем'Ьной  пола- однако  не  изме- 
нился характеръ^  представлен1й  объ  отношенхи  духа  къ  при- 
роде: боги^  подо^о  виламъ,  представляютъ  ^одпу  духовъ^  въ 
которо1талъко  въ  вид^  исключений  выделяются  фигуры,  об- 
л^даюш;1я  вое-хакйгмн  индввегдуальными  чертами. 
/  На  ^этой  ступени  остановилось  славянское  релипозвое 
Творчество  къ  перТоду  оЙособлед,1Я.  южно- славянской  груапн 
отъ  сЁверныхъ  и  восточныхъ  родичей.  Что  оно  не  дошло  до 
совданЫ  индивидуализированныхъ  боговъ]  объ  этомъ  сви1[%тель- 
ствуетъ  |бтсутств1е  общих'ьЙ^етъгУуга  '^(ЯГ"""соб'^ 

ственными  именами:  восточно-славянскхе  Сварогъ,  Стрибогъ,;  и 
Дажь-богъ,  Хорсъ,  Перунъ  такъ-же  мадачмогутъ  считатьсяН^ 
юго-славянскими  божествами,  какъ   Святовитъ  и  его  собраты.  У 

Въ  связи  съ  ^слагавшимся  на  протяжен1е  в^конъ  уб^ж- 
;^н1емъ,  что  явлен1я  окружающаго  мфа.  совершаются  нева- 
висимо  отъ  воли  челов^вА,  подчиняются  ду^^ауъ,  которые  имя 
управляютъ^  въ  аккорде  отношен1Й  д^евн^I^о  с!лавянина  въ 
природе  явилась  новая  нота:  урядомъ  съ  обломками  бы- 
лой наивной  веры  въ  творчес|^ю  силу  слова,  рядомъ  съ 
робкими  попытками  исполь80в«^ть  смутно  понимаемый  прв* 
чинныя  отношешя  между  явлой1ями  вовникаетъ  страхъ  предъ 
наполненнымъ  духами,  самодовлеюп^имъ  м1ромъ,  стремдеше 
покорностью  и  дарами  направить  его  силы  въ  соответств1И 
съ  своими  интересами,  рождается  культъ. 

Культъпредставлялъ  собою  ш01^н:к-еистему  поведен1я, 
вытек&вшуюизъ  новнхтг  представлен!  й  о  прйродъ,  '^'^  "стоялъ 
1 8\^цр9тйворечХи  съ~  старыми,  вытекавшими  изъ  в'Ёрн  въ 
|(^у^лОва7  вЪ  силу  дётскаго  8над1я,  которымъ  располагавъ 
славянинъ.  Онъ  исключалъ  этц^  системы^  но  сила  традиц1и, 
которой  определяется  больше /всего  человеческое  поведёнхе, ' 
поставила  его  въ  .компромиссъ  съ  нормами  прошедшаго  и 
содокупдщць .  составляющихъ  славянсшй  культъ  "обрзщшъ 
оказалось  такой  же  Ьертро^,  противоречивой  и  ирращональной^ 
какъ  и  совокупность  теоретвческихъ  предс«'авлен1й  славяни- 
на о  природе. 

Потрясенная  анимивмомъ  вер^  в*^  возможность  сл^омъ 
илд  соотвётствующимъ  ему  дъИс'гв1емъ' вй?ва1!В^'^вл^ё; 
которое  желательно,  оставила  свои  следы'  въ  магячёскихъ 
формулахъ    и  символ  и  ческихъ   обрядахъ,    безъ    которнхъ    не 


л  \ 
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зашиваетъ  она  въ  поясъ  т). 

[аются   въ    немъ  половые 


»)  СбМ.  III,  1з8. 
*)  Милич.  189* 
^)  См.  вмше. 
*)  1Ь.  194. 
«^    1ЬЫ. 
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обходитея_ни  одинъбод^е  иди  меи'Ье  важный  момента  _  ль 
жизни  славянинд  Мы  просл'Ьдимъ  ее  въ  д'Ьйств1Яхъ,  сопро- 
вождающихъ  роя5лен1ё7^акъ,  погребен1ё,  начало  и  6кончан1е 
хозяйстве^^ 

*  .ы  вид4ли "  уже  выше,  ""какую  роль  играета^  властное 
слово-н1мя"  въ^  первые  моменты  жиз'ни  ребенка:  6шГопред4ля- 
етьп^йТ^физическую  и  духовную  природу  его  ^). 

ТЙМтаельяо  съсдовомъ  идутъ  и  поясняющ1я  его  д^й- 
ств1я:  ре8е5К1,_кладутъ  подъ  голову  вещь^  которая  должна 
опред']Блить  его  будущую  професс1Ю — перо,  кошелекъ  ^;  что- 
бы он  ъ' %лъ  охотно,  его  протаскиваютъ  сквозь  кожу,  содран* 
ную  съ  волчьей  пасти  ^). 

Женщина,  не  желающая  бол'Ье  родитъ,  затворяетъ 
ногами  посл'6  родовъ  дверь  лзбы  иди  ждетъ  позняго  вечера 
и  взявши  уголь  гаситъ  ега'  со  словами:  „когда  этотъ  уголь 
загорится,    тогда   и  я  пусть    буду  беременной!'.  Уголь  этотъ 

ваетъ  она  въ  поясъ  0. 

Выростаетъ   ребенокъ,  пробужд 
инстикты  и  опять  слово/ и  свя^нныя  съ  нимъ  символическ1я 
д^йств1Я  опред-Ьдяготъ  ёио  судьбу. 

Въ  8аклинан1н  Щербинки  -  магометанки,  желающей  воз- 
вращен1я  милаго,  слетаются  символика,  1фодиктованная  в^- 
рой  въ  силу  слова, /и  призывъ  къ  духамъ-повелителямъ  при- 
роды. 

Д'бвушва  зашиваетъ  ножъ  въ  землю  около  дома  и 
говорятъ: 

„забиваю  эт^тъ  ножъ  не  въ  вемлю,  а  въ  сердце  Муи...  ^ ) 
Звезда,  по  Богу/сестрица,  гд'6  настигнешь  Мую,  вырви  у  него  ^ 
сердце,  приведи  его  ко  мн4  *)".  ^^  (\    .-^[^ 

Въ^Дшачномъ   ритуал'Ь   рядомъ   съ  обычаями,    воспрои»-  'г 

водящими    древншэ "'обстановку   прюбрЪтешя    нев'1сты,    вид-, 
вую  роль  играютъ  символическ1я  д'Ёйств1я,    им'ёющ1я    Ц'^лью 
определить  жизнь  соединяющейся  пары.* 


^^ 
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Славянинъ  пускаеть  въ  этотъ  иоментъ  веб  средства, 
воторымъ  онъ  располагаетъ,  чтобы  вызвать  желаемыя  явлешя — 
и  грубыа  представленья  о  прнчинной  связи  лежду  явлешяии, 
и  чары. 

Молодая  должна  принести  въ  домъ  счастье  и  обил1е;  для 
8Т0Г0  ей  даютъ  подъ  пазуху  два  хл-Ьба,  въ  руку  двЪ  сткяян- 
Би  вина.'). 

Что{1д.ея  д^ти  не  походили  лицемъ  на  ея  родныхъ, 
она  не  должна  простившись  съ  последними  оборачиваться. 

Чтобы  легче  родить,  она  отправляясь  въ  церковь  раз- 
вязываетъ  всё  узлы. 

Приблизившись  въ  дому  жениха,  ойл  должна  заглянуть 
подъ  его  крышу  и  сосчитать  стропила:  „рогове''  со  словами: 
„сколько  увидала  роговъ,  столько  пусть  будетъ  у  меня  снновъ  *)^. 

Расчесываетъ  и  враситъ  вевЪстЬ  волосы  женщина, 
родившая  много  д']^тей  '). 

Нев^ст^  ни  въ  день  венчанья,  ни  наканун'Ь  не  даютъ 
^стъ  мяса,  чтобы  по^зжаве  не  перерезались,  поссорившись  *). 

Чтобы  молодая  рожала  мальчиковъ,  собираютъ  при  ея 
хступлеши  въ  домъ  фески  мужчвнъ,  складываютъ  въ  м^- 
шокъ  и  сажаютъ  ее  н^  него^). 

Обломки  ..отар.ага  -охншпед1я  къ  М1ру  сохраняются  и  въ 
обрядахъ,  сопроврждающихъ  смерть. 

ПослЬ  похоронъ  сербы  покупаютъ  какую  нибудь  м4д- 
ную-чшсуду^.  чтобы  "^ыть  здоровыад^ 

Ногти  мужчины,  м^отбрый  былъ  въ  семь^  с^ятелемъ, 
обр^аются  и  кладутся/въ  хл'Ьбный  амбаръ;  туда -же  отно- 
сится горсть  пшеницй,  трижды  пересыпанная  черезъ  руку 
умершаго,  чтобы  Л  посл'Ь  повойника  не  было  недостатка 
въ  шпениц'1  ^). 


^)  Милич.  20б. 

*)  1Ь.  215. 
•)  П.   216. 

*)  1Ь.  330. 
•)  1Ь.  334. 
•)  Л.  357. 
О  Ястр.  1.  с.  4^3 
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Во  в^мя_дватвы  властное  слово  ^граетъ  роль  хранителя 
полей  отъградаГ  Кед4§1310лв.й1ГнахоАитъ  туча,  угрожаю- 
щая побить'  со8рЪвш1й  хл'1бъ,  баба  выходить,  .съ...  сдюмъ. .  на 
дво]ръ,  машетъ  имъ,  и  вричитъ  утопленнид^ъ:  „Мара  стойка! 
Х'ей,  Мар1я^  1^йП$Гагдалина,  выходите  на  встречу  облаку  и 
сверните  его  туда,  гдъ  п4сенъ  "нёпсюютъ,  не  плачутъ,  гд4 
петухи   не  поютъ...* 

Бе8дожд1е  вызываетъ  обрядъ,  въ  вотороиъ  символика  я 
чары  переплетаются  съ  поздн^йшимъ  анимцстическимъ  наслое- 
шеиъ — молитвой.  Дождь  вызываюсь  д'Ьву1^1ви  —  додоле,  прпо- 
руше,  чароице.  Одна  изъ  нихъ — додола  —  раздевается  до 
нага  и  обвивается  кругомъ  различными  .^  травами  и  цв'Ьтами, 
символизируя  растительность.  Додола/съ  своей  свитой  хо- 
дить отъ  дома  къ  дому  и  каждый  хозяинъ  обливаетъ  ее  изъ 
ведерка    водой,     символически    выражая  свои  пожелашя. 

Шсни,  которыя  поютъ  прпоруши,  показываютъ,  что  до- 
дола  и  ея  спутницы  сопровождають  рмволичесшя  пожелашя 
селяковъ  прямыми  обращешями  къ  д0ждю. 

„УдрИу  7ДР^9  ситна  киша...^  ,(Въ  нихъ  же  выражается 
уверенность,  что  желаемый  дождь,  несомненно,  наступить. 

Мы  19демо  преко  села, 
А  с^лаци  преко  неба. 
А  |1ы  брже,  облакь  брже. 
Обдаци  нас  претекоше 
Ж^то  вино,  поросише  '). 

I 
I 

I 

Бь  селахъ  Моравы  и  Еосоэа  поля  въ  случае  появлен1Я 
градовой  тучи  женщины  выходить  сь  хлебомь,  яйцами,  ма- 
шутъ  ими  на  тучу  и  поютъ: 

/„Овда  не  маши   места   где  да 

паднеш, 
;  Но  иди  тамо  у  пусту  гору  '). 


»)  Ястр.  4б5- 
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Иззцпраздничныхъ^_дней  бадн1й  вечеръ  и  новый  годъ 
соxрани^(VВол^е^в^бг6_рб1^  Килпй  я]^ры.  въ  силу  хиюва. 

У  серббй>  вг^сочельникъ  ювяинъ  дома  входитъ  въ  избу  съ 
древесной  веткой,  аодходитъ  бъ  очагу  и  говорить:  ^арвшелъ 
новый  годъ  и  привелъ  всякое  счастье — ребятъ  -  малъчйкбвъ, 
ярокъ,  сыра,  "масэгя"*)*. 

'""■  ВаЖ1Гую  роль  въ  рождественскихъ  обрядахъ  играетъ 
полажайнивъ,  счастливый  человек ъ,  которые  дол- 
женъ~первый~встуаить  въ  домъ  въ  день  новаго  года.  Пола- 
жайниБъ  входитъ  съ  сумкой,  наполненной  фруктами,  подхо- 
щуъ  къ  оу'ню  и  начинаетъ  двигать  взадъ  и  впередъ  баднякъ. 
Надъ  очагомъ  свопомъ  поднимаются  искры,  а  полажайникъ 
вы^ажаетъ  50желан1я,  чтобы  столько-же  родилось  ягнятъ, 
телятъ  и  всякагр  скота  ^).  / 

На  почв']Ь  символики,  выражающей  пожелашя,  является 
въ  обрядахъ  драматическШ  элементъ:  въ  бадн}^  вечеръ,  когда 
строится  счастье  всего  предстоя  щаго  года,  ^у  сербовъ  домо- 
хозяинъ  вноситъ  бадняБъ,  квакая  какъ  дас^дка;  д'Ьти  его 
сопровождающ1е  пищатъ,  какъ  цыплята. 

Когда  онъ  отправляется  въ  амбаръ,  чтобы  принести 
жертву  какому  то  духу,  д'бти  сопроводдаютъ  его,  подражая 
кривамъ  различныхъ  домашнихъ  животныхъ  ^). 

Утромъ  въ  Рождество  драматизированныя  пожелан1я 
выражаются  въ  фруктовомъ  саду:/  одинъ  изъ  членовъ  семьи 
вооружается  топоромъ  и  спрашиваетъ  каждое  фруктовое 
дерево:  „будешь  ли  родить!"/  другой  отв-Ьчаетъ  за  дерево 
„буду".  Та  же  сцена  прод']&^ывается  и  относительно  моло- 
дыхъ  женщинъ  ^). 

Второй  посл'Ё  бадняго  вечера  крупный  праздникъ — 
Юрьевъ  день  не  мен^е  бадняго  вечера  богатъ  символикой. 
Весна  приноситъ  съ  собою  грезы  любви  и  чары  съ  брачными 
целями  занвмаютъ  важное  м'Ъсто  въ  юрьевской  обрядности: 
въ  При8р']&н%  девушка,  желающая  выйдти  замужъ,  вынимаетъ 


*)  Кар.  Животт»  е1с.  62—4* 
=»)  Ястр.  35. 
'')  1Ь.  5  6. 
*)1Ь.  37.  41. 
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изъ  ткацкаго  станка  павой  и  свачетъ  яа  немъ  около  дома, 
чтобы  сватъ  не  мивовалъ  его;  иногда  она  обскавиваетъ  и 
домъ  аарня,  за  котораго  желала  бы  /быдти  за:11ужъ  ^). 

Женщины  наг1я,  верхомъ  щ^икжк1^,  съ  мутовкой  на 
плеч^  обскакиваютъ  въ  эту-же  вгочь  овчарни,  чтобы  никто 
не  кралъ  у  нихъ  молоко ').  любительницы  чужого  добра 
тавимъ-же  образомъ  проскак/ваютъ  трижды  все  село^  за- 
т^мъ  взл'Ьтаютъ  на  крышу  ц/"^  размахивая  мутовкой  шепчутъ: 
„чужой  трудъ  въ  мою  маслобойню  '). 

1  Мая,  въ  день  св.  Дерем1и  въ  Дубровнив^Ь,  въ  перходъ 
его  самостоятельности,  ходилъ  б  ем  бе  ль — юноша  въ  одежд* 
украшенной  зелеными  листьями  и  обвитый  зм']^ями  безвред- 
ной породы — блаворами.  Одного  блавора  онъ  держалъ  въ 
щв.^  и  игралъ  съ  еимъ.  Можно  думать,  что  этотъ  юноша 
представлялъ  собою' 1ерем1ю,  гонителя  зм4й  *). 

Старыми  представлешями  о  природ'Ь  (въ  частности  о 
переход']^  свойо^въ)  определяется  и  составъ  праздничныхъ 
яствъ. 

Для  рожд^ственскаго  разговенья  жарятъ  въ  сал*  воро- 
бья и,  преж^^е  ч^мъ  есть  его,  дотрогиваются  имъ  до 
скота;  воробей  долженъ  сообщить  и  т^мъ,  кто  его  съ^стъ,  и 
т^мъ,  кого  онъ  коснется,    свою  легкость  и  поворотливость^). 

У  сербовъ  въ  день  сватьбы  женихъ  угощаетъ  гостей 
водкой,  подслащенной  сахаромъ  съ  краской,  чтобы  новобрач- 
ные был'и  здоровые  и  румяны  ^).  I  \     х)-^ 

Обряды  разсмотреннаго_типа_составляютъ  архаичесюе    ^1     У^у 
наросты  ^нал-омъ,     что  составляетъ   существо  культа— /чолит-     \\  » 


ж  жертвахъГТ 

Дре,вн1е  источники  не  ^аютъ  намъ  примфронъ  языче- 
ск9.^ъ_молитвъ  славянъ;  возстановить  ихъ  на  основан1и  того, 
что  совершается  теперь,  невозможно,  такъ  какъ  хр|1СТ1анство 


/ 


*)  Ястр.  37- 
*)  1Ь.  144- 

*)  1Ь. 

*)  1Ь.  145- 

^)  Кар.  Жив.  130. 
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дало__населен1Ю   свои    молитвенныя   формулы.    О   характер^ 
Д1)евнихъ  молитвъ  можно  лишь  догадываться. 

О^равцомъ  элементарноВ  по  ^рм^  молитвы  является 
во88ван1е,  съ  которымъ  по  пре1ан1ю  Казанлывскихъ  болгаръ 
обращался  въ  градовымъ  облавамъ  одинъ  милосердный  къ 
вищимъ  челов^въ:  „върти,  в/рти  Въртолуме;  б1й,  Германе, 
утльува  нива  да  ,у  вафдишь**  ^). 

Сущность!  лкертв!^  {ясн^е  всего  расврывается  въ  отноше-* 
Н1  и_  славя  ниШГ !  въуотшкимъ; 

Мы  вид'Ьли,  что  въ  составъ  алементовъ  челов^^чесваго 
Явхо^итъ  между  прочймъ  /счастьр,'"  затЬмъ "  "Лйца  "и^,ведщ 
^вш1я  связанными  съ  челов^вомъ  отношён1ями  сосущество- 
вашя — родъ'  и  собственность  движимая  и  недвижимая 
домъ,  деревйГна^дворЪ,  одежда  и  пр. 

Сме2ть2^^акъ..перем4щев1е  усопщаго,  влевла  за  собою, 
согласно  этимъ  представленхямъ^  необходимость  перем'бщенхя 
и  для  всего  того,  что  жило  общей  жизныо  съ  нимъ,  и  отно- 
шев1я  въ  усопшему  свладываютса[^  1)  изъ  д;1йств1й,,.  воторыми 
родные  усопшаго  стремятся  освободитьбя^отъ  необходимости 
сл^у)ватъ_за  нимъ  въ  иной'  М1ръ^[^  и  изъ  дИств1Й,  направ- 
ленныхъ  въ^тому,  чтобы  усопш1й  оставилъ въ ихъ пользованье 
сво^1^^им|ществ()^  и  счастье. 

сЗъд'ЬйствГями " '^перваго  родя(  мы  йм4ли  уже  случай 
познавомить  читателя,  говоря  обг  „едином^сячнивахъ".  Та- 
вую-же  заботу  о  зам^н'Ь  можно  увазать  и  въ  поведенш  роди- 
чей усопшаго  вообще. 

У  Сербовъ  и  болгаръ  существуетъ  поверье,  что  если 
въ  ^ом4  своро  одинъ  за  другимъ  умрутъ  два  челов4ва,  нуж- 
но^  ждать"  третьяго  првойнива:  его  позову тъ  въ  себ^Ь 
умершие  *7двое.  Чтобы  _пре^упредитъ  смерть  третьяго  члена 
семьи  въ  могилу  второго,  повобнива,  при'  его  погребеши, 
бросаютъ  живого  дыпленва^  вавъ  замену  за  третьяго  мерт- 
веца, или  владутъ  этого  цыаленва  въ*^гробъ  въ  усопшему 
ещё  въ  дом'Ь  передъ  отп'Ьван1емъ  и  потомъ  заволачиваютъ  и 
зарываютъ  вм'ёст'1^. 


^)  Марвновъ.  Жива  старина.  I,  66. 

*)  Я  с  т  р  е  б  о  в  ъ.  1.  с. 

';  М  и  л  и  ч  е  в  и  ч  ъ.  I.  с.  з  3  ^• 


•] 
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• 

У  сербовъ  практикуется  и  ва^тращиваще  ]Ц{ершаго.  Баба 
беретъ  топоръ  и^  д'Блая  имъ  крестъ  надъ  его  грудью,  гово- 
ритъГ ^"идищьгД^.  ты.  этотъ  топоръ,^  острый  топоръ?  ТЙГы 
иввубимъ  тебя  на  куски,  если  ты  скажешь  на  тоиъ  св^т^^ 
СКОЛЬКО  насъ  алЬсь,.  остадось  ^) " 

Формы  траура  являются  т^мъ  минимумомъ,  которынь 
живые  стараются  удовлетворить  усопшаго. 

У  черногорцевъ.  родичи  неисизр  ^скачутъ  у  гроба^ 
бьютъ  ^ебЯ'^куЛЖами' п^" голов  лерутъ  волосы,  царапаютъ 
1НЩИШ  бьютъ'  себя  въ  грудь  и  царапаютъ  лицо;  въ 
былое  время  ов^  обрезывали  косы  и  клали  ихъ  въ  могилу. 
Иныя  и  теперь  еще  въ  изсуплеши  кидаются  въ  могилу;  къ 
концу  похороннаго  обряда  он^  не  въ  состоян1и  держаться 
на  ногахъ  и  не  помвятъ  себя  ^). 

Вык][пъ  счастья  составляетъ  обязательный  моментъ  по- 
хороннаго ритуала.  ПокойниБу  болгары  ббваливаютъ  руки  въ^ 
мук1^  УМВваютъ  лицо  виномъ,  чтобы  онъ  не  унрсилъ  съ  со- 
^С^^?^I5?9Стьв  ^)  Сербы  для  достижен1я  той-же  ц^ли  кла- 
дуть  на  м^сто,  гд^  лежалъ  покойникъ,  тарелку  съ  мукой  ^)» 

Удовлетворенхе]^  оставледдое  иму- 

п^тво  являются■^ова|ы^^  "жертвы,  которыя  приносятся  усоп« 
шему;^  въ  определенные  перходц— задушнице. 

Съ  зполн^^яснымъ^  характепомъ  ^^ам^ны,  в^лкупа)  явля- 
жугся  зкертвьТи  другим'Г  властнымъ  с^щвствамъ.  !Волгары  въ 
Мечкинъ  ^ень  (30  ноября)  бросаютъ  вареной  кукурузы  черезъ 
трубу  медведю  со  словами  |,наати,мечк6,  варен  куКуруз,  да 
н  е  ъ  д е ^[^суровъ'  или  ,,наа  ти,  мечко,  задуша^  ^). 

Умилостивлеше  болезней,  которыя  ^дятъ  и  пьютъ  боль- 
н^го^^ ''^3];ан|»д|;и  составляетъ  одно  изъ  важнейшихъ  оруд1й 
народной  медицины;  къ  нему  сводится  во  мнопгхъ  С1учаяхъ 
и  пр^йлактика,  и  леченхе.       / 

Болезни,  когда  онЪ  не  >6чень  раздраакены  противъ  нз- 
в^стнаго  сблешЯу  предупреждаютъ  одну  изъ  живущнхъ  въ 
ней  врачекъ   о  нам^рен1и   шс^тить  его.    Врачка  сообщаетъ 


*)ЯстребовъО.  с.  465- 

')Ровивск2й.  О.  с.  $10— II,  $17.  «Покалше». 

*)  СбМ.  ХШ,  175. 

^  Ястребов ъ.  О.  с.  4ба. 
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объ  этомъ  нам']^реши  жителей  и  рекомендуетъ  /предупредить 
визитъ.  • 

Вс']^  врачки  селен1я  начинаютъ  собирать  по  селешю 
^милостыню^,  продаютъ  ее,  на  варученныя  деньги  повупаютъ 
жертву  и  Бладутъ  ее  на  средине  дорогЕц'  которой  должна 
придти  бол'Ёзнь  ^). 

Чтобы  превратить  болезнь  въ  дом'Ь  или  селен1И,  ее  выма- 

ниваютъ  въ  другой  домъ  или  село  пшеничной  вашей,  намазанной 

иедомъ  и  положенной  въ  новую  торбу    съ  буветомъ  цв']Ьтовъ. 

Торбу  эту  уиосятъ  ночью  въ  сос']^днее  село  и  оставляютъ  въ 

\  саду  на  фрувтовомъ  дерев'Ь  или -/-если  бол'Ьвнь  нужно  вынес* 

ти  только  изъ  даннаго  дома — жертву  кладутъ  у  сельсваго  ис- 
точника, откуда  бол'Ёзнъ  уже  ^вяжется  за  в'бнъ-нибудь '). 

Больной  глазами  направляется  въ  ц']^дебному  источнису 
съ  чистымъ  пр'Ьснымъ  хл'Ьбомъ,  владетъ  хл'ббъ  у  корней  де- 
рева, воторое  возвышается  надъ  источнивомъ,  часть  одежда 
на  в^тви  его,  бросаетъ  старую  монету  на  дно  ручья  *). 

Припоминая  поиски  за  кровью  вампировъ,  плтениковъ, 
устр^л36ъГ^нав1евъ — поиски,  къ  которымъ  сводится  вся  ихъ 
жизнь,  припоминая,  что  кровь  обезпечиваетъ  усопшему  суще- 
ствоварле  въ^а]^н(^Й^  ^^рм*,  мы_поймемъ,  почему  основными 
жертвами  богамъ  являются |жертвы  ^рова^  виду  значе- 

н1я;;ё])ови,  вавъ  носителя  фо^ы^^мк^*  должнЬе  предположить, 
что   а^ртвой,    нужной    духамъ  соответственно    ихъ   природ*  ^^  ^ 


жертва  человъческая 


ародд 

&ВЛЯ- 


должна"^'ыда  прежде  всего  явиться 

Одинъ  изъ  видовъ  этой  жертвА— ^усйНйему-^хфвяЫ^ 
етъ|в^вавая  мёсть^— ^умирензе  врови,  по  точному  и  характер- 
ному  выракёнТ10^'сербовъ.  О  практиковавшихся  въ  давнопро- 
шедшее время  другихъ  челов'бческихъ  жертвахъ  свид'Ьтель- 
ствуютъ  ихъ  пережитки. 

Сербск1й  бадн1й  вечеръ  характеризуется  обрядами,  кото- 
рые вакъ  бы  указываютъ  на  '^,  что  баднякъ  зам'Ьнилъ  чело- 
века. Около  бадняка  положен^аго  на  огонь  кладутъ  сошнивъ, 
рукавицу^  полную  пшена,  немного  меда,  масла,  кондвръ  вина 
(виномъ  кое-гд*  поливаютъ  у^олову  бадняка) — всЬ  аттрибуты 
усопшихъ  *).  / 

»)  СбМ.  I,  90 
*)  1Ь.  89. 

')  1Ь.  VI,    100. 

*)  Я  стр  ебо  в  ъ.  О.  с. 
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/ 

Баднякъ  кормятъ  и  тта,  когда  оаъ  перегоритъ,  чтобы 
быдъ  урожай  на  жито  ^).  /. 

Въ  Призр^Ьн'Ь  семья/  смотритъ,  какъ  будетъ  "Ьсть  бад- 
някъ.  Иногда,  иредпола!^,  что  онъ  ст^Ьсняется,  уходятъ  въ 
сос']^днюю  воинату  ^).    / 

У  бодгаръ  пережйткомъ  быдыхъ  чедов'|'Ц[^г*1ситт>    дьерхво- 

дринобенГй  является^^акъ-  на»яь^°°^''"''  ^^^Д^!!^^^1  ^^  Рохо- 
в'^Г^если^  долго  н'^'^^  яор^д^ч^-д'Ьти  д^лаютъх^ерйана  ивъ  гря- 
зи^Одна  изъ  д'Ьвочевъ  играетъ  роль  матери  Германа,  покры- 
вается чернымъ  платвомъ  и  нлачетъ.  Остальные  изображаютъ 
священника  и  носидыциковъ.  Оплакивая  Германа^  дфти  не* 
сутъ  его  кър^Ьк^Ь  и  зарываютъ  шГея^ерегу.  Вернувшись  они 
собираютъ  на  Германа  хд^бъ,  деньги  и  готовятъ  поминки. 
Баждый  изъ  участниковъ  обряда  додженъ  плавать. 

Такая- же__жщи:ва  приносится,  _когд.^  сдишвомъ  долго 
ядетъ  дождь,  но  Германъ  делается  изъ  сухой  "метлы,  вото- 
рую  одъваютъ,  вавъ  вукду  ^).  ^^ 

6  челрвЪческихъ  жертвахъ  при  постройке  мостовъ  и 
щвят^ыл()_^ж^  .'говрреао . вышё'(см-  тадасдмъ^  с^нка).  * 

В5^Ь_^ф15^5^?-?Р^^Н  можно  считать \  зам4  но ^  1  чело- 
в'Ьческяхъ.  ^       --         •   -  I  I 

Ровинсв1й  приводить  черногорсвую  легенду  о  бодьномъ 
здухач^  (стух']^),  воторый  объясвидъ  своему  брату,  что  онъ 
неминуемо  умретъ,  если  не  „зам^нитъ  себя",  т.  е.  если  не 
цогибаетъ  его  противнивъ  ^). 

У  ^олгаръ  ^ля  спасен1я  больного  приносится  жертва, 
известная  подъ  назвашемъ  'янам%ствивъ'.  Лицо,  назначенное 
больнымъ,  выбираетъ  чернаго  'барана  и  'завалаётъ '  его.  Едо- 
вью  жертвы  обрь13гиваются  '  ст'Б^ны  дома  (очевидвОд  существо 
трёбую1цее  жертвы,  слито  съ  домомъ),  а  свареное  мясо  рас- 
пред^л^^дся.  между. .  ^с^^ми  жахе,9ями ,  селешя^'* приглашенными 
„на^  нам^стнивъ"''.  Во  время  трапезы  на  южной  и  северной 
сторонахъ  пом']^щен1я,  въ  воторомъ  находится  больной,  горятъ 
св'Ьчи  *). 

')  Ястр.  1.  с.  37- 
*)  1Ь.  38-39. 

')  СбМ.  ХШ,  178.  Ср.  Лювернуа  1.  е.:  «въ  Еневъ — день  д-Ьлаютъ  фи- 
гуру чедов-Ька  изъ  тряпокъ  я  зарываютъ  въ  землю».    1б01». 

*)  1.  с.   П,  531*  ^Р-  «зам-Ьна»  при  кровавой  мести.  1Ъ.  П,  73- 
*)  СбМ.  Ш.  275- 
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Зли^вой  же  являются  жертаы,  воторыя  приносятся  въ 
случае  болезни  болгарами  у  утавъ  называемнхъ  „саиодив- 
свихъ  Бладенцевъ^:  гл'Ьсъ  на  гаткахъ  терна  или  какого  ня- 
будь  другого  дерева  больные  «(ставляють  тряпочки  отъ  одеж- 
ды, отр'Ьзви  отъ  пояса,  нитки,  которыми  былъ  связанъ  больной  ^). 
^тину  древняго  жертвоприношешя  можно  представить 
себ^Ь_по_тому^чтр  происходить  въ  настоящее  время. 

Въ  с.  Стоилов'6  Мало-Габровскаго  округа  21  мая  жители 
съ  своими   ^(к^^тдмтт   гг^^црау^т/^я  ппд/р>  ввуки  музыки    на    пло- 

№адку  около  церкви  и  отсюда  идутъ  съ  священпикомъ  на 
высо^»1[,_поросш1Й  мугучимъ  толстоствольнымъ  л^сомъ  холмъ. 
3|^сь~  п^одъ  деревьями  оказываются  уже  постланными  воКлока, 
на^'которые  садятся  семьи  съ  гостями;  яедятслтя '  рожнахъ 
и ди^  варятся  въ  котлахъ  яр1Д|та]^на  древесныхъ  в'Ьткахъ  ви- 
сятъ  подойники  съ  молокомъ. 

Колесники  Соф1йскаго  округа  приносятъ  общтю 
жертву  передъ  крестомъ^  стоящимъ  уединненно  на  границе 
округа.  На  полян'Ь  около  креста  разставлены  камни^ 
передъ  которыми  ставятся  стодй  съ  жертвенными  яв- 
ствами ').  Къ  этой  картине  очень"  близко  подходитъ  другая, 
которую  мы  им'Ьемъ  отъ  одного  иа^  путешественниковъ  XVI  в. 
Описывая  оброчище  павлишанъ  (?),  Марсильи  говоритъ: 
„храмъ  ихъ— плоское  м^сто;  въ  одной  сторон'1  его  возвыша- 
лось большое  дерево,  на  ко^оромъ  были  набиты  деревянные 
колья  для  подв^шиван1я  жертвъ  (части  заколотыхъ  коровъ  и 
овецъ),  передъ  деревомъ  былъ  забитъ  въ  землю  грубый, 
сделанный  изъ  камня  крестъ — среди  площади  стоялъ  камен- 
ный столъ^  на  которомъ  приносились  жертвы,  и  маленьше  сто- 
лики, на  которыхъ  Фли  жертвенное  мясо^  '). 

Жертвенное  мясо  молящееся  разделяли  съ  богами.  О 
дол^,  которая  приносилась  богамъ,  можно  судить  по  тому, 
что  въ  настоящее  время  получаетъ  священникъ — это  кожа^ 
передн1я  ноги,  три  ребра  ^),  нижняя  челюсть  и  главнымъ  об- 


»)С6М.  X,  151. 
»)  1Ь.  XIII,  1б6. 

')  М  а  г  $  1 1 1  у.  Зию    тШиге  <1е1  хтрепо  Онотапо,  24.  Ср.  «Сегашвв 
павдяюанв  е1с.»  СбМ.  XI* 
*)  СбМ.  IX,  224. 
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ЖертвеннпА  дррптнлр  (чаще  всего  ягненовъ)  должно 
быть  непрем'^нно  хорошо  упитанное,  мужскаго  пола;  предъ 
^акалашнд'/.  пнггуйрдп^^^ртг^»-  приготовляется — варится  или  жа- 
рится— въ  ц'Ьльномъ  вид*!  вм^ст'Ь  съ  головой  и  внутреннос- 
тями. Въ  н'Ьвоторыхъ  случаяхъ  животное  живымъ  вары- 
вается  вТ  землю:  тавъболгарскхе  каменьщёки,  приступая 
весной  къ  работамъ,  1  марта  или  1  апр'Ьля  заравали  въ 
землю  съ  поднятыми  вверхъ  ногами  живого  осла  или  живую 
собаку,   чтобы  за  л^то  не  шелъ  дождь. 


1 


Принят1е   христ1аиства.   Нарождеи1е  и  развит1е   писыеииости 

въ  средн1е  в'Ьиа. 

11ринят1е  христ1анства .  открыло  югнымъ  славянамъ   до- 

студъ  въ  мф'^  идрй|  ^оторр^*  ^■-''^^^^^  въ'высшихъ  кул'ьтур-' 

I  Ч^  ныхъ  слояхъ   Восточной    и  Западной  Империй    ияъ  сочетан1Я 

.  ^  ^  ^'  античной     науки     и    филрсоф^и^ъ     итогами    семитической 

Л^    ч!'.    ^   1  ^  МЫСЛИ7  ^      ^^^  "^^ 

у"    ^\\    \  Христианство  ,  стало     проникать      въ  среду  ю.     славянъ  ^ 

.   '   ''  ^,   \  почти  к.у^ой1^мёнцо,<5ъи       п(^вдешемъ/ да  дал^йдг.кп&и»  по- 

^      \        ^  луостров-Ь  д.л!Е^лийэ1Дуная.    Какъ  и  когда  крестились  сла- 

\  ,  .'  вяне  Ист];^^и^_Д^ф^^нт^и^  К  !?^орват1и,  Сербхи,  ' 

•.^^^    \       .-\*^  достов'Ьрныхъ    историческихъ  указан1Й  н'Ьгъ.    Это^бы^;^ьпрО' 

^  ^    V*  цесс^  медленаый  и  столь-жё'^езам^тныЖ  какъ  и  славянская 


\» 


колонизащя.    Тотъ    же  характеръ    д-Ьлб  им-Вло   и  у  славя нъ 
,^'иА'    м      '.       Македон1и,^  враши   и    Миз1и.      Др1уроченнымъ  къ    одному 
,       \  моменту^    исходящимъ     отъ   толчка    государственной     власти 

обра1ден1е  _къ^xрист^анств^  является  только  у  начинавшей 
ос^д^вяниваться  болгарской  орды.  «^^^-^ч—^-х— -''*'*-' 

^у15омъ71ГЙльТпроиа^  христ1анства   ^а> 

VI — VII  в. в.,  даютъ  понят1е  явлен1Я2  им'Ьвш[я  м^Ьсто  въ  Бол> 
гаршЗъТТ^й.  ВотТ"  факты  изъ'^документа»^  этой  эпохи. 

„Какой-то  жидъ,  мы  не  знаемъ,  какбй  в-Ьры,  христ1ан- 
ской  или  языческой,  окрестилъ  у  насъ  многихъ.  Что  д^^лать 
съ  крещеными?  ** 

„Какой-то  грекъ,  ложно  выдававш1й  себя  за  пресвитера, 
окрестилъ  у  насъ  многихъ  и^  узнавъ  обманъ,  мы  опред'Ьлили 
отр']Ьзать  ему  уши  и  носъ,  бить  его  и  выгнать...  Крещеные 
имъ  — христхане-  ли?  • 


\   < 
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„Что  д']Ьяать  съ  нечестивым^  книгами,  которыя  мы  по- 
лучили отъ  сарацинъ  (арабовъ-мё.гометанъ)?'' 

„...Въ  землю  нашу  пришли  изъ  разныхъ  м'1стъ  мнопе 
пропов'бдники,  какъ-то:  Гре]ц<,  Армяне,  и  изъ  другихъ  м^стъ 

и  учатъ  насъ  различно"  ^)^11^_^^4Л^1/^-'^ >^^ХЬ 

Въ  этихъ  четырехъ|/вопро(^  обращенныхъ  вь_868  г. 
бддгарами  папй  Николаю^  оорйсовываётся~ярко  картина  ду- 
хо]вн6ижизни  Болгар1и  IX  в.  Не  будетъ  никакой  ошибки 
предположить,  что  положен1е  д|лъ^  выступающее  въ  вопро- 
сахъ,  могло  им4ть  м'Ьстр  въ.  цершдъ  предшествуюпцй  и_на 
всемъ_прлхосш>в4.  Славяне  крестились  ислоооль,  "поивлекае- 
^Ь1е  проповЬдникамиГ^Кот^^ 

^    "^ТКког^ереворотъ''хр^^  въ  мхросозер- 

цан1и  южныхъ  славянъ,  мы  увидимъ  дал'бе.  Предварительно 
намъ  нужно  выдвинуть  гЬ  оруд1я  иде^наго  во8Д'6йств1Я,  кото- 
рыми оно  располагало. 

Съ^принятхемъ  _  хриспансхва  сщла^въ^ера^ 
г|;{аматность^         культъ  требовалъ  служителей,  которые  воз- 
нотз^  обГ  уЬтановленныя  разъ  навсегда  молитвы;  истины  новой 
в'Ьры  были  также  отчетливо  формулированы  въ  спещальныхъ  -  . 

произведешяхъ  письменности.  Шсм1енност{|^язи^    богослу-    [•  •  ^ХЧ^         7 
жетЯд^сонечно,   заимствованы    онлй^сГ^^и^  >^^^^^^  с'     ч^ 

|а1зад*  это  былъ|я8ь^къдата^  {у\^^>^ 

|и^;п^р(^дств^^эти)^^  славяне  начинали!  втягиваться  ^..^-^^""''^'''^  \\Х^^\ 

тадъ^вдь  романсюй  М1ръ,  зд^сь  въ  греческ1й.  Къ  какимъ  ре- «-"""       (  ^^^ 
вультатамъ    могъ  привести  этотъ  процессъ   въ  своемъ    край-  /\Л)^  .--  ' 

немъ  ра8вит1и,  показала  судьба  славянъ  въ  Грещи  и  отчасти 
въ  Далмащи.  М1П1шит'омъ  тбхъ  жертвъ,  которыя  должны 
€ыли  принести  славяне  за  доступъ  въ  семью  христганскихъ 
народовъ,  была  политическая  зависимость  отъ  просв'Ьтителей. 
Пр^О^ссъ  былъ  остановленъ^  нарожден1емъ  {нащ^н^^ль^рй 
славянской  пйсьмеЁности  и  введешемъ ^лавянскаго  языка.  в> 
боТойзуЭвЯЙеГТ"  ■     "'  ■'       '  '" 

"^^.^концъ  минувшаго_вЬка  директоръ  Константинополь- 
скаго  археологическаго  института  в.  И.  ^|{енск1й  при  рас- 
крпкахъ  на  м'Ьстр  древней  столицы  болгарских'ъ  царейПр^сГ^ 


^)  Мапзь  СоПесНо  сопсшогит.  XV,  40З,  432. 
*)  Ср.  Сказаше  Храбра  о  письменахъ.  Кадайд.  189' 


—  432  —        . 

»/  <;  и  ^^^-*  ^7  ^^^^^ 
л}1ва  нятелъ    на  обломкахъ  _стйнъД  л"  тереПЁАхъ  (г)   относя- 
щихся  в^кV11-;дV^^^1  в.  остатки  слай!днскихъ письменъ — б^въщ^^ 
Б,  ж,  А.  ЭтТ)  открытие  дало  тцррдъ  ^редпо^агэ.ть/  дхо  славян-',  1Шц 
екая  авбука^^кимллипа— сще^  болга|)ъ  чуть  не  за  ^ва    "Г 

в-Ька  до  Кивидла  и  Яёеодхя  иявилась  у  балкУ  славя  нъ  од- 
новременно съ  христГавствомъГ"^  ~ 
''""'ТГамъ^'кажется,  ^  что  Х1ЮН]^лопя  ^надоид!^  и^пащтника 
сомнит'едыЖ^слй^  в  ПрЬславъ  "въ "  уТГ— VIII  в. в.  была  на- 
столБко^  въ^дду  ~сдавя1нН"ая^грам^^  что,  ст4ны  здан1й  покры- 
вались славянскими  надписями,  то  представляется  неп^^нят- 
Е^а1ъ7]дочему  въ  первойчетве^^^  ханъ  Омортагъ  и  его 
современникй"^^0]ф1^бляли  для  надписей  Н(е3о|ько'д;реческ1й 
алфавитъ,  но  и  греческ1Й  язц^— прдаомнимъ  надписи,  кото- 
рыя  проливаютъ  такой  св'Ьтъ  на  облитическую  организащю 
болгаръ  IX  в.  ^).  Надписи  эти  поа^воляютъ  по  крайней  и±р^ 
для  Дунайской  Болгар1и  установять,  что  въ  первой  половине 
IX  в.  славянск1й  алфавитъ  въ у^^ей  еще  не  былъ  извЪстенъ. 
Употреблен1е    греческаго/ языка   и   алфавита   въ   эпоху 


ОмортаППосюточцо  оцуиД'Влёйно  указываетъ  дату, 

р^йЧ^Э^^е  имЬемъ  права   отодвигать  СУЦШСТвоЙЯйР 

лицы. 

^     ^Тоже  самое  на  основан! и     палеографическихъ    данныхъ 

приходи^й^   сказать    и  относительно^второго  славянскаго  ал- 

ф^щ^—т.  н.  глаголицы^  ""  "'     ^~ 

Полстод'Ётш  тому  назадъ  Миклошичъ  поставилъ  гя*; 
потезу,  которая  могла  бы  прюбр'Ьсти  широкгй  хре-\ 
дитг  въ  наше  время,  когда  медленное  творчество  массъ  вы-(^ 
двигается  впередъ  за  счетъ  вдохновенныхъ  изобрЪтенШ  от- ; 
д']^дьныхъ  личностей:    онъ  высказалъ  догадку,    что  глаголица 


^ 


^)Петрушевичъ.  Истор.  фил.  I.  Кириллица  и  Глаголица  ПЛС 
Т.  I,  2,  8,  12.  Гипотеза  г.  Петрушевича  соваадаетъ  съ  выводавш,  которые 
Д'Ьлаетъ  еиископъ  Порфир1Й  Успенсюй  изъ  легенды  о  Кирилд'Ь  Каппадо- 
К1йскомъ,  жившемъ  въ  УП  в.  (68о) — но  степень  достов'Ърности  этой  легенды 
очевидна  уже  изъ  одного  обстоятельства:  имена  болгарскихъ  князей  УП— 
IX  в.  изв-Ьстны  изъ  греческихъ  и  славянскихъ  источниковъ;  неславянск1Й 
типъ  ихъ  не  подлежитъ  сомн-Ьвхю;  между  т'Ьмъ  въ  легенд'Ь  о  Кирилл-Ь  болгар- 
сюе  князья  называются  Десмиръ  (Мора векш)  и  Радивой  Преславскхй. 


I 


I 
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€сть    гречесшй    алфавитъ,    видоизм^^ненный   иллир1йцами  и 

заимствованный  славянами  у  этихъ  посд'Ьднихъ   посл^Ь  водво- 

,  решя  на  полуострове.    Посредствующей     ступенью   могъ   по 

8Т0Й  теорш  быть  албанск1й  алфавитъ,  существующ1й  донын']^. 

Съ  исторической   точки  зр^ихд   противъ    этой   гипотезы 

^  нельзя   ничего    возразить.    Если   бессы   въ   У  в.    совершала 

христ1анское  богослужеше  на  своемъ  язык*!  и  им^ли  ео  1р8о 

)свою  письменность^  н'Ьтъ  основами  отрицать  возможность  су- 

'Ществовашя  своего  алфавита  у  славянъ. 

И  нац1ональные  алфавиты,  и  идею  богослужешя   на  род- 

вомъ  языке  славяне,    несомненно,    нашли  на  полуострове    и 

Бовыя  впечатлен1я    должны  были  только    осмыслить  то,    что 

Ьни  ведали  уже  у  соседей  гоховъ   на  своей  русской  родине. 

Цичто  не  мешаетъ    предполагать  поэтому,    что   и  новые  на- 

уЬельники  полуострова  могли  ощутить  съ  началомъ  среди  нихъ 

/христ1анской  проповеди  т^-же  потребности,  что  и  аборигены 

I  — бессы  и  иллиры.     Такъ    ли   они  ихъ  удовлетворили,   вакъ 

думалъ  Мивлошичъ,  должна  была  показать  палеограф1я.\ 


При  всемъ  дазнообраз1и  р^Ьшен!!,  1ъ_^^торому  «рихо- 
дятъ  и^следователИ'палеограФы  шГ  вопросу  о  происхожден1и  и 
первоисточнике  глаголиты,  воп^о^ъ^ога^м  появлёнТя 

решается  одинаково:  д6явлен1е  глагоиитБГ'т^ртУУэчиваетс  _въ 
05йРтательномъ^вид'Ь  кт^^^^^в^орой  половине  1Х^.  *)1  т.  е.  къ 
эпохе,  которая'  отмшчена  тщтйтатблШш  ^деятельностью 
братьёВ15^^стлупяЯъ  Кирилла  (Константина)  и  МееодГя. 

По  вопросу  о  значен1и,  которое  имеютъ  братья  въ  ис- 
тер! и  ю^сдавя  аскаго""^п^^  'выросла  огромная  "литера  ■ 
ту^з^  опирающаяся  на  солидномъ,  повидимому,  фундаменте^ 
источниковъ.  Эта  литература  оставляетъ  однако  открытыми 
самые  существенные^  основные  вопросы,  которые  "выдвигаетъ 
истор!я  юго-славянской    культуры: 


')  Глагодиту  выводили  ивъ  алфавитовъ:  албаыскаго  (Сехиег.  01е 
а1Ъапе515сЬе  и.  $1ау.  ЗсЬгШеп.  \У.  1883),  грузинскаго  (АЫсЬг.  1зг  (11е 
Аеп11сЬке11  ^.  ^1а^о1.  шк  (1ет ^гизхшзсЬеа  А1рЬаЬе1  еш  2иГа11.  1895)1  сама- 
ританскаго  (>^оп(1гак.  2иг  Рга§е  пасЬ  НегкипГ1  (1.  §1а^о1.  А1рЬаЬе($* 
А5РЬ.  XVIII— XIX).,  персидскаго(В.  Миллеръ.  ЖМНП  т.  232). 


.л^' 
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;    были^ли  ^братья  —  славяне  (и  ^ихъ  подвигъ  выраагев1е11ъ 
на^наГо  с&мосоздВшя7 

^^быдо^и  они  творцами  алфавита  и  дереводовъ   или  вс- 
правитёлями    существовавшаго    уже  перваго   и   {)едавто{}а11И 

?СД§ДН1 

:ос^нный  ответь  на  вопросъ — и  въ1ходь8у;^лг^я{^ст8а — 
дается  вакъ  вс^мъ  д'Ьломъ  Кирилла  и  мееодТя,  тавъ'и^об- 
стоятельствами  ихъ'жизни. 

"'фт^^_Солуни,_гд'Ь  греки   достаточно   ввали   славянск1й 
языкъ,  Кирилл*!    1^-та  л'Ьтнимъ '  мальчикомъ  былъ  увезенъвъ,^,^. 
Константинополе ;     зд4сь   ойъ^чился    въ  придворной    сред?", 
вм^ст^^съ  имаераторомъ  М|(хаиломЪу  зд'Ьсь-же  посту пилъ  на  •  "^ 
службу,  сначала  въ  патш1фшую  библ10теву;  отсюда  совершалъ  ^'^ 
продолжительныя    м^тоне1^в1я  ^дутешествхя  въ  арабамъ  и 
хазарамъ  и_при  ве^ъ  это^  {няйбдьво   не  забылъ    славян-Н" 
С^аго  языва,  что,  получивши  ^  назначан1е   ^хать  въ  Моравш,  ' 
немедленно  яко-бы    прйдтупилъ   въ  составлешю    особой   ела- 
в^нсвой  азоуви  и  переводу  священныхъ  внигъ  ва  славявсвхЙ 
язывъ".     Переводъ    делался     сп4шно    и  т-Ьмъ    не   мен'Ье  въ  ^^ 
распоряжен1и    переводчива  ^вазывается    словарь,    котораго  ~  * 
нельзя    было  прюбр^сти  въ  пору  детства '^'йЯ^рынв'Ь,    ни    ' 
отъ  прислуги,     словарь,  охватывавш]й  ,интимн']^йш1я    стороны: 
д^;ховной  жизни  и  до  изв*Ьс^ной  "степёпи  ^  создавгйый  "вЙТ^вь^  \ 
Нос^ТгсрсЩчйвбмъ.  'Все  это  представляется   достаточно    не- 
правдоподобнымъ  и  свор'Ёе  свид4тельствуетъ    в  ь  пользу  того, 
чтсг'славя'всктй  язывъ  быль    для^ирилла  /  РОДЧЩмъ,  вотораго 
онъ  тольЕо     вё' забылъ   вдали  отъ  родинр  ."^ъЧ^ротивномъ 
с ^][ча^'  естествёнд^е  дрпустеть  дину  изъ  )(вухъ  гипотевч,,  для 
воторыхъ  даютъ  основавхя  источниви:!  1)  или  ^Шгоил]|ъ^^ 
работалъ  „руссвую"  аабуву  и^уссвЫ  внйги,  2)  или  .онъ^ыл*У'^  "^ 
^црм^'  за  воторой .  сврывается  работа^егТГ  „спосп'Ьшнивовъ*  * 
славянъ.  Признавая  бол-Ье  правдоподобнымъ  славянсвое.  про- 
исхожден1е  братьевъ,  мы  соотв'^Бтственнымъ  образомъ  р']^шимъ 
и  вопросъ  объ  услов1яхъ   возвивновен1я     перевода:   Киримъ, 
по  преданш,  для  своихъ  землявовъ— ^мавешммхъ  с^двянъ — 
создадъ  алфавитъ'  и  письменность.    *  ^-^\^^^ 

Спррсъ^  предъявленный  изъ  Морав]и,  далъ  шид^кое 
политичесвое  и  культурно- историчесвое  значенГе  д5л7рко5о- 
рое  зараждадось  на  полуострове.  '  ^" 
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Потребность  въ  д^^ементахъ  самостоятедьной  культуры 
явилась  у  славянъ  тад1ъ,  гд'Ь  сильнее  сказалась  опасность 
денац10налцзац1и — въу  Морав1и.  !^орав1я  уже  втягивалась  въ 
сферу  н4мецкаго^вл1ЯН1я:  ея  кцязья^  были  вассалами  имперги; 
хдисНанство,  шедшее  изъ  Г^ма  при  посредств-!  нЬмецкихъ 
епи^повъ^ ''было  новымъ^'в^номъ  въц^лЕ,  которая  приковы- 
вала славянъ  къ  н'Ёмцаиъ.  Независимость  церковная,  куль- 
турная являлась  зд4сь  ступенькГ'!^  неяявисимо'сти  политиче- 
ской.  ^Гакъ.  понялъ  положейхе^  великТй  князь  ЖоравскШ  Рости; 
^автЛ^и^  обратился  въ^ВБ?  г.  въ  Бизавтхю  за  проаоввдника- 
мкр«оторыё  могли  бы  наставлять  мораванъ  въ  истинахъ 
х^ст1анства,  на  родномъ  язык!}/ 

Запросъ,  обращенный  мор^^вскимъ  княз^мъ  къ  далекой 
Византш,  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  объ  хорошо  былъ 
знакомъ  съ  положешемъ  д^лъ  въ  ней  и  1вад'Ьялся  найдти 
тамъ  нужныхъ  людей. 

Откуда  онъ  могъ  пр10бр'Ьсти  это  8на!комство,  разъясня- 
етъ  вамъ  истор1Я  экономическихъ  отнощбшй  Морав1и  къ  Ви- 
8ант1и  и  Балканскому  полуострову.        /' 

Мы  вид4ли  уже  выше,  что  болгары  IX  в.  были  торго- 
выми посредниками  между  Визант1йа$Бой  импер1ей  и  Средней 
Европой — Морав1ей,  Гермав1ей.  Ц^егъ  Болгарш  моравск1е 
товары  шли  въ  Визант1Ю,  визант1>ск1е — въ  Морав1ю. 

Что  им'^&ло  м'Ьсто  при  Свмобн'Ь,  могло  быть  и  на  полсто- 
л']Ьт1я  ран'Ье.  Болгарскхе  купцы  могли  держать  своихъ  морав- 
скихъ  корреспондентовъ  аи  сопгап!;  всего,  что  совершалось 
въ  экономической  и  духовной  жизни  полуострова;  черезъ 
нихъ  въ  Морав1и  могли  узнать  и  о  славянской  пропов'^&ди  въ 
Македон1и  и  о  славянских^  книгахъ.  Въ  томъ-же  направлен1и 
дМствовали,  конечно,  и  захож]е  пропов'Ьдники  „изъ  влахъ 
и  изъ  грекъ",  о  которыхъ  говоритъ  панннонское  жит1е  Ме- 
еод1я.  Обращаясь  къ  ^изант1и,  Ростиславъ  им'Ьлъ  въ  виду, 
конечно,  только  получить  славянъ-священниковъ,  которые  мог- 
ли-бы  поучать  мораванъ  на  славянскомъ  язык^.  (^\ 

Бдатья^^али  больше;  они  унесли  въ  Морав1ю  переводуЕван- 
гел1я/дапостолъ  въ  порядк*  цепйовныхъ  чтен1й/^сМтй]5$,"5^'- 
жёбй^къ7заключающ1й  въ  себ^гмолитвы  и  пФсноньш^^  читаемыя 
8^  ^хр^ней,  часами,    об-Ьдн^й,    вечерней,   повечерницей  и   во 
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время  1и)ещев1я  по  усАву  визанпйской  деРЕви.уУченнкъ 
Киридла  |Клим<^тъ)  перев^^  ^етх1й  вав^Ьтъ  (вром§  Маккаве- 
евъ),  Мё1одшприЙисйваетй^  номоканона  (сборнжкъ 

цервовнаго1ЕрШ0Ги Дш:ё]Ш^  жит1й  отцевъ  церкви  ^). 

Кириллъ  и  Мееод1й  пер/^жили  уже  два  юбилея.  Пышныя 
слова,  трескучая  реторика  'Ъсталнсь  позади  и  возвратъ  къ 
нимъ  со  стороны  современ^го  историка  былъ-бы  безц'1льннмъ. 
Д'1}ло  братьевъ  на  столько  >гранд10зно  по  своимъ  ревультатамъ, 
что  о  немъ  можно  говорить  просто  и  спокойно.  Навязывать 
Кириллу  и  Мееод1Ю  широкая  славянск1я  или  даже  греко-Ъла- 
ВЯНСК1Я  идеи  мы  не  имъемъ  6сноб&'н1Й  въ  источникахъ.  На- 
чалось ихъ  д^лЛ  (^к^^ожцо^  ст^емлешемъ  просветить  М|^к^{0^ 
скихъ  славянъ,  I вышло  йзъ  рамокъ  узкаго  провннщальнаго 
пред]иТят1я  благодаря  запросамъ  Ростислава,  выросло  до 
р|13м^овъ**'~в^ен^^я^сюго  благодаря  страстной  оппозищи 
н^мцевЬ;^  котбрыё  Йыжили'  учениковъ  Мееод1я  изъ  Морав1и, 
ЛР  полуталозналм^  явлен1я  всем1рн(^ис10р^ческд,го  благодаря 
^^  ^      своему*"'^5ковому"'вл1яшю  на  с'лавйнскунГ  культуру. 

Что-же   принесло    эта^л^ло    славянскому    М1ру    вообще, 
южнымъ  славян амъ  въ  частности? 

жде!^'всёгд^"то,  что  приносить  и  вь    настоящее  вре- 


Д  "'|„4^^   мя  т4мъ-же  славянамъ  переводная   литература:  дало,  точ:н'Ье 
^^    У'-^'7щ^^^2у^^}    массамъ    незнакомымъ    съ  чужими  языками  воз- 


,      -  .  рржность  овдад'Ьть  результатами  духовноУд-ЬятельностЕ^  болЬе 

;1  чразвитыхъ  н'ярадбвъ.     "      "  >  

-.  ((  ^         Мы  сказали  „могло^.  Късожал-Ьнхю  великое.дЬдо.  почти 

•'  осхадовилось  на  потенщальной  стад1и.  Это  не  значить  однако, 
что  оно  было  мертворожденнымъ,  что  быль  ложенъ  его  прин- 
ципъ.  Братья  дали  оруд1е  для  переводческой  деятельности, 
но  не  въ  ихъ  силахъ^  не  въ  силахъ  ихъ  преемниковъ  было 
создать  'спросъ  на  книги;  [спросъ  этотъ  завис^дъ  отъЛровня 
мате]^1альной  культуры  массы,  а  онъ  былъ  благрдаря'вн^Т^^ 
^^^_Ц9Литическим"С'уславтя:мъ  очень  не  высокъ:  мы  видели, 
что  сербы  и  болгары  толкко  въ  тёченГй'нёмаогихъ  десяти- 
.  л'Ый  на  протяжен1и  всей  своей  среднев'Ьковой  истор1и  поль- 
зовались относительнымъ  саокойствхемъ  и  благосостоянхемъ; 
,мы  увидимъ,  что  въэти  коротше  светлые  промежутки  возни- 


*)  Ягичъ.  Ист.  Сербо-Хорв.  лит.  71  ел. 
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киъ  спросъ  на  переводную  литературу.  Значеше^  родного 
литературнаго  языка,  вш;сеннаго  Кнрилломъ1Г1$[ееод1емъ  въ 
качеств'Ь  фактора  въ  истор1ю  славянскаго  просв'Ьщен1я,  выяс- 
нится во  всей  полно'Н^  только  посл'Ь  изучен1я  современнаго 
юго-славянскаго  фольклора  со  "стороны  ооразовъ  и  идей:  это 
изучете  покажетъ,  какъ  полно  йылгГуШбао  массой— благо- 
даря  родному"  языТу^^^^^т^неЖногоё^  что  вносила  въ  духовную 
жизнь  нарола  письменность/^  Несколько  указашй  въ  этомъ 
смысл?  <Тудетъ  сд'Ёлано  дал^е. 

'^ТЯД'Ьло  предупредило  ват'Ьмъ  пм\10щев1е  славянской  сти-     т 
Х1И  гречесм^йтна^п6д&б1?''того,  что  произошло  н^  Италхй^съ  ?1 
оугъ*готами  и  лангобардами,  въ  Испан1и  съ  вестъ-готами,  въ 
'^'аллТГ'съ  франками"  ^ 

Оно  предупредило  начинавшееся  уже,  какъ  мы  видели,  огре- 
чен1е  болгарской  орды. — Христ1анство  и  сдавянская  литург1я 
имЪли  р']&шающее  8начен1е  въ  глухой  борьба  этническихъ  эле-      '^ 
ментовъ,''йзъ^^^^  "слагалось  болгарское  государстщ).  Про-     '/ 1 

должающее  господство  язычества  долЖно^ыло  укреплять  значе-       / 
ше  тюркскаго  элемента  и   связи  болгаръ  съ  родственными  пле-     ^ 
менами,  занимавшими  южную  Росс1Ю.  Соединенное  съ  народнымъ 
славянскимъ  языкомъ  въ  богослужен1й  христганство  означало 
пооБду  сл^янск^го  эдемедта]  преврап^енТе  болгаръ  въ  славян- 
скV^О  нкт^ГюГТюрсйая  аристократы,  современная  Борису,  такъ, 
повидимому,  и  понимала  иоложенге  вещей;  отсюда  ожесточенная 
ОПП03ИЦ1Я  ея  противъ  христшества.  Победа  славянства  укр'Ьп- 
лялась"'т5мъ7  что  христ1анство  создавало  почву  для  едвнен1Я   . 
между    славянами  Миз1и     и    славянами  Македоши  и  Ораши: 
только  съ  момента  принятхя   тюрк^^и- болгарами  христ1анства 
и  окончательнаго   ихъ   ославянешя    становится    вовможнымъ 
образован1е  державы  Самуила  и  единой  народности  изъ  славянъ 
Миа1и,  врак1и  и  Македон1и  п^дъ  властью  царей  болгарскаго 
происхожден1я. 

ОноМ^дупредило^кончательныйразрывъ  между  племенами, 
вхрддвшими — одни  въ  сферу  вл1ЯН1я  греческой  культуры" ^сер- 
бы, болгары),    друпя    въ'  сферу  латинской  (приморскхе  сер-    / 
бо-хорватн). 

Онороздало  вместо  этого  разрыва  тесную  культурную  связь 
между  сербо  хорватами  и  болгарами;  показатбл^мЪ  УТбЙ  связи 
являеТся  "Невозможный  при  иныхъ  услоГОх'Г'р'аз'лпвъ'^  бого- 
мильства по  всему  полуострову.  ^ 


\ 
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Онадызвада  къ  жллии — раньше  ч^мъ  гд'Ь'Либовъ  Еврод'Ь 
— идею  нац1ональности  и  е11;е  бол']Ье  широкою  идею  солидм- 
ности  п^лойгй.Ш1ы^  народовъ,  имъюсцихъ  общую,  культуру  и 


А 


панславиз^^а,  которая  яв- 
щихся^' тбдько    теЕеоь   въ 


\  \  о5щее    происхожден1е — ид^ю^.т\^ 
!ляется   прототипомъ  ^для  нарождающихся  только!  теперь 

у  романО'Германскомъ  шрЪ  идей  пангерманизма,  пан  романизма, 
п^анамерикавизма.  Въ  этомъ  проявлеши  своёмъ  д^ло  Кирилла  и 
Мееод1я  поднимается  на  высоту  явлен1я  всемгрио-историческаго; 
его  вл1ян1е  чувствуется  всюду,  гд*  в;к^области  кудьтурныхъ  во- 
просовъ  поднимается  знамя  демокртт1и  и  нащональвости:  Лю- 
теръ считалъ  себя  преемником/ьчеха  Гусса,  а  Гуссъ  только 
призвалъ  къ  новой  жизни  н^яабытыя  еще  предашя  Мееод1ев- 
ской  эпохи;  результатомъ  ^дворен1я  славянскихъ  богомиль- 
скихъ  толковь  во  ФранпМ  былъ  переводъ  на  народный  языкъ 
Библш,  сд'Ьланный  ал^»бигойцами. 


Въ  885  г.  прекращается    развит1е  славянской    письмен- 

5    ности^^  МтТраЙи:  умирает'Ь  Ме0од1Й,     вм-Ьст*  съ  нимъуми- 

|У '^раеттГ^  идея  церковной  независимости  Морав1и  отъ  н'Ьмцевъ. 

\.  \^      ^  Ученики  Мееодая— Гораздъ,   Климентъ,  Наумъ,    Ангеларъ  и 
|>\  ба^гГвъ^опррво  другихъ — ищутъ  спасешя  отън4м- 

-ч  V       \    ^1   Дё15-^вз^  Болгар! и    и  приносятъ  .сюда  всю  созданную  въ  Мо- 
^^  %>  \    Р*Щ21  М1?Е*ПРУ-    Литература  эта    была  уже  достаточно  об- 

.0^      \  ширна  для  того,    чтобы  удовлетворять  основнымъ    потребнос- 


^(^^,        \  пряженной  переводческой'  дЬятельеости  въ  Болгар1и. 

^  '      Отдаленные  тысяче л'Ьт1вмъ   отъ  первыхъ  шаговъ    народ- 

ной славянской  литературы/  мы  должны  для  оцЬнки  направ- 
лен1я,  въ  которомъ  они  были  сделаны,  перенестись  въ  куль- 
турныя  услов1я  IX — X  в. в. 

Въ.  распоряжен1и  учениковъ  Кирилла  и  Мееод1Я  была, 
повидимому,  ВСЯ  художественная,  научная  и  философская  ли- 
тература дрёвняго  М1ра,  все,  что  такъ  могущественно  м1яло 
на  германскую' и  романскую  мысль,  начиная  съ  эпохи  Воз- 
рождешя — и  т-Ьмъ  не  менЬе  ни  въ  X  в.,  ни  въ  посл§дующ1Я 
стол'Ьт1я  мы  не  видимъ  произведен1Й  этой  литературы  въ  пе- 
реводахъ.  Виноваты-ли  были    въ  этомъ  ученики   слаиШ!ЯГх'ъ 


1 
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просв.'ЬтитедеЙ..лди  дхъ  преемники?  Отв^тъ  на  этотъ  вопросъ 
мы  можемъ  дать  только  тогда^  когда  положительно  р'1шимъ 
другой:  им^ли-ли  въ  глазахъ  грековъ  IX — X  в.  произведен1я 
античной  литературы  ту  ц^ну,  которую  имъ  придавали  позд- 
в'^Ье,  могли- ли  они  направить  новичковъ  -  славянъ  къ  этому 
источнику  просв'Ьщен1я? — Такого  ,  р'Ьшенхя  мы  дать  не  мо- 
жемъ. Античная  литература  была  для  грека  IX — X  в.  чужой 
и  мертвой^  творческая  традищя  порвалась;'  мысль  грековъ, 
"бачМая  "съ  водворев1я  христ1авства,  направилась  въ  другую 
сторону .  Самымъ  характернымъ  повазателемъ  создавшагося 
исподволь  разрыва  между  древне- греческимъ  мхромъ  и  Вп- 
зантхей  Оыло"  то^^ЧТо"  визант1ецъ  говорилъ  объ  ъллинахъ^  какъ 
(^-'Чекг-то  Д1я  него  постороннемъ,    и  называлъ  'себй'^^оле^. 

^'^  Русло,  по  которому  пошла  молодая  славянская  лите^^атура, 
было  дано  временемъ.  Духовныя  силы  славянъ  нужно  изм'Ьрять 

у^'^жЪу  что  они  сделали  въ  данномъ  направлен1и. 
\'1^^     Наибол-Ье  шировимъ  по  а&мысламъ  изъ  болгарсвихъ  пере- 
водчиковъ-писателей  X  в.  быль  Экзархъ  1оаннъ.  Онъ  перевелъ 
,  кЛЫ1фамматику^  Д1алектику  или  уфилософ1ю,  но  это  не  пропзведе- 
«    I   И1Я  античной  литературы,    а  труды  Дамасклна,  переведенныя 
^  ^^совм'Ьстно  съ  его-же  бо1*осУов1емъ  *). 

,^7^   ,    Для  молодой! примитивной  мысли  славянина  въ  его  сочине- 

I  {н1яхъ  было  однако  не  ма^о  поучительнаго:  зд*Ьсь  можно  было 
познакомиться  съ  понятгями  о  существенномъ  и  случайномъ, 
СХОДСТВ']^  и  ра8лич1и,  количеств'Ь  и  качеств*]^,  которыя  были  у 
него  въ  тавомъ  зачат(шномъ  состоян1и. 

Тотъ-же  характеръ  им^етъ  энциклопед1я,  составленная 
для  царя  Симеона  1Г  известная  бол']^е  подъ  именемъ  Свято- 
словова  Сборника.  )6снову  его  составляюгъ  выписки  изъ  от- 
цовъ  церкви,  но  р(Ьдомъ  съ  этими  выписками  въ  немъ  им'^^ли , 
м'^Ьсто  и  св'Ьд'Ьн1я  ^аучнаго  характера — изъ  истор1и,  реторики 
(о  фигурахъ). 

Являющееся  выражешемъ  нащональнаго  самосознангя,  про- 
бужденнаго  нарождешемъ  славянской  письменности^  оригиналь- 
ное историко-полемическое  сочинен1е  монаха  Храбра  ,,  сказа- 
Н1е    о  письмеиахъ    славянскихъ^  —  т.  е.  разсказъ    объ  ихъ 


} 
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возникновенш  и  д'&л'Ь  Кирилла  и  Мевод1я,  обнаруживаегь 
признаки  знакоиства  съ  исторУей  греческой  письменности. 

Радомъсъпереводческой  д-Ьятельностью  въ  Болгархи 
нарождается^]иП5риг]и  своему  основ • 

ному  содержан1Ю,  но  отЯчающая""бол'Ье  полно  "запросамъ 
времени*  Образцомъ  такой^  полу- самостоятельной  литературы 
является  Шестодд^въ^оанна  ЭкзармЛВъ  основанхи  Щесто- 
днева  д4житъ^"1шалогичн11Г  трудъ^а(41лй'-ВП^''та^оаннъ  не 
во  всемъ  идетъ  за  авторитетнымъ  учителемъ  церкви  и  выска- 
зываетъ  по  мЪстамъ  самостоятельныя  сужден1я.  Мы  оцйнимь 
знач^нТе^^^ГёСтоднёва  въ  исторГи  д уховнаго  раз^ит^я  славянь, 
пдупй.  српоставимъ  развиваемыя  въ  немъ  идеи  о  природе  съ 
анимистическими  представленТями  языческой  старины. 

Мы  вид'Ьли.  какъ  смотр'Ьлъ  славянинъ  на  огонь,  воду^ 
солнце^  -^уну,  звезды,  облака,  в'Ьт51ы:  всюду  онъ  "вийлъ  ан- 
тропоморфныхъ    духовъ.    Йныя  идеи  выступаютъ  *  въ^ШеЙТо- 

Въ^т^уд*]^  1оанна  Экзарха  юго- славянская  мысль  д-блаетх 
первый  шагъ  въ  сторону  научной  классификащи  и  научнаго 
понимашя  явден1й  природы:  п^^еты  (т^даТ'^  окружающаго 
М1ра  классифицируются  на  дв'Ё  крупныхъ  категор1и  —  т^ла 
сложныя  и  „первыя",  „простыя"(=стих1и,'элементь1)  *).  Къ 
просты мъ""" элёментймъ  сводятся  „составныя"  т4ла;  1»*  ОЕХЗ 
напрЛоаенъ  сводитъ  „св'Ьтбвйия  '  тЬла'  —  доднце'  'и'луну: 
„все  огонь — ИМ0ЛН1Я,  и  звЬзды,  и  солнце,  и  ^гЬсяцъ""*).  ШК% 
понималъ  Тоаннъ  участ1е  простыхъ  элементовъ  въ  сложныхъ, 
показываютъ  его  разсужденхя  относительно  добыванхя  огня 
выс1;кан]емъ  и  вытиран1емъ:  ^если*бы  огня  не  было  въ  земл'1, 
не  добывался-бы  онъ  ни  желЪзомъ  из»  камня,  ни  изъ  дерева— • 
ибо  отъ  трен1я  дерева  раждается  огонь;  еслибы  по  естеству 
ни  то  ни  другое  не  заключало  въ  себ*  огня,  откуда-бы  онъ 
родился?  **  ^), 


^)  Калайдовичъ.  1.  с.  151 
•)  1Ь.  148. 
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В^Ьт^ц^^^9^55ак&^и^[^чаютъ  въ  Шестоднев^  также  иное, 
не  анвмистичёское  опред'Ьлен1е:  в^^теръ — это  движен1е, ^вЪяще 
воздуха^  ^"^^  думай,  что  в'Ьтеръ  есть  н^что  отличное  отъ 
воздуха"),  а  воздухъ  опред'Ёляется,  какъ  н^что  „р'бдькое  ее- 
тествомь,  и  прозрачень,  и  дьгокъ  и  тьбокъ  и  расыпаесе  и 
плавае  всуду  V. 

Ерупнымъ  шагомъ  въ  позван1И  челов'^ческаго  л,  является 
научное  опред'Ьлен1е  т^^ни:  ,,во8духъ  безъ  св'ЬтАу  за12ту.п^едо 
мЬсто;  да  Ьтъ  того  с4нь  ёсть"*^).  Въ  связи  съ  т^нью  дается 
объяснен!е'  ночной  тьмы  и  солнечному  затм%н1ю:  когда  солнце 
зайдетъ,  наступаетъ  тьма — „т^нь  отъ  земли*'^  ,,лишен1е  св']^та 
воздуху  тьму  творитъ";  затм-Ьше  есть  результатъ  „заступлешя 
солнца  м1>сяцемъ"  ^). 

Устранивши  т^нь  изъ  состава  челов'Ьческаго  л» .  Тоаннъ 
Эк8арxТ'даетъ^^ол5ё  тонкое,  спиритуалистическое  опре^^леаха 
душй^^  Богъ^  дИ^ангеловъ^срёдалъ  духами,  и  души  наши — ду- 
хами, но  души  наши  гп^Ъляхъ^  а  ангелы  безъ  т'Ьлъ'^'души 
наши  родственны  (^л^чьны")  ангел амъ;  какъ  тЪ  духи,  такъ 
и  души  ваши  дуд1г*^*). 

Къ  Шертодневу  примы  каютъ  по  своему  содержашю  такъ 


называйГыя  !1|але114- ИСТ0Р1Я  15.  Зав^Ьта^  наполовину  почти  со- 
ставленная .]^^'^^-^гакош[^'  на  книгу  Быт1Я,  въ  особенности 
на^Тхервыя  ея  главы.  Подобно  Шестодневу  эти  толковашя  со- 
держатъ  еь^еб4--Р*спространенн"ыя  среди  визанпйскихъ  книж- 
никовъ  П0НЯТ1Я  я  о  тверди  небесной,  о  земл1^,  о  водахъ  воздуш- 
ныхъ,  овозмущенш  моря,  о  захожден1и  солнечномъ  и  о  нощи, 
чего,  рми  бываетъ  нощь,  о  кругахъ  земли  нвреиенахъ  года, 
о  тепл'Ь  и  сту^ж'Ь,  о  лунномъ  умален1И,  о  чудовищныхъ  р^- 
бахъ  и  птицахъ,"о  духовное  и  физической  прйрод-Ь  человека  х. 

^  Ш^ей"  вводятъ  насъ  въ  область  л^тщшЛ^^^^  лм4ю- 
щей  точной  хроЁблоГГИтгерёвоЗОТв'  литературы,  которая  нача- 
ла|ШСвоими  восходить  къ  той  же  эпох'Ь  Симеона.  Это  такъ 

азываемыя   Ьтдечев^ыя  ^бниги  или   &ДО^ифы|   Значительная 

часть   ихъ  —4  посвященная  'космогоническимъ  'и  космологиче- 

^ I'     ■■■■  ■  I. ... .  _^^^  _ 

М  Калайдовичъ.  1.  с.  149* 

*;  1Ь.  159- 
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•)  Порфирьевъ   Ист.  Рус.  слов. 
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скимъ  вопросамъ — ведетъ  свое  происхождеше^отъ  манихеевъ- 
давдиюан'Ь-бШ'Ойилойтг^  '        "         '         -^ 

НанихёВСтво~пб.!учидо  отъ  митраизма  свою  характериче- 
скую  черту — идею  мдрового  дуаливжа;  въ  этоиъ  новомъ 
видои8М'ЬнеЕ1и  митраизмъ  оспарива^къ/  у  хританства  власть 
надъ  сердцами  на  протяжен1Е  тысяч^'Ьт1я.  Въ  VII  в.  основиыя 
черты  манихебства  возродились  въ  {|[авлиБ1анств^.  Секта  воз- 
никла въ  Армен1и,  въ  VIII  в.  {Проникла  во  вракш  и  въ 
тому  времени,  когда  между  славянами  стало  распространяться 
христ1анство,  завоевала  уже  зд-Ьсь/ для  себя  почву.  Въ  810  г. 
его  последователи  получили  прАва  гражданства  и  посели- 
лились  главнымъ  образомъ  окола  Филиппополя. 

Въ  868  г.  они  задумывали/уже  увлечь  своимъ  ученхемъ 
только  что  обращенныхъ  болгаръ  и  предполагали  отправить 
для  этого  къ  Борису  спрц1альнЕ|1в:ъ  проповедниЕОнъ  ^).  Полнаго 
торжества  павликхане  не  дождались,  но  пронов']^дь  ихъ,  не- 
сомненно, проникла  въ  болг^ск1й  народъ.  Въ  X  в.  славяне 
Бырабатываютъ  собственный  /  вар1автъ  манихейства  и  основы- 
ваютъ  секту  такъ  назыоаеикхъ  богомиловъ.  Основателемъ  ея 
является  попъ  Еремтя,  пр1^нявш1й  имя  Богомила.  Въ  конц^ 
X  в.  они  уже  им^ютъ  а:уватовъ  во  всЬхъ  слояхъ  общества 
вплоть  до  царскаго  дома  Шишмановъ ').  Въ  XI  в.  они 
являются  носителями  н$ц1ональнаго  протеста  противъ  гре- 
Бовъ  ^).  Тогда  же  она  х^реступаютъ  границы  Болгар1и  и  яв- 
ляются въ  сербскихъ  з|?мляхъ,  въ  Черногор1и,  Герцеговине  *). 

Въ  коЕц^  XI  в.  /Отрава  между  р.  Вардаромъ  и  Охрид- 
скимъ  озеромъ  по  об^  стороны  горы  Бабуни  была  сплошь  на- 
селена богомилами  у,  Въ  Болгар1и  и  у  македонскихъ  Дра- 
говичей  возникли  п/рвыя  богомильсшя  общины  -  церкви. — Бо- 
гомилъ  приблизил^  дуализмъ  къ  христ1анству,  систематизи- 
ровалъ  его,    далъ^  крепкую  органи8ац1Ю  общон'%  своихъ  еди- 


0  КаСк1.  Во^оттИ  егс.  К1  А.  VII,  98- 

«)  И.   III. 
•)  1Ъ. 

*)  1Ь.   ПО  сл. 
*3  Ш.    118. 
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нокЬрцевъ  и  сд'Ьлалъ     христ1анство  въ  этой  новой     духовной 
одежд'Ь  бол'Ье  понятныыъ   масс^^,    которая^  пронесла   уже  съ 
собой  зачатки  дуализма  въ  вид1;  в'Ьри    вт/  боговъ    и    б'Ьсовъ. 
Распространешю  ереси  сод-Ьйствоваль    ст^зопй   образъ  жизни 
первыхъ  учителей — блЬдныхъ    отъ  посто|/'ь,  кроткихъ,  серьез- 
Еыхъ.     Богомилы    считали    себя  насто^/шими    христханами  и 
этимъ   именемъ  отличали  себя  отъ  остальныхъ   людей.  Дрего- 
вичи являются  представителями   чистапб  манихейства,  учен1я, 
по  которому    злое   начало    также  предв'Ьчйо,  какъ    и    доброе. 
Болгарск^гя  община  разсматривала  Сэтанаила,  какъ  отпадшаго 
ангела,    творца   человека    и     всей/ твари.  •  Съ    сущностью 
учен1я     богомиловъ     насъ    знакомядъ      направленныя      про- 
тивъ    него    обличен1я    современника    1ерем1и  —  священника 
Козьмы.     Обличения     эти  раскрыв^ютъ     причины     быстрыхъ 
усп'Ьховъ  богомильства    вообще  и  къ  частности    въ  Болгархи. 
Козьма  обвиняетъ  богомиловъ  въ  гомъ,  что  они  учили  не  по- 
виноваться верховной    власти,  пшзирали  богатыхъ,    насм'Ьха- 
лись    надъ  стар']&йшинами  и  болярами,  объявляли  виновными 
предъ  Богомъ  людей  служившихъ  царю   и    его  чиновникамъ, 
отклоняли  рабовъ  отъ  работы  щ  господъ.  Можно  думать,  что 
краски  въ  9томъ  обличен1и  сг^йцеяы,  но  сощальная  сущность 
богомильства  выступаетъ  въ  чшъ  во  всей  полног)^.  Оно  пред- 
ставляетъ  собою  протестъ    не/ утратившаго  еще  сознан1я  сво- 
ихъ  былыхъ  челов^ческихъ  цравъ,  но  уже  закабаленнаго  на- 
селен1я  противъ  своихъ    повелителей.  Богомильство    овладело 
прежде  всего  болгарами^  потому  что  славяне  болгарск1е  раньше 
другихъ  узнали  кабалу,   подчинившись  урало-алтайскимъ    за- 
воевателямъ.  Оно  идетъ    и.  торжествуетъ  победу  надъ  право- 
с.тв1емъ  и  католицизмомъ/вгюду,  гд*]^  изм']^няются  къ  невыгод'Ь 
для  массъ  сощально  8К0^мическ1я  отнотен1Я.  Его  правов-Ьд- 
ники  становились  въ  глазахъ  народа  мучениками,  если  власти 
карали  ихъ  за  вовмуще^е. 

Съ  идейной,  религЬзной  точки  зр'Ьн1я  учеше  богомиловъ 
приб.1ижается  къ  т'Ьмъ/  мистическимъ  толкамъ,  которыя  вол- 
новали европейск1я  мкссы  въ  эпоху  реформащи.  Богомилы 
отвергали  церковное  )кредаше,  авторятетъ  Св.  отцевъ,  пзъ  св. 
Писан1я  принимали  ^^олько  Новый  Зав^тъ  (Старый  Зав^тъ 
они  считали  царствомъ  д1авола),  но  въ  немъ  дорожили  каж- 
дой буквой,  хотя  и  1к)лковали  его  аллегорически.  Единствен- 
ный списокъ  принадлежащаго  вмъ  Ев8нгел]я  сохраняетъ  ста- 


•' 
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рыя     формы    языка;    не    смотря    на  то,    что  относится  къ 
XV ').  I 

Запросы,  которыхъ  не  могло  удовлетво^ть  Св.  Писанхе, 
они  удовлетворяли  иаъ  постороннихъ  источн47кобъ:  переводили 
съ  греческаго  и  составляли  сами  такъ  вазываемыя  отречен- 
ныя  сЕазан1я  (апокрифы)  и  распростран/ли  ихъ  по  славян- 
скому М1ру,  а  отсюда  и  по  Европ*. 

М1ръ,  въ  частности  т^ло,  они  счит^^ли  С08дан1ем7>  сата- 
ны; создан1емъ  добраго  начала  М1ръ  неб^ный, — духъ.  Соглас- 
но этимъ  воззр'&н1ямъ  на  плоть  онЕ^  не  могли  допустить, 
чтобы  Спаситель,  принялъ  плоть  чв(лов4ческую,  перенесъ 
плотское  страдан1е  на  крест']^  и  смерт^.  Этимъ- же  воззр^нхемъ 
опред'Ёляется  и  ихъ  церкви  къ  таинствамъ,  связаннымъ  съ 
матер1ей   (крещеше,  причащен1е,  брдкъ). 

Цервовь  съ  ея  таинствами,  о^ядами  и  учрежден1яни  они 
отвергали,  иконопочитав1е  также  отвергали,  какъ  идолопоклон- 
ство, о  мощахъ  говорили,  что  при  нихъ  сидятъ  демоны,  т:Б- 
леснаго    воскресев1я  не  признавали. 

Молились  богомилы  не  въ  ;крамахъ,  а  всюду — подъ  от- 
крытымъ  небомъ,  на  вершиважъ  горъ,  въ  рощахъ,  на  рас- 
путьяхъ,  въ  домахъ.  Храмы  бьаи,  по  ихъ  мн'&н1ю,  жилищами 
злыхъ  духовъ;  Св.  Соф1я  Константинопольская — жилищемъ 
самого  сатаны.  Ежем'Ьсячно  Назначалась  открытая  испов']&дь 
обоихъ  половъ. 

Богомилы  принимали  ,^ь  свою  среду  только  взрослыхъ; 
знакомъ  посвящен1я  въ  простые  в']^рные  считалось  возложеше 
Ёвангел1я  отъ  1оанна.  У  ^осняяовъ  высшую  ступень  предста- 
вляли совершенные — кристхани,  добри  бошняци,  совершители. 
Они  во^  им'Ёли  право— безъ  различ1я  пола — пропов'З^дывать. 
Своихъ  главарей  общица  избирала.  Во  глав']^  страны  стоялъ 
„Д'Ёдъ";  подъ  его  набдюденхемъ  стояли  апостолы  или  строй- 
ники  —  гости  и  старцы.  Стройники  ходили  съ  м'Ьста  на  м'Ёсто, 
водворяли  миръ  среда  враждующихъ,  помогали  дри  завлюче- 
Н1И  договоровъ. 

Совершенные  должны  были  отречься  отъ  земвыхъ  благъ, 
отъ  вс']&хъ  земныхъ  связей,  не  вступать  въ  бракъ,  не  "Есть 
животной  пищи.    / 

Строг1е  богомилы  жили  милостыней,  умеренные  не  отри- 
цали собственности  и  работали  для  ея  пр1обр']^тешя  усердно 
даже  въ  праздфаки,  но  ихъ  аппетиты  не  выходили  изъ  ра- 
мокъ  скромныхъ  потребностей. 
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Богомильство^  подобно  христ1авству  к^олическому^  затро- 
гивало  вопросы,  не  существовавш1е  для  славянъ  въ  перюдъ 
язычества  —  вопросы  космогоническхе  и'  эсхатологичесие — и 
р']^шало  ихъ  въ  Баправлен1и  бол^е  пондтномъ  для  массы,  въ 
особенности  для  ославянившихся  бодгаръ.  Зародыши  мани- 
хейскихъ  дуалистичесБихъ  идей  могля  проникнуть  къ  славя- 
намъ  еще  чрезъ  аваръ  и  болгаръ./  Усвоенные  массой,  они 
представили  собой  почву,  на  которой  дали  так1е  пышные 
всходы  С']^мена  богомильства.        / 

Для,  того  чтобы  уяснить  себ'Ь  фактъ  широкаго  расаро- 
странешяТапокрифи^  д[итературы,  |  излюбленной    и   о^- 

^^^е^^ой^^гошйами,  среди  южныхъ   ся  "*'"'         *>•->.'  -^ 


авянъ,  сл'^дуётъ  со- 
ставить^йГи'звЪ'стными  уже  намъ  элементами  язычесКЯГо 
и:^ъ  м1ровоззр^нТГ "этрг "идбй, '  яаходйщйгг  Своё  выражете  въ 
1ахъ,' Изложимъ  ихъ  въ  том^^орядк^Ь^  въ  какомъ  мы 
разсматривали  славянск]я  язычесшя  идеи.  ^  V^ 

Матер1алистическое    ш)едставлен1е    относзтельдс.  Белова,)  |  * ; '  ^.  Г  \ 

ярко  о'^наруЗКЙвается  въ  ^заЖ1^'Ддауа°'Г^Ь^ГТР-й  часъ  су-|        ^  .     .  ч-*-/ 
токъ  врата   небесныя   отверзаются,    чтобы   дать   возможность      \     « {.  ' " 
войдти  туда  молитвамъ    всего  живущаго;   он^  повергаются    и      ^|        / 
петомъ  выходятъ  ^).  /  Д 

Анщмстическое. представлен1е    отросительно  \  водь!   въ        . .     { %^  ^   .  - 

т^уъ-ж^е^зДв^т^^'Т^У-й  чабъ:  воды  покоятся...*^"      *"       (  ^* 

(Атмос^^еричесвая  явден1я-|-дождь,  градъ,  сн^гъ,  пыльные 
и  кровмые  дожди  —  прсизводятйя^^нгелами  -  «ачй[45^л^.  Ори 
носятся  въ  облакахъ,   низводятъ  дождь^  прстводятъ. грань  и 

^Солнце   и  луна  '^xодятъ.,да^землю_^^въ  вид4  двухь.  ав10- 
повъ^ .  и_мрлятся  надъ  т4ломъ  мертваго  Адама"')  (ихъ  свФтъ  / 

помрачился  предъ  свЬтомъ  ангеловъ).  д^,,.^* 

Земля^  на  которой  бы^а  пролита  кровь  Авеля,  вошяла  къ  ^    ^,  ((1^      ^^ 
Богу  объ  отмщев1и  убгйи^  *).  Въ  книг^  Еноха  она  возвыша- 
етъ  голосъ  свой  до  неба  г). 


> 


\; 


I 


I.' 


^)  Порфи  рьевъ— Апокрифич.  сказав1я  о  ветхоа.  лвцахъ.  170. 
*)  1Ыс1.  171. 


8 


)  1Ы<1.  176. 
*)  1ЫА  192. 

*)  1Ыд.   201. 
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I 

Представлен1я_о|сме51Ти  е  посмертномъ  существовавш 
выражаются  тавъ:  „цогда  стали*  выносить  т%ло  Адама  изъ 
пещеры,  то  всЬ  т'Ьла  псУгребенныхъ  въ  ней  патр1арховъ  на* 
чали  вопгять...  но  пра^ь  Адама  ут'^шилъ  ихъ** 

Въ.,книг4  Еноха  дущитмерщихъ  \вопш  «  вопль  шхъ 
доходитъ  )пГв^з:ь."Ееба.  ^).  "  л^^^^ 

*       Зв'Ёзда,  возв'Ёстившая  о  рожден1и  ^Спасителя,  ии^л2^  видъ 
колодой  д']&вы,  державшей  въ  объят19^'ь  младенца  ^). 

„Духи  исполиновъ,  в-Ьщаетъ  Господь  чрезъ  Еноха  Небес- 
нымъ  Стражамъ,  будутъ  подобны  облавамъ  (будутъ  жить  въ 
облакахъ)    и  привосить  на  землд)  разрушенхе  и  с^^товатя  ^). 

Въ  соЕрорищниц^  грома  /И  молн1й  Енохъ  вид'Ьлъ  лукъ 
огненный  и  стр']^лы  въ  колчав*]^  и  мечь  огненный  и  всяваго 
рода  М0ДН1И  *). 

1Тредставлен1Я  ^оприрод*  духовъ,  родственныя  славян- 
скимъ  язычесшшъ,  обраружи'ваются  въ^  разныхъ  апоЕрн- 
фахъ.  Ъъ  книг-Ь  Еноха  'ангелъ  Ур1илъ  указываетъ  Евоху 
ангеловъ,  Еоторые  совокуйились^съ  женами  челов-ЬчесЕими  *). 

Бъ"59  гл.  Ениги  Эноха  р^едставл^н1я  о  силахъ;  управ- ь:и>^ 
ляющихъ  явлен1ями  природы^ /совершенно  приближаются  еъ 
анимизму  славянъ:  „разными  явлен1ями*  природы  8ав5дуютъ 
разные  духи:  есть  духи''"'ТтЯ5маГ^й'*молнГй/  дуХй  мр]^Яд  д^хи 
йн^  гра1(а^  сп'бга,  духи  облаковъ^  св'Ёта  и  мраЕа,  духи  росы 
и  дождя"  ^). 

Въ  68  глав']^  Ениги  Эно;?^  говорится  о  страшчомъ  заЕля- 
Т1И,  Еоторое  им4етъ  чудесного  силу.  Его  силою  „  повышено  не- 
бо на  в^^ви,  черезъ  него  >^мля  основана  на  водахъ...  черезъ 
него  образовано  море, .  ^утверждены  бездны,  солнце  и  луна 
выполняютъ  свое  те1Г'еше,  звезды  совершаютъ  свой  путь, 
в4тры  управляютъ  водами"  '). 

Идея  метаморфоза ;  таЕже     им'бетъ    своихъ    двойниеовъ 


'Л'  въ  ЕнигЬ  Эноха. 


.\^  *)Порфирьевъ1,  с.  2оо.  Ср.  2о6. 

')  Апокр.    сказ,  о    новозав.  лицахъ  С1с.  13. 
')  Апокр.  сказ,  о  ветхоз.  лиц.  204—205. 

*)  1Ь.    227- 

*)   1Ь.    200—201. 

•)  1Ь.  211.  Ср.  Мал.  Быпе.  1Ь.  235  —  234- 

')  1Ь.    214. 
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Ё^!^.^^!ш№'^^^^\^^адсва!^ы^^^  вакъ  8В']&8да  упала  съ  неба, 
противилась  между' Мл ам и  стад^Нтначала  пастись  съними, 
вакъ  къ  не?  присоединилось  много  ^ф^гиxъ_зв^8дъ  и  смеша- 
лись съ  волами  и  отъ  этого  см^шен1д_произощли  разный  жи- 
вотныя  М. 

По  Малому  Быт1Ю  вс1»  животнься  обладали  словомъ  ').        \   ^,,  /  м ;' 

11редставлен1я   о  чйлг^н'^^цй^'дриту  я  ;родс1ведны -Хъ^даг*-    ' '     '  |    ^/ 
новленными  уже  выше  славянсиими; ;  стрдсти  разсматриваются  I    ,     г 

напрГХакъ 'д1[хи,  которые  обитаютъ  въ  челов*к'6Г  ,,семь'ду-       /-^    :    ' 
ховъ  да]^Г^ему    отъ  создан1я    и  отъ  нихъ'  зависитъ    всякое  ^     '       1 
д^ло  человека  ^;  т'^нь  является  особы^  ^щесз:даМ2Ь')- 

Отношен1е  дуХ^къ^т^'лу  рисуется  въ  апокрифахъ  ана- 
логично съ  г1мъ,  вакъ  мы  вид'бли  въ  пов'Ьрьяхъ  о  стухахъ 
и  зм^яхъ.  Въ  апокриф']^  „Восхржден1е  Исати^  такъ  рисуется 
вн'1шшй  видъ  пророка,  когда  духъ  его  былъ  восхищенъ:  „его 
глаза  были  открыты,,  но  уста  не  произносили  ни  слова...  Онъ 
былъ  живъ  еще,  но  былъ  погруженъ  въ  небесное  вид^ше^  ^). 

Въ  области  культа  идеи  апокрифовъ  также  не  отлича- 
ются существенно  отъ  языческихъ  во8зр'Ьн]й.  Въ  апокрифахъ 
объ  Авраам']^  такъ  объясняется  напр.  ангеломъ  приношеше 
въ  жертву  голубя  и  горлицы:  ^  горлицу  же  и  голубя  ты  дашь, 
такъ  какъ  я  на  крыльяхъ  птичьихъ  поднимусь  съ  тобой  на 
небо** '). 

I  ЗШросозерцая1е,  раскрывающееся  въ  апокрифахъ,  объяс- 

,няетъ  намъвыборъ,  который  сд']&лали  славянсюе  переводчики 

.  в*^  ви1тнт1йской  литератур*.  Переводилось  то,  чтб.  по  свйилъ 

идеямъ  подходило  къ    натурфилософш    апокрифовъ,  чтб  быдо 

навЬяно  и  пропитано"  ими.     '  . 

Би8ант1Йская  литература   открывала  славянскимъ  цере- 

водчикамъ  доступъ  къ  произвёденхямъ  древне- греческой  исто- 
р1ограф1и  и  географ1и,  но  переводчики  обходили  Птолемея, 
Страбона  и  останавливалась  на  Козьме  ИндикопловЪ,  Геор- 
Г1^  Амартол^,    которые  были  ближе  къ  нимъ  по  своимъ  иде- 


')Порфирьевъ  \.  с.  218. 
*)  Л.  2}6. 

';  1Ь.  258.  О  т'кни  «Бескда  трехъ  святителей».  А8РЬ.  ХХ1Уу  133. 
*)  1Ь.  298. 

*)  1Ь.    251. 
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ямъ.  Александр1ецъ  Козьма  ИндиеоплгГвъ  ваписаяъ  въ  У1  в, 
„христ1анскую  топографхю" — сочинеше,  заключающее  въ  себ4 
К0СМ0Г0Н1Ю  и  011всац1е  М1ра  въ  со1^ременномъ  его  состояшж. 
Авторъ  внавомъ  съ  античной  Еоамолсгической  литературой, 
но  считаетъ  ее  несостоятельной.  Онъ  излагаетъ  по  Библ1и 
истор1ю  творен1я — шестидневнаго  творен1я,  по  книг4  Эноха 
учен1е  о  неб'Ь,  солнц'Ь,  лун4  /^и  зв^здахъ.  Подобно  автору 
книги  Эноха,  Козьма  Инди1^опловъ  думалъ,  что  не  только 
солнце,  луна  и  зв'Ьздбг  упртвляются  небесными  духами,  но 
что  существуютъ  авгелыУ^спецаальное  занятхе  которыхъ  уп- 
равлять дождемъ,  в^тшИйи,  сн-Ьгомъ  и  т.  д.  ^).  Эти  же  воз- 
зр^в1Я  вошли  въ  Па^и  и  дали  имъ  преимущество  предъ 
произведешями  античной  исторической  литературы. 


\ 

V. 


,     ^" 


Болгарская  письменность  эпохи   просветителей   и  Симе- 

л^  -  -    она  была То5до11{ъ   достоян1емъ   всего    юго  славянскаго   М1ра: 

^  ,\^У\1У'        книги,  переведённыя  "въ  БблгарТй7 ^и'газисг и  сёрбо-хорватами  ^     I 

п^^^'"    .  до  Адрзатическаго    поморья.    Съ  XI  в.    эта    связь_порвалась  ^ } 

\  ""  на  западЬ.  Папство  добилось  того7^тУ;^авянская  литургш  и^   — 

\  славя  НСК1Я  кни1^Т5ыдйй^]^  употреблен1я.'^Тодь'ко^^ 

кое-гд4  вдали  отъ  зоркихъ  глазъ  Спд'Ьтскаго  арххепископа — 

^^  '-'^    какъ  напр.  въ_Истдщ  и  на  островахъ — онд  удержались  чуть 

^  г ' '  н?  ^^о .  нашихъ ..  дней^    ^^555^2??    старыя  связи   сохранялись, 

.  ^^П'  ^^     V  '  но  ао'по^штическимъ   услоыямъ  они   не  скоро,  могли  повести 

'      \        'У^      \/д4ло  дальше:    для  книги  нужны  были  мдгуществ^нныезакю- 

\  «-^ '  \*^     *  I  ^5^ЧЬ^  *  ^аздР^-б-^-^^н^я..  ."^Жду  ШёмевнымйГ^^нЗзь^ 

^^  .^  \  (не^въ  состоят  и  была  выставить  таковыхъ. 

♦  Первыми  памятниками^  сербской  литературной    дЬятедь- 

ности ^явЙ10т'ся"Ь^  ^Геманй]Г^  написанныя  его  сы- 

новьями/ Саввой  Пи)  Стефаномъ(  Дебютъ  (^лестящШ",'  сви  дФтель- 
ствующй  \>  нёзаурядномъ  дУхо^б1М' Трй'зМй?*  по  крайней 
м'Ър'Ь  н'Ькоторыхъ  представите^^  правя щаго  класса  въ  Сер- 

N..  б1и.  Изъ  одной  семьи  выходятъ  два  писателя  и  оба  посвящаютъ 

;  .  '  свой  трудъ  дпох']^,  съ  которой  начинается  собиравхе  сербскихъ 

'г''  I  ^Д  ^  земель.  Культурная  иполитическаа.зави^;имос^И|^^)XЬ^ВйЗ*5^^и^ 

^         которая  сд%!1а;1гась^особённо  тесной  съ  эпохи    Немави— стар- 


\<  \ 


I 


1^' 

^^^'^  Ш1Й  сынъ  Немани   Су^анъ^писалъ_йО  гречески  ~  наложила 

1^^^  ..'к^'^     свою  печать   на  первые   опыты  сербской   истор1огра$Ти:"мо 


ГУ'\'-:' 


^)  Порфирьевъ.  Апокр.  сказ,  о  ветхое,  лиц.  229* 


I' 


I 


I 
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цй,^б11[{гра^и^  князя,  а  яьет1я^препод9^яа1юисвд^ого  отъ 
рождешя   ^[^крашеннаготшййш1?бйг^^  Ь^й^ 

шрсйя^  по  своимъ  пббудительнымъ  пдичинамъ  событ1Я,  под- 
"часъ""  дадье  "*^й  нёвыгодныя  для  "нра'вственной  репутащн  героя, 
осв^щаются^'специфическймъ  жит1йним'ь  св-Ьтомъ:  императоръ 
Мануилъ  вступаетъ  въ  сношеш'е  съ  Неманей  и  даритъ  ему 
ъъ  частное  вдад-Ьихе  Глубочицу,  прослышавши  о  „ц'Ьломуд- 
р1И,  смирен1н  и  кротости  сего  незлрбиваго..."  ^),  въ  томъ-же 
стил^Ь  разсаазывается,  какъ  „преподобный  и^святой"  »?"%  о?у- 
стНЫе^сотво^и^  ^'о^ода  Ш  Стобь,  Землинъ^  Вель^жь 

и  ун.  др.  дДо^конца  Ъснования^  ихь' искорени"  ^),  „земле  ^  и 
(^атьства  ихъ""преложи"  въ  славу  отьчствй  своего  и  въ  славу 
вельможь  и  людей  своихъ*^. 

По  странной   случайности  б()л4рVВНи^^ан^^ 
брл^  реализма  въ  осв4щен1и  собьгай  о^ар^и5$Й5\Сава- 


шщахъ^съ"'юности  и  по  призван1Ю.  ГГо  поводу  завЬевйшй 
Немани  онъ  гово'ритъ:  „йудростш  и  трудомъ  своимъ  все  это 
онъ  пр1обр*лъ"  ^);  говоря  объ  устройстве  монастырей,  онъ 
не  забываетъ  упомянуть,  что  князь  „села  пр^давь^  на  содер- 
жан1е  имъ.  ^\^^ 

рг^    тг^кИ'ЬйтРМ'^  ^я^дятт^  ИСТОЩОГрафш  ЗДОДО-      Г 

вая    историческая "" струя    постепенно  уступаетъ  мЬсто  '^"^         '^ 
дикъ:  I  князья    и  крали  сербскш'   все  .бод^Ье    и  бол-Ье   ц 
1шют()я  въ  преподобныхъ — даже    так1е,  для  которнхъ  религ1я 
бшмГто^Ько'''^политичес1^имъ  оруд1емъ.   Уже  „посл-Ьдшй**  уче» 
нивъ  Сав1<  Домент1анъ-4-„ сербский  Златоустъ" — становиюида 
э^'отъ^роковой  йуть?"  Ооставленныя    имъ1  жит1Я^Сйвв^Д.Ст. 
Цемани/  проникнуты    благочестиво-патр10тичесвой    ложью,  об- 
разцы которой    давала  Византдя!    Бысшаго  рязв^Ш' реторика 
эта  до^стигаетъ  у  архиепископа]  Данилы  I  (^„животы  кральева  и 
арххепископа     српскихъ")    Ж^алт'  крупицы  истор1и   затоп- 
лены вънихъ  водой  „глаголовъ  благоразумьныхъ*^. "  ^ 
ТГрекрасно  характеризуетъ  сербскую   средневековую  ис-  ^  -^"^^ 
^ор1ограф1ю    Ягичъ   въ  роей  исторхи    сербской   литературы:        ^ — '^  г 
„объ  очерченности    отд'вльныхъ  характеровъ,    объ  обрисовв']^        >   "^ 
«итуащй,  объ  изсл'6дов^^н1и  мотивовъ    и  причинъ   не  можетъ 


1\ 


')  Новаковик   Примхери.  165. 
")  :1Ыс1.  167. 
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быть  и  р^чи.  Нигд'Ь  не  видноу  чтобы  писавш1й  объяснялъ^ 
значенхе  ивв^стнаго  факта  шля  историческаго  лица,  нигд^ 
событ1я  не  сопрождяются  равмышлен1ями  о  положен1и  на- 
рода* '). 

Какъ  далеки    авторы    „жит1й"    въ  своей  риторике 

действительной  жизни,    показываетъ    похвала  Немани    у 

,л     мент1ана:  „вацища  разруши^ъ^^идоловъ  сокрушилъ".  Неманя 

^,»\'        ностроилъ,  нёсолГЙБнеб,' много  храмовТ,"  йО'Сррб!?. _его  вре- 

Г^        \     ^^  менъ    не  была»  уже  языческой  страной,    въ  которой  могла- бы 

происходить  борьба  съ  капищами  и  идолами. 


I 


,-^^. 


^    » 


Ц 


^  Направлен1е  литературной  деятельности  сербовъ   объяс- 

(•.'.!  лЬ^'^  вяе^с^ш1(^^Ч1^,'Vь^^2^чшёл^^        степени  т^мъ»   что  совре-^ 

'    4  1»^*^      \      хени^Савы  дентром-^^^  духовной  жизни  Сербхи  сделался  Авонъ.» 
У^<"^^       ^     .?      ^д^сь 'работадъ  Савва^  и  его  преемники  Домет1анъ,  ДайЙъ; 
^'  ау     Г--      отсюда    выходятъ  почти  всЬ'сербскхе  арх1епискб1Ш: 

!  «^  с  ^^  Д "^     ,1  А,а2М31--Л№Осторонне^  направн дъ     молодую   славянскую 

•  "*' ^        мысль,  но] у  него  есть    и   крупныя  заслуги*  передъ     славян- 
I-    -.-"     .      ствомъ.     г^  ^^  ^       ^' 

\        .*\  Своеобразную  картину  аредставлялъ  собою,_на!Шная.съ 

м'  ^^'^^     XIII  в.,^0онск1й  мысъ.  Пр1ютъ  созерцательнаго,  порвавшаго 
/-  ^      со'^й&ми'зёмнымй  связями  монашества — Авонъ  отражадъ   въ 

\^.  , '  \  \ »  ---    своей  истор1и  глухую  борьбу  народностей  на^ал.  подуостро- 
^.'*\        ;  ;^         н5ЛЕго  святыни  др^Д^в^,  былД  оруд1емъ  д^ховнаго  _влады- 
Л'  чества^^ековъ    надъ    славянами     и    толька-ЛОСЛ'Ь    упорной 

борьбы,  ..изъ  страна  потерять  щедрыхъ  благодетелей  въ  лиц* 
Неманичей^  греки  согласились  "дать  сербу  -  Савв'Ь  уголйКЦ 
гд'Ь.бы  онъ  устроить  пр1ютъ  для  сербскихъ  монаховъ  и  бого- 
мольцевъ  ^).  Пе^ый  сербсшй  монастырь  былъ~  устроенъ  на 
Хилан^^ар'Ь,  на  земл'Ь  ус:Рупленной  визанпйскиыъ  императо- 
ром!. Территор1я  эта  потомъ  была  увеличена  покупками  у 
сосЬднихъ  '  греческихъ  монастырей.  Хиланда^ь  '"етподводсъ 
сделался  самымъ  богатымъ  монастыремъ'Паа  Авон-Ь  и  пр1Ю- 
томъ  зародившейся' сербской" тпсьмепности. 


^)  Стр.  195 
*)  1Ь.  188. 
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Осдоваше_Хиландарс5РЙ>^л5дЕ*^    является   в1{шымъ^о 
вадченш  досл'Ь  изобр^тенш  (^■цавянс^их'ь  дя^^^ен'ь  эпизодовъ 


I 


южно*славянсБой  кулыурЕ011-4ШТ0Р1Я^ 
*  ,,1&ь_...!^Д5а5дар^^  говорить  Ягичъ,  всеи^  брл^е  было 
надисмю^иевне-С51^бскигь  днягту  лузцше^  и  драгоц'Ьнн'Ьйшхе 
др^вне-серосше^  литературные  памятники  были  в^^^с^л^щлг 
вленыили   переведены    и  отсюда  распространены    по     всей 


Оно^ыло  вм4ст4  съ  т4мъ  пр5ДВЬ1Ш1ИКШ1Ъ,_аерМйдаго 
и  дультурнаго  обособленТи  отъ  Виаант1и  другой^^хлавя некой 
народности.  '         ^" 

Обособленхе  отъ  грековъ  молодого  сербскаго  монашества 
могло  состояться  толь^  посл']^  церковнаго  обособлен1я  сербовь 
отъ  грековъ  вообще.  Создавши  сербсюй  ^донастырь  на 
Леон*,  Саада..  ц^иступаетъ. .  къ  _^  дл^^д^1а^аъ-^ ^С1-ЛIайРстоятель- 
ной  ~о]2ганизащи  сербской  дерквя:  не  ^в^врая  на  проти- 
во51йств1е_греческагр  духовенства^  ем^.'7  удается  добиться 
отъ  императора  бедора  Ласкариса  соглас1я  на  то,  чтобы 
Сербия  была  поставлена  въ  церковномъ  отношен]  и  подъ 
вл~асть  сойственнаго  арх1еаископа  и  арх1епископъ  этоть  по- 
ставлялся  не  константинопольскимъ  патрхархомъ,  а  соборомъ 
серКТскйхъ  епископовъ.  Савва  даль  Серб1и  то»^..чего  для*  Бод- 
гарш  добился  еще    Борисъ-^-автономную  церковь.. 

— — ♦ 

I 

Вн'1^шнимъ  образомь— нащональнымъ  языкомъ  въ  богослу- 
жеещ'  и  Цер^й^Ё^<Я^^ез^Гвисимостыо^^^е^  и  брлгяры  какъ  буд- 
то' оббсобились  отъ^изант1И2  пр1обр'Ьли  услов1я  для  самостоя- 
тельно]Г^духовной  жизни, '  но  для  варожден1я  такой  жизни 
не  было  главнаго — не  было  впутреннихъ  "импульсовъ.  Хри- 
стшнство^  и  связанное  съ  вимъ  просв']^щен1е  осв'Ьщали  вре^ 
^/ доменами  соц{^^ныя  верщны    юго-славян скаго  лЛра,  но  низы,  \1 

■  ' "    какъ  мы  увидимъ^скоро,    были  закутаны глубокимъ   язьГч^ 

скимъ^тумапомъ.     Съ  этихъ'^вершинъ    (5ыло    видно "  то^  "что  |*  .-^ 
объединяло  грековъ  съгрецизированными  князьями  и  епископами,  к"^  ^ 
и  не  было  видно  того,  что  объединило   втихъ  посл^Ьднвхъ  съ       ^ 
народной  массой.  Результатъ  повятенъ.  Сербамъ  и  болгарамъ, 
долуязычникамъ  въ  ц^'ломъ,  пришлось,  не  взирая  на  вн'Ьшнюю 
независимость  отъ  греков!,  реагировать  на  процессы,  которые 
совершались    въ    духоввомъ  мхрЪ^изаат!]!.   Мы  вид^^ли  уже, 
канвой  характерь  им^ли   письменность  у  сербовъ   и    болгаръ. 


м 


1^ 


\ 


^  '.'  ^  Съ  8тимъ  характеромъ    она  осталась    до  конца.    Въ  XIV  в., 

*;-'     \  наканун'Ь  турецкаго  погрома,  православные  слав^^е^  отклика- 

'^       '  ются^а'  кйпгГГвшую'  въ  ^ВнэантТй    бо^^ьбу  "меж^гу^ тигстивдд?'  и 

схоластиками]'  Основпымъ'вопросомъ,  разделявшими  пр'бтйв- 
никЗВъ",  ^ылъ'  водросъ^о  по^нанш   Бога  или — въ  иной  поста- 
новк'б-'О  познанш  истины.  Схоластикамъ    (варлаамитамъ) 
ставилось  въ  вину,  что^пёГ  выше   всего    ставйли"^ллйнск?ю 
мудрость    и   раздъляли  ^1)езуше   латинскаго  М1ра,  воображав- 
шаго^^^что  никтю^г1аояьетъ_  соедйШУУЁсУ^Уъ"'1^о''Г^ШГ^ — есд и  цц  [д<Ж 
изхчит7^н;я^^нован1УЪвклида,  Пиеагора,  Аристотеля  нГТПа^Рлл 
това  законовъ  сущаго — такъ  к;<къ  не  св4дущ1й  въ    этомъ  не  - — 
8нает'^^^""йс^н|Г  иТГкГ'Бога, — ]^ра,  въ  которомъ     даже    лица, 
проводящ1е    иноческую    жиэ^ь,    не    знаютъ     ничего,     бол^^е 
ведущаго  ,къ  добродетели,  ^мъ  завят1е  подобными  пустяками. 

Мистики  (йсихасти,  иаламиты)  отрицали  внешнюю 
м удробть^^^ропов^дывали  возможность  СЦтеГЩЯТЬ '  'Б'ОГЯГ'  и 
Гтину,  сливаться  съ  нимъ,  высТупйяТ^'ь  энтузшзме,  изъ  себя, 
я  становиться  имъ*,  видеть  иг^роду  сущаго  съ  его  соразмер- 
ностью и  порядкомъ  безъ/  познан1Я  внешней  мудрости, 
пУ1емъ  ..некотораго  перерождев1Я,  которое  должно  явиться 
результатомъ  огрБшен1я  отъ  мфа  и  опредъле н  Й И М г  ТУб- 
разомъ  направденнагр.  подвижничества.      

Варлаамъ — къ  больп*ому  негодовашю  исихастовъ— выз- 
налъ  хитростью  и  огласилъ  секретъ  ихъ  созерцан1я.  „  Вкра- 
вшись въ  доверенность  къ  одному  старцу  простому  я  неуче- 
ному... онъ  попросилъ  сгарца  раскрыть  способъкъ  постецен- 
ному  возвышешю  въ  тайна^ъ  созерцательной  жизни.  Старецъ... 
сообщилъ  ему  внешнхе  ар1смы  созерцательной  жизни  подвиж- 
никовъ  аеонскихъ.  Предполагаютъ,  что  старецъ  передалъ  одинъ 
изъ  способовъ  къ  духовному  восторгу,  посредствомъ  котораго 
можно  созерцать  божественный  светъ  чувственнымъ  обравомъ. 
Этотъ  способъ  состоялъ  въ  томъ,  что  занимающ1йся  умной  мо- 
литвой, сидя  въ  запертой  кел1и  въ  такомъ  положеши  тела, 
чтобы,  прижавъ  бороду  къ  груди  и  смотря  на  свой 
пупъ,  удерживать  дыхан1е,  сколько  возможно, 
произносить  непрестанно  Господню  молитву  въ  уме  устре- 
мленномъ  внутрь  сердца,  вокругъ  котораго  показывался  во 
время  молитвы  божественный  светъ  и  этотъ  светъ  можно 
было  видеть  телесными  очами ^  ^). 

^)  Сырку  Къ  исторхи  исправлешя  книгъ  въ  Болгарш  XVI  в.  д6. 
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Исихастъ  Палама  упрекал^  Варлаама,  что  онъ  злосло- 
вить аеонсвихъ  монаховъ  основываясь  на  словахъ  простого 
«тарца:  ему  следовало  обратиться  въ  мужу,  котораго  Богъ 
удостоилъ  тавоа  благодати.  Н0  мы  знаемъ  разсужденхя  такого 
мужа — Григоръя  Синаита — и  в/^тр-Ьчаемъ  въ  нихъ  тоже  см'Ьше- 
Н1е  физюлогическихъ  резуль'^атовъ  положен1я  т'Ьла  съ  боже- 
етвенвымъ  оквстазомъ.  / 

^Съ  утра  сидя  на  сЬдалищ'Ь  вышиной  въ  одну  пядь 
низведи  умъ  изъ  головы. ^ъ  сердцу  и  держи  его  въ  немъ; 
согнись  до  боли  в  сильно  удручая  грудь,  плечи 
и  шею,  взывав  нёаресх11нно  въ  ум'Ь  и  душ']^:  „Господи Тису- 
се  Христе,  помилуй  м^'...'  удерживай  также  и  движе- 
нхе  дыхан1я,  что^а  не  дышать  см^^ло,  потому  что  виды- 
хан1е  духовъ,  отъ  сердца  исходящее,  помрачаетъ  умъ  и  раз- 
с^еваетъ  мысли  МЛ..  Бол']&я  раменами  и  неоднократно  стра- 
дая и  головой,  ;герпи  все  это  со  всею  тяжест1ю  и  со  всЬмъ 
старашемъ  ищи  въ  сердце  Господа"^ 

Синаитъ  не  „пуаомудрствуетъ",  употребляя  выражев1е 
Варлаама^/но  его  наставлен! я  им'Ьютъ  тотъ-же  механичестй 
характе^ь. 

Борьба  передалась  въ  Болгархю.  Исихасты,  побфдивш1е 
ВТ»  ВизантТй|'  оказались  победителями  и^зд|[сь — и  ихъ  поб'Ьда 
(йла  "неи^Я!?^жнаГ^П][^]гтпг^й^^  ■Ьога;^тин^д^^^дааы;ва' 
вш1Йся''"варЭйймГитами,    быдъ^^ОСТупе^  да  и  не 

однимъПйассаЖър5^ус:^^_къ^  пЬзнйнТмГ^акоТ^^^  "^.ГЩ  а  г  о  не 
могъ^^раз виться  на  Шестодвев^&  и  Палеяхъ,    а  съ  значен1емъ 
^еоцайя'    славяне   уже_были,  знакшш  .благодаря  1?Ш'ошг- 
^[5[11ъГ"'Й<>г6милы  ран11пе^[сихмтм^^  о"  воз- 

можности *  для  „совершённыхъ^  созерцать  Бога  чувственно, 
сливаться  съ  нимъ  духомъ,  носить  его  въСВб^^  считали' обще- 
ше  съ  Богомъ  конечной  ц-Ьлью  быт1я  чедовйЕОСКо^й^  д^ши, 
къ  которой  она  идетъ  путемъ  восходящаго  перевоплощенгя — 
возвышен1я  на  степень  ангеловъ,  херувимовъ,  серафимовъ. 
Но  и  мистицизмъ  былъ  усвоенъ  славянами,  въ  частности 
бо5Я^алМ,'^б"Ъ^льку,  по  скольку  о д:ь  былъ  доступёнъ  пони- 
машю  некультивированныхъ  умовъ.  Тонкости  психологической 
кяассифивацш,  извивы  дисцинлинированной  дхалектики  были 
не  по  плечу  масс^^  и  она  брала  лишьДо,  что  было   доступно 


>)   Сыр  к  у    1.    с.    212. 
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грубому  пови11ан1ю:  н^^;п^ки1осх№о^^  Ьредъ  вопросомъ  о 
во81гожностисрзер_цать  обж1ство^увстве|н^ 
Лшдлись^  п^в^ять  .ее  открыто;  т^^^^  греческая  и  болгарсйдг 
р*^Ительно__скдонил^^  _къ'"при8нав1ю  этой  возможности  'Ж 
способность  къ  вид*н1ямъ  сделались  прйзнакомъ  праведности 
и  оруд1емъ  эксплуатащи  для  шарлатавовъ.  При  всеобщей 
в'Ьрф  ^  въ   вид'Ён1Я   вопросъ  заключился  только   въ   томъ,    отъ 

кого  они^исхй21Ь.Чг.03^*^9Т*  ^^^  ^'^'^  дьяткигат  в11асен1я,  что 
и  дьяв'олъ  можетъ  создавать  вид'%н1я,  было  широко  распро- 
странево  и  в'1рующ1е  озабочивались  вопросомъ  о  признакахъ, 
по  которымъ  можно  было  различать  демонскТя  вид^нш  отъ 
исходящихъ  отъ  Бога^). 

Мистики,  выясняя  УСЛ0В1Я  подготовки  дуцгь  къ  созер- 
цан1Ю,  остановились  предъ  аскетическими  ооззр'Ьшями  на 
потребности  т']^ла,  передъ  системой  вравственвыхъ  требован1й, 
ведущихъ  къ  спасен]ю,  й  склонялись,  хотя  и  не  р'1шительно 
къ  тому,  чтобы  призвать  требован1я  плоти:  разрешали  свободу 
въ  пищ^  ^),  не  вид'Ёли  гр'Ьха  въ  брачаыхъ  наслажден1яхъ, 
считали  добродетель  не  ступенью  къ  СЛ1ЯН1Ю  съ  Божествомъ, 
а  органическимъ,  независимымъ  отъ  воли  челов'Ька  результа- 
томъ  этого  СЛ1ЯН1Я,  провиквовензя  въ  челов'Ьва  божественной 
благодати.  Болгарсше  еретики  Х1Ув.  сами  признавали,  что  они 
не  возстаютъ  ва  естество  ^),  а  ихъ  обличители  ставили  имъ 
въ  упрекъ^  что  они  „  естественны  мъ  страстемъ  давали  вм'Ь- 
щеше". 

Солунск1й  монахъ  Еири/лъ  Босота  разсказывалъ  о  сьоихъ 
боговид1н]яхъ  и  училъ  жевъ  и  мужей  оставлять  законные 
браки.  Бъ  дух^  Еирилла  шюпов^дывалъ  другой  нев:Ьжественный 


^)  Прим-Ьръ  у  Радченка.  Религ.  и  лит.  лвиж.  въ  Болгар]и  XIV  в. 
325,  32б. 

^)  «Въ  д'Ьл'Ь  питаш'я,  говоритъ  Гр.  Сингитъ,  бываетъ  большое  разли- 
чье: иному  мало,  иному  много  требуется  для  110ддержаы1я  естсствеыныхъ 
силъ  и  каждый  удовлятворяется  пищей  цо  силамъ  своимъ  и  навыку... 
желающему  улучить  спасен1е  и  принуждающему  себ-Ь  жить  ради  Господа 
безмолвно  полагаю  въ  день  литра  хл^ба,  чаши  з — 4  вина  и  прочрхъ  куша- 
шй  по  немногу,  не  допуская  себя  до  насыщен1я,  чтобы  такимъ  мудрымъ 
уп  отреблен1емъ  пиши  съ  одной  стороны  изб'Ьгнуть  кичен1я,  а  съ  другой  не 
показать  гнушен1я  Божшми  твореЫями,  очень  добрыми....  Сырку.  195* 

*;  П.  Сы  рку.  258. 
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ионахъ — боодосхй.  Основываясь  на  сдовахъ  Евангел]я:  „иже 
хощетъ  по  мн'Ь  итти^^  он^  рекомендовалъ  женамъ  бросать 
мужей,  мужьянъ  женъ  и  (1||)одилъ  нагой,  окруженный  своими 
в'Ьрными  по  пустыннымъ  уМ'Ьстамъ.  Вечеромъ  учитель  и  уче- 
ники собирались  въ  од/у  хижину  и  предавались  разврату. 
Последователи  веодос1я(  согласно  его  требован! ю,  должны 
были  идти  за  нимъ  въ  А)ядъ  и  притомъ  такъ,  чтобы  ступать 
именно  въ  томъ  м'Ьст^  гд^  стуиали  его  ноги:  такъ  будго  бы 
делали  ученики  Христовы  М.  Объ  руку  съ  этой  распущен- 
ностью шли  крайности  противоположнаго  направленхя.  Мо- 
нахъ  Лазарь  такой  же  выходецъ  изъ  Солуна,  какъ  и  Босота, 
призывалъ    слушателей    къ  оскоплешю  д'^тей    во  имя  спасе- 

Н1Я  *). 

Варлаамиты  съ^свримъ  учен]'емъ  о  необходимости  познать 
^Л5''^А2^Хз1?'-^  не^нашли  себЬ  въ  Бодгарш  посл'Ьдова- 
'^^^Ш .~$ V- и]в%къ  для  познан1я  сущаго  арибавилъ  немного: 
Разсуждешя  исихастовъ  по  этому  предмету,  конечно,  не 
йм^ютъ  ничего  о^щаго  съ  ,,вн'Ьшней  мудростью*^.  Ботъ  об- 
разчикъ  такихъ  разсуждейй  изъ  „словесъ*  ГрйГор1я  Синаита: 
т*ло  дПО  естеству  своему  есть  бредный  истуканъ  и  въ  обра- 
зован1и  состава  своего  вепостижф^е.  Будучи  въ  каждомъ  не- 
д^лимомъ  троичнымъ,  т'Ьло  им'Ьётъ  въ  своихъ  членахъ  и  ча- 
стяхъ  единое  устроепхе  и  пдуйтомъ  украшенное  седмерич- 
нымъ  числомъ,  которое,  по/  ариеметическимъ  наблюдентямъ 
означаетъ  время  и  природу,  такъ  что  и  посредствомъ  его 
является  слава  Бога  въ  ,/^роичномъ  велел']&ши  по  д'бйствитель- 
нымъ  законамъ  прирЬды^,  а  законы  эти  суть  „изв'Ьстные 
обравы  соединен1я  д^ствующихъ  членовъ,  которыя  называ- 
ются различностямк  по  многочисленности  ихъ  свойствъ;  или 
также:  законъ  еЕ1тественный  есть  способность  д%йствован1я 
каждаго  нед^Ьлимаго  или  каждаго  члена  его^  ^}.  Добраться 
до  смысла  въ  ;^тоиъ  наборе  словъ  и  извлечь  изъ  него  что 
нибудь  для  понимашя  окружающаго  м1ра — не  погружаясь  въ 
пуаоум1е-^было,  конечно,  невозможно.    Вопросоотв^ты    Аеа- 


^)  С  ы  р  к  у  1.  с.  264. 
')  Р  а  д  ч  е  н  к  о.  1.  с. 
')  Сы  р  ку  1.  с.  170. 
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наС1я  ко51Ш1щическ1я.  ^)азсужден1я  Андрея  Юродиваго,  Ше- 
сх§р[евъ  Севе|)1ана  Гевальскаго,  Нила  о  восьми  помыслахъ, 
исче]^пыва10тъ  собою  рядомъ  съ  апокрифической  ^бе(гЬдой.трехъ 
святителей*"  почти  все,  что  дана  ю.  славянская  литература  Х1У^ 
^  для  познан1я'  природы  и  челов-Ька  ^).  Кадхя  стороны^  у- 
ш  ат  |^запимали  въ  это  время  умы^  видно  изъ  ^ БесЁды**  и  вопро- 
^ор>Р^^  ттр(^?глпж^нниут>  Едифан1емъ  Андреюг-о  дтих1яхъ,  о ду шев> 

нол:^ состав'Ь^    о   существе   св-Ьта.    „Чтр  само    есть  вещию 

душа  человеческая  и  откуда^душа  составляется  въ  т^блееи  и 
откуда  и  какг  отъ  т^ла  разлучается...?/  Откуда  есть  в']&домо, 
яко  во  время  смерти  не  соумираетъ  съ/т-Ьдомъ  и  душа? 

„Кодико  небесъ  есть?  / 

Чимъ  различно  есть  существо  а(нгельское  и  душевное 
отъ  существа  чедов^Ьческаго?  / 

Како  и  откуда  возстанетъ  плотн,   яже  многащи   утопаши 

е*с.  / 

„Н'Ькоторымъ  пустымъ  людям/ь  кажется,  что  н-бть  ни- 
какого различ1я  между  животными/и  людьми,  что  каковъ  во- 
нецъ  у  животныхъ,  такой  и  у  лю)кей...  Что  челов^къ  и  жи- 
вотныя  умираютъ....  когда  вытек^етъ  или  вообще  д^Ьлаетсл 
негодною  кровь  ^).  / 

Колико  1есть  рода  птичиегаР 

Кодико  са  родове  чловечьсви? 

Отчеса  бысть  небо?  (—от  ^оди) 

Отчеса  бысть  сльнце  п  /  лоуна  и  зв-йзды?  — Отъ  свить 
Божьнхъ.  / 

Отчеса  бысть  земля? — Отъ  тини  водные.  Что  держитъ 
землю?  вода  / 

Кавъ  сотворенъ  бысть  ч^лов'Ькъ? 

Ведика^ли  есть  земля?    / 

Далече- ли  солнце  отъ  в|*сяца? 

Како  заходитъ  солнце  р  како  исходитъ? 

Что  суть  громи  и  что  есть  молния  блистающе? 

Где  вьвимлють  облаци,  воду,  юже  тодико  много  ивносетъ? 


*)  А  р  ха  н  гел  ьс  к1й.— «Творешя    отцевъ  церквц  въ    русской  пись- 
менности. Ч.  1—11.  Казань.  18991  стр.  13. 
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Еакъ  умножается  вода  дождевна?  / 

Како  бываетъ  суша  или  дьждеве?  (Отб.  есть  царь  во- 
денъ  и  сушни.  Егда  поидетъ  ъъ  глубину,  ноидутъ  все  води' 
по  немъ,  того  ради  бываетъ  суша...).        / 

КолиБО  есть  высокихъ  горъ  и  мору  всЬхъ  и  ъЪжикихъ 
р4къ?  / 

Колико  есть  островъ  морскихъ?      / 

Колико  Еостей  въ  человеце?"         / 

Въ  вакой  стеиеви  ответы,  которые  давались  слас^янину 
въ  этихъ  памятникахъ  литературы,  способствовали  лучшему 
познан1Ю  сущаго,  можно  судить  хотя^бн  по  сл'Ьдующимъ  об- 
разцам ъ.  / 

„Что  держит  землю?  вода,  а  воду  что  дрьжитъ?  Камень 
веливы.  А  вамень  что  дрьжитъ?  ^брави  четверо  врилати?  А 
брави  четири  что  дрьжить?  Огнг,  отнулуже  бане  истечюсть. 
А  огнь  что  дрьжить?  дроугы  ог«ь...  а  ть  огнь  что  лрьжить? 
Доубь  прьво  всЬхь  посажденьУ  а  коренье  дуба  того  стоить 
на  сил^Ь  бож1и.  Господь  же  и  сила  божья  зачела  и  вонца 
не  имать.  / 

Отъ  вого  сотвори  Богт/адама?  От  7  части: 

1  Тело  его  отъ  земле,/ 2  вость  его  отъ  вамеви,  3.  врьвь 
его  отъ  роси  и  отъ  солнпаг,  4.  дихание  его  отъ  в']^тра,  душу 
его  отъ  духа  божья,  5,  р|(зумь  его  отъ  облава,  6.  очи  отъ 
моря,  7.    помисль  отъ  брузости  ангельсвии. 

Громъ  есть  оруж1е  дигельсвое:  авгелъ  Господевь  гонитъ 


д1аиола.... 


/ 


Въ ^одну  тольво _6торону  „сущаго**.  цронивъ  въ  этотъ  М 
першь.^_лу55  ..-Р^^та — въ  ^  жизнь  челов'Ьчесваго  общества.  'Д 
Исто^юг^афхя,  точгЬе  бфграфхя,  д-З^даехъ  въ  лиц*  Констан- 
хща  Костенцваго  р-Ьшйтёльный  шагъ  впедедъ.  Составлев- 
ная  Е.  б10граф1а„  Стефана  Лазаревича— не  жиде  преподоб- 
н*агб^  (^10граф1я  политичесваго  деятеля,  осйщенная  общи*- 
мд^  услов1ямй  народной  жизни.  „Житхе**  открывается  геогра- 
фнчесвимъ  описангемъ  Серб1и  и  подсчетомъ  ея  естественныхъ 
6огатствъГттрвг^лржен1и  борвбн.  ссрбовъ  съ.турважи  дается 
очервъ  предшествующей  истор1и  туровъ  и  монголовъ  ^). 


лЛ^ 


^)  Р  а  д  ч  е  н  к  о.  1.  с.  281.  Ср.  Пыпинъ  и  Спас.  Ист.  слов.  лит.  I;  95  "9^ 


.у» 


Усвоен|е  и  переработка  христ1анснихъ  шдей  массой. 

Широкое  распространеЕ1е  апокрифической  литературы 
сдаввитмьно  съ.. церковной  даетъ  уже  ключъ^ъ_^р5шёшю 
вопроса  о  томъ,  какимъ  п^темъ  шло  усвоен1еТовыхъ  идей, 
которыя  вносились  въ  сознаню  южныхъ~славянъ  ~христ1ан- 
стйДмъТи^й^^^^  усваивалось  оч^идно  то,^  что  нахо- 

дилось въ  соглас1и  съ  языч^скИ11ъ  тйросоз6р5ай1Вмъ|  А^лизъ 
произведешй  нарЬ'днаго  творчества  даетъ  возможность  обста- 
вить этотъ  выводъ   рядомъ  красн6р1чивыхъ  деталей. 

Христ1анство  захватило  южаыхъ  славанъ  въ  тотъ   перюдъ 
.  '^    развит1я  ихъ  мысли,     когда  представлен1я  о  М1р1(,  о  связяхъ 
^Ч^!      \  ^'*    \     явлен1й    въ  пространств*  и  времени   определялось  исвлючи- 
^',      ;  \    тельно  ассоц1ац1ями. 

.  и  ^  \    \  Этимъ  -  же  ассощащамъ    принадлежитъ  решающая  роль 

^  V    ^  \  ^^         >и   въ    процесс*   усвоен1я   новаго    мхросозерцашя.    Благодаря 

\  ^\^  .  ^      имъ  новый  матерхалъ  безъ  борьбы    размещался   въ   сознанш 

)  ^VV^         .'  южныхъ    славянъ,    ассимилируясь,   утрачивая    черты,   кото- 

.<  рыя  стояли  въ  противор*Ч1И  съ  старымъ  м1росозерцашемъ. 

Славяне  приняли  христханство  въ  тотъ  перюдъ  развит1я 
своей  религ1озЕо8  мысли,  когда  только^  чтр  еще  зараждадасдин* 
дивидуализац1я '  антропоморфныхъ  ^ духовъ.  Хрисйанбтво  оыо 
;съ  отрицан1емъ  атихъ  духовъ!  но  такъ-же,  какъ  у  римлянъ 
<1АфшГ^,-гп1тмирилось  на  компромисс*.)  Оно  оказалось  не 
въ  силахъ  [поворотить  народную  мысль  вк  новый  цуть;  наобо- 
ротъ  дало  могущественный  иипульсъ  къ  поэтическодку  ^гвор- 
честву  въ '  старомЪд  языческомъ  ''направленш.' 
''^  ^ъ  "д6-христ1анск1й  11'ер10дъ  южное  славянство  не  могло 
вырабатывать  {миоовъ  въ^мысл*  сказашй  объ  индивидуали- 
зиро'ванныхъ  божёствённыхъ  сущностяхъ:  для  такихъ  миеовъ 
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достаточно  ясныхъ  героевъ;  христ1анство  съ  срнмомъ 

^ъ  и^  святыхъ  дало  творчеству этотъ    отсутствовавш1й 

матерха'Зъ^  съ  его.  принят1емъ    у  южныхъ  славянъ  родилась 
^тая^Азыческая  по  Д^х^г  м](волопяГ  тавъ    называемы!  ое- 
липозмя^^сниГ  занимаю1Ц1я  столь"  видное  м1сто    в"  '•^ 
в^детТи^  вскрбдцаго  творчества,   пред  став  ля  1отъ^<^ 
иное,  какъ  миеынатэмь^^ 

Въ^^С(}вкС11не5оНа1ел1^^ 
а)  С55тыхъ;;;-дюд^й,  приближонныхъ  къ  Богу  добродитедь- 
ной  'жЯвнью^^^^^  ангеловъ, —  чистыхъ  небожителей — ^духовъ  и 
накоаецъ^тр1ипостаЙ1?агр  _Бога.  Болгв,ры  и  сербы  сделали 
этотъ  М1^  (Лэд^^днороднымъ  стерши  развцЕ(у|  между  свя- 
тыми  и  ангелами.    Свя1ые.„въ  ч^&^ш^^'^п  ёванТелисты  и  апо* 


а». 


СТОЛЫ,  отождествились  въ  народномъ  сознанш  съ  ангелами. 

Ангеле  мои  апостоле 
Скоро  ьемете  сво^и  духъ 
Идете  Паткана  ^елеака 
Душа  ададеге  ^з.  дете  *). 

I 

/ 

Емъ  се  делеУъ  четиръ  брата 
Четиръ  брата  а  ы  г  е  л  е*т  о 
П дрви  бе^е  свети  Петаръ 
Втори  беше  свети  Ивавъ 
1а  трет^  1е  Свети  Никола 
Четвд^ти  1е  свети  Или1а 

Делбд  делет  въ  синьо  небо  *). 


-''^ 


^ 


{- 


»  «^ 


ЬУ 


Лу 


.V^' 


.4^ 


К 


1С 


Процессъ  огождествлей1я  идетъ  дал-Ье:  язнчество^_р_ста- 
вило  христ1ктетву"тгд'ею  бога — антропоморфнаго  духа^"  повел*- 
^|^Щаго  явлен1ямип|)^роды,  въ  частТО'сти  ;  небомъ; .  въ^хри- 
€Т1анск1й  пёрюдъ  это  понят1е  •расоростр4нялось>  видимо,  на 
вС5хъ  нё^ТожителМ;    ' "'-  ^* 

^*'~1Въ~'п'Ьсняхъ   сохранились   пережитки   эпохи,    когда  на 
святыхъ  смотр-^ли,  какъ  на  боговъ. 


•  I 


с^» 


I  «  ^- 


V 


I     1 


•» 


\ 


\ 


')  СбМ.  II,  44. 

«)  1Ь.  XI. 


..А) 
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|>      .  ^С*  Е1  Боже,  Боже,  ех  мили  Боже 

^ ^  '^'  Е1  Боже,  Боже,  Свети  Никола 

•'      '  Л  ^\  1а  СЛС8НИ  доле»  доле  у  село  ^). 

М^^  ^               Об2а8ъ^[51И110стасна1Ю^                        при  этомъ  про 
'     \      цессЬ  упрощешя^^огомъ  единоличнымъ — Христомъ^     


•  \ 


Тога!  стана  Ёожа  мажьа 
На  Бога  се  помолила 
Леле,  Бо?^е,  мили  Боже, 
Л  пушт^ме  свети  Мятаръ. 
А  БоГ'а  и  отговора: 
Ле^,  мале,  стара  мале, 
У/тебе  су  ключевете  *). 
/' 

Интересный  намек:&  на  предполагаекыя  отношен1я  сына- 
къ  отцу  заключается  в^  словахъ  болгарской  колядки:  „млада 
Бога,  Боже  имя"  '\ 

Х^ст1анство  же  съ  его  образами  Бога-Р15*^'  Бого- 
матери, Бо^а  «З'Ч.н^  дало  "вароднодц^цзодч.еству  тодчекъ  къ 
с^здашю  нёдостававщей  язычеству]  теогонии.  ЦТвшеввые  ин- 
дивидуальности боги  языческой  х^!^^  же  возбу^ждали  вопроса 
объ  ихъ  взаимиыхъ  отношен1яхъ.  Этотъ  вопросъ  сд'Ьлался 
васущнымъ  для  народной  мысли  тогда,  когда  м'Бсто  безлич- 
ныхъ  боговъ  заняли  индивидуализированные  небожители  хрв- 
ст1анства,  когда  смутные  отзвуки  евангельсквхъ  сказанхй  и 
ЖИТ1Й  дали  краски  для  картины  ихъ  взавмныхъ  отношен1й. 

Народное  творчество  удовольствовалось  принесенными 
христханствомъ  идеями  родствеийыхъ  и  1ерархнческихъ  отно- 
шен1й  между  небожителями  и  /Свободно  разработало  эти  темы. 

Бо|:ъ,  ангелы  и  святые  приведены  были  народившейо^ 
з^рист1ансБ0Й  миболог1ей  въ  от'ношешя,  подсказанныя  т^мъ^ 
что  вид^лъ  славянинъ  въ  собственвомъ  сощальномъ  строке 
это  отношешя  большой )  задруги  съ  кнезомъ  въ  глав%.  < 


1)  СбМ.  III,  34- 
«)  1Ь    III,  6. 
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Въ  составь  этой  задруги  вошли  ^  бод^иязнче]^ой  по^ы, 

сещ}^Г^Дунаи  ввйст'Ь  съ  ними_Дадира^  "^^^^^^^^^ 

дивы. 

Седнала  1е  Божа  махка 
Да  вечерьа  сдс  слднцето 

^А<^  слднцето,  сдс  месеа 
Свети  Георги  курбанъ  коли 
Света  Петка  служба  служи... 
1отговарьа,  света  Петка: 
Б!  та  тебе  Бо^ьа  ма1Ко! 
Икашго  шта/да  си  помола: 
1а  да  ми  дадеш  кльучовете, 
Да  10ткльУча  бьал  Божи  рай  ^). 

Въ  хорватскихъ  тгЬсаяхъ  усвятые  стоять  вь  такихь  же 
служебныхъ  отношешяхъ  вь  сбляцуу  кавь  въ  Богу: 

Кас1  уБС  зипсе  париг  оргау1]а8е, 
М1ку(1а  ти  коп]'а  оз)е(11а§с, 

5V9и  Регаг  га  икХм  с1г2а§с. 

/ 

Зм']&и-юнави  пронивдЕГ  въ  небесную  задругу,  вавъ  суще- 
ства, воторымъ  Богь  на^равн'Ь  съ  людьми  даеть  душу  и  у 
воторыхъ  потоиъ  беретъ/ее: 

Та  допрати  госпот  един  ангея. 
Та  и  дихна  съ  устата 
Та  ста  нала  ма1ка  им  трудна, 
Та  родила  едино  малко  чедо. 
Крстила  го  3  м  е  1  а  Миаила... 


/ 


Допрати  Госпот  два  ангела. 
Та  дрд пиала  змеа  Миаяла 
Изнеле  го  у  синьото  небо  '). 


Самодивы  выступаютъ     вавъ-бы  слугами    Бога,  являясь 
за  душой^  чтобы  отнести  ее  на  небо: 


»)  СбМ.  ХУП,  51. 
*)  1Ь.  148. 
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Трн  жени,  три  самудивьи, 

Тд  си  Стуину  ■ска1д 

Прет  Богд  дд  гу    вавелдт  ^). 

Въ  тавомъ-же  служебномъ  отношешЕ  къ  Богу,  не  входя 
въ  составъ  небесной  задруги,  являются  ламхи:  онФ  поставлены 
Богонъ  надъ  водами  ^).         / 

Вз$^^я  ^тношен1я    ||леновъ   небесной    задруги  _пред- 
стяляются   въ   сл|дующемъ  вид*:'!  с^ТЖкь^  |  является   дяде^ 
Христа  -  младенца    по  ^1^тери,  |  св.  ^иванъ'  его  юес'Ешшъ 
отцомъ  (вумомъ).        "" ""    ■  ^      1  -^*'— ^^"^    ;         ^У^<.у<>\^ 

По  море  врви  бед  каше 
И  у  каико  седеше, 
Богородица  седеше-^ 
Урдце  Ддржи  Христосе 
Христосе  мджко  детенце. 

Од  десна  страяа  седеше 
Свети  1ована  кунъ  ху. 
Од  дева  страна  седеше 
Свети  Ид||1а  у  1  к  ь  а  ху '). 

Въ  сербе]шхъ  и^сшЛъ  братомъ  Богородицы  является 
св.  Васил1й. 

Эта  родственная  группа  пополняется  миеомъ  -  песней  о 
д'блеж^  власти  надъ  мхромъ  между  четырьмя 
братьями  святыми: 

братья  Ил1я,  Никола,  Петръ  и  Михаилъ  Архангелъ 
посл%  дележа  уле^^отъ  въ  тремъ  милымъ  сестрамъ  —  Св. 
Нед'Ьл^,  св.  Петв'Ь  и  блаженной  Марш: 

Долеташе  до  три  хале  сестре 
Едно  хи  е  света  Недедъа. 
А  друго-то  бдажена  Мари1а 
Трекьата  е  света  Петка*). 


»)  СбМ.  IX,  2о. 
')  Дювервра.  Слов.  I,  1о99* 
»)  СбМ.  1П,  з8;  ХШ,  17. 
*)  СбМ  X,  24. 
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У  Ил1и  въ  другихъ  п^снядъ  упоминается  еще  сестра 
Ддфинчица  1)» 

Жизненный  строй  и  быть  небесной  задруги  является 
точнымъ  вбспдмзведен1е|^^  земной:  Богъ,  по- 

добно цнезузмруга/ совместно  съ  святыми,  вёршитъ^ла, 
творить  "вапр  судъ: 

Сдбради  се  сви  светиа 
Си  светии  небесви 
Да  се  с  д  д  а  кра! Господа, 
Ко!  запали  Света  Гора, 
Светогорски  маиастире. 
О  с  д  д  и  л  и  свети  Митар 

И  брата  му  Михаила'). 

Собрашя  святыхъ  для  соЬ'Ьщангя  или  для  преаровожде- 
шя  времени  составляютъ  од^нъ  изъ'  излюбленныхъ  предме- 
товъ  христ1анской  мееолоп! 

Сдбралй  сд  сички  светци 
Да  сд/чьудьдт  да  сд  ма1дт^ 
Штуб  да  правьат  тдмна  мдгла 
1ут/оварва  свети  Идша...  *). 


Иарет  седдт  сички  свьатци 
Нарет  седдт,  вино  пи1ат...*) 
Божа  ма1ко  диван  стой, 
Залива  ил  ро1ио  вино...^). 

3  б  о  р  ъ  зборише  Божи  апостол  и, 
Збор  зборише  на  небесна  врата*). 


1)  СбМ.  VI,  II. 

")  1Ь.  III,  5. 

•)  1Ь.  IX,  7. 

*)  1Ь.  XV.  9; 

»)  1Ь.  VIII,  23. 

**)  Кар.  п]'есме.  II,  4* 
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Ограниченный  задругой  святыхъ  въ  своихъ  отношен1яхъ 
къ  е^  членамъ,  Бог*  и'  по^отно^енш  к^^^1ру  I  не^раснола- 
гаетъ  неограниченнкПйъУбгу^^  распре^'Ьлжвпгаотд5ль- 

нщ_функцш  м1роп5авлен1я  между  членами  задруги,  онъ^^^ке 
^не  вм^^шивается  въ  ихъ  д-Ьла:  "  '"*' 


Чу1те    стари,  приказу1те  млади 

Небо  аемльа  на  сдд  покарала. 

Ка  01дра  Код  )1Илого  Бога, 

И  онъ  си  им!»  тога!  одговора: 

1а  не  можеиъ  вазе  да  отсддии 

Да  идете  код  свети  Или1а; 

Он  ти  сдди  ти1а  а1ртви  души^). 


А,' 
1 


/ 


I    '. 


к  ••  ^    ' 


А_сонмъ  святыхъ  небожнтедей  ^^ал'ь  славянамъ  возмож* 
ность  найдти  для  мельчайщаго ""  изъ  явлен1^пр,ир5!^ы  винов- 
ниЕа  1Гнезависимаг(>повс4(ит^ля^О^'^Пвшись  повелителями  при- 
роды, святые  отодвинули  славянина  отъ  1ОТ0'  Бога,  о  которомъ 
говорило  христ1анство.  „Каждый  чёлов'Ькъ,  говоритъ  одна 
болгарская  легенда,  служить  4  колетъ  хурбанъ  какому  нв- 
будь  святому  и  тотъ  ему  помагаетъ"  '), 

Еавъ  далекъ  этотъ  вультъ  отъ  христ1анскаго,  свидетель- 
ствуетъ  таже  легенда;  ея  герой  избираетъ  себ*]^  покровитель- 
ницей и  начинаетъ  чтить  жертвами  „бабу  Марту"  —  олице- 
творенхе  месяца  марта — и  баба  не  хуже  святыхъ  помогаетъ 
своему  поклоннику. 

Въ  распред^^ленш  '  функц]'й  между  данными  христ]ан- 
ствомъ  „богами*  ■  Славяне  частш  руководствовалисьл)|грёческой 
народной  традищей,^  част1ю/  т*ми  представлеЁ1й1ГЯ/;[^ог1^^ 
по  ассоц!ац1и  звуковъ  вызывали  у  нихъ  имена  святыхъ. 

'БлГян1е  заимствованных::^  у  грековъ  на]родныхъ  этимо- 
Л0Г1Й  сказывается  на  хорват/^комъ  пов!1рьи,  что  св.  Андрей 
(Андрашъ)  выдаетъ  замужъ  д'Ьвушекъ  ^). 


')  СбМ. 

«)  1Ь.  XI,  8з. 

')  2Ьог11.  га  21 V.  I,  244* 
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Подъ  вл1ЯН1емъ  собствецной  ЭТИЕ0Л0Г1И  св.  Видъ  СД'6ла1СЯ 
7  далнатинцевъ  покровите/емъ  зр%Н1я  и  въ  жертву  ему  при- 
носятъ  глаза,  сд']&ланнЕ1е  ^зъ  воска  ^);  св.  Робъ  по  ассоща- 
Д1И  съ  ЮАка  сделался. ц^цителемъ  руЕЪ  {^йо1^);  ему  также 
принос^тБ^въ  жертву  восковыя  изображешя  ихъ  ^);  съ  св. 
Дндрее1№^^вя8Биае1СЯ.^^  (день  яна|едрева")/''съ 

свТвйрварой  остановка  прибыли  („день  се  заваруа*),  св. 
Регаанъ  связывается  съгромомъ,  Ерем1я  съ  зм1ями^  Елисей 
съоод5зн1нгволо'съ  „лисо^  Нантелеймояъ  съ  путешеств1ями 
(дат),  Полвхрон1й  является  хранителемъ  полей,  св.  Стилханъ 
(Цил1анъ) — ц'Ьлителемъ,  Игнат  повелителемъ  огня  (чрезъ 
латин?)^  Кирикъ  (Кюрикъ)  черезъ  чу  р  ъ  также  связывается  съ 
огнемъ,  Наумъ  черезъ  умъ  ц^лителемъ  душевныхъ  бол'Ьз- 
ней^  Модеспй-Мулешти— черезъ  муле— покровителемь   скота; 

ч;в.  ГВароаломей  и  11  апостоловъ  поворачиваютъ — „вртет^ 
солнце  на  л^то ')  и  „ломитъ",  т.  е.  уничтожаетъ  градомъ. 

Въ  какомъ  отношеши  стоятъ  явлен1д1^природы  къ  зав$- 
д][ющимъ ^^ими  "святымъ,  "раскрывается  изъ  п4сенъ  -  миеовъ 
'<>^.'ьиЯлщ_и12Ь^  порядокъ    изв^стныхъ 

я^лен1й  нарушается  въ  случаъЪн^ва  ихъ  повелителя. 

Расдрдй    се  сак    све1ря  Или1а 
Кога  литна  ваше  под  небо— то 
Кога  аабра  магди  и  облаци 
3  грамотеви  и  па  с  тревкотеви, 
Накара  ги  у  тевно-то  море, 
Затвори  гй  съ  ракки  кльучеве; 
Три  години  Д|дж  не  е  капнало  ^). 

Т^^рмд-ДГ^   рйяутгт.т11тц    получаются    въ  случа'б!  бол^зни^ 
даннаго  святого  или|заключен1я  его  въ  темницу.      I    ^  ^  ^^  ^ 


')  2Ьогп.  га  Ну.  244- 
>;  СбМ.  XIII,  1б7. 

*)  1Ь.  Ш,  з6. 


И' 
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Рдзбудъал  сд  1  свйти  1Ллтл 

Тд  1  ляжал  тд  ^  бульал 

Тдкминку  ми  девлт  годин 

Девит  годив  ^ьатдр  не  вьа 

Девит  годи^  лдш  не  вадьа  ') 
/ 
/ 
Откол  Мйтар  аатвориа 

Каика  ^дш  не  1екапнало'). 


(^дрирод'Ь  небожителей  свид'Ьтелъствуютъ  уже  ихъ  пиры^ 
иен  -  пъсни  ^даютъ  .  намъ  и  бодъе    конкретныяоытовыя. 


■\ 


,'   /^  но  миеы  _^_ 

,      ,'  черты:  святые  живутъ   на  неб^_въ^  отд'Ьльныхъ   домдхъ  (вар. 

/  ^  хонастыряхъ)^'  ра8ъ$аи1]й)7ъ~'на  вонах'^^^  одежды   ивъ^ 

1  ц^Фтннхъ  ТЕанейрраьвлёкаются  танцами,  подобно  смёртныкъ^ 

)  ^  пос^щаютъ  другь  друга  во  время  домашнигБ  правдияковг: 

Света  Петка  службу  служи. 
Па  се  шетна  света  Пе^гка 
Ив  трапеви  шестореди 
Тя  сдгледа,  чя  и  нема, 
Чи  и  вена  главен  ,^ветсц, 
Главенъ  светецъ  овет  Никола. 
Свет  Илта  отговора: 
Хвала  тебе,  све'рЬ  Петка, 
Три  пдтя  му  л^о  м  а  идах 
Него  дома  не/ватичам  ')' 

Си  светии  170  н  ь  е  коват 
Че  да  яд^т  на  погача*). 

Свет  Нинола  оро  води 
А  до  него  малка  мома 
Съ  тан|Ь|  риза  копряяена... 
Ъаллж4  сам  млада  Бога 
Дарила  ма  Божьа  ма1кьа*). 


')  СбМ.  IV,  IX. 

>)1Ь.  111,5 

•)  1Ь.  XVII,  13—14-  Ср.  Шапкар.  Сбор.  1,  55« 

*)  1Ь.  IV,  21. 

•)  1Ь.  VIII.  5. 
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Кавил  се  1е  Бог  да  доие 
Свет  Ивану  на  служба^а  ^) 

Славу  славя  свет»  А  ран))  ле, 
Славу  славя  светого  1овава; 
Састаля  се  божя  праведняцн, 
Па  им  служи  вено  и  раки]у. 

Звезда  -  Даница,  устроивши  женитьбу  брата  месяца  на 
«модши  и8ъ  облака'',  взяла  едннаго  Бога  кумомъ,  деверями 
Петра  и  Павла,  старымъ  сватомъ  Святого  Ивана,  въ  воеводы 
св.  Николу,   а  кучероиъ  св.  Илью  '). 

Молшя,  какъ  и  всякая  молодка  на  земл'б,  над'Ьлила  вс^хъ 
сватовъ  дарами:  Богу  дала  небесный  высоты,  Ивану  ледъ  и 
снФга,  НихохЬ  воды,  Иль%  молши  (81с.)  и  стр^Ьлн  *). 

Картину  хозяйства  у  святыхъ  рисуетъ  болгарская  ко- 
лядка: 

Михаиле,  свет  Равгеле. 
Што  ти  порти  отворени, 
Што  ти  двори  рааметеви, 
Стред  порти  буйно  копье, 
Окул  кооье  вири  ковье, 
Окул  конье  вредяи  момци, 
Окул  момци  бдрзя  рл^ти*). 

Димитриа  вино  пие 
Под  убаво  божур  ддрво. 
Долетеа  два  галаба 
Два  галаба  до  два  брата. 
Ние  сме  ся  два  ангьела 
Два  ангела  до  два  брата; 
Од  Бога  сме  допратени 
Да  сечеме  бождр  дрво. 
Да  яраиме  раю  врата  ^)... 


>)  СбМ.  V,  4. 

*)  Карадж.  I.  161.  Ср.  V,  155*  Зв'Ьзду  вам'Ьняетъ вд'Ъсьцярь  небесный. 

»)  1Ь.    1б2. 

*)  СбМ.  III,  2}. 

•)  Шапк.   Сбор  I,  ви 
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Въ  праздники  святые  водятъ  коло  съ  Матерью^  Божьей 
во  гдав-б:  -  -     - 

Када  Христосъ  ва  небо  ус  крену,  * 

Небесно  се  коло  ухватило, 
У  колу  су  сви  Божи  ангели. 

У  колу  16  крститель  1оване>.. 
Коло  води  св]ета   Божа  махка.* 
Сви  у  1елно  грло  вап'кваше. 
Радуйтесе  на  небу  анкели 
А  на  зеильи  сви  раш^анска  души  1). 

Близость  небожителе  по  природе  въ  людямъ  приво- 
дить къ  тому,  что  они  вь  п'Ьсняхъ  выступаютъ  уже  прямо 
какъ  люди --отборные  молодцы: 


Наред  седат 
Йотбор  моици, 
Йарет  седат, 
Т^дат,  пи1ат 
Божьа  ма1ка 
Диван  стой  ^). 

'  ;"     /     г  N    <  1  I  /  '  <    '  'Л   '  * 

М  О  м  ц  а  м  ъ  \  4ГРИ1ГБ  не-  -^ужды""' чёлов^чесюе  гр-Ьхи  и 
преступлешя.  Есть;  болга'рская  колядка,  въ  которой  расказы- 
ваётся,  какъ  у  св.  Ивана  украли  крестъ^  которымъ  онъ  кре- 
стилъ  небо  и  землю  и  какъ  святые,  очевидно  заподозривши 
Дмитр1я,  осудили  его  на  зшдшзадш..въ.л:емниц'6: 

„Оплака  се — свети  Иванъ — оплакасе — на  предъ  Бога — 
ОткраднахА  ми-^златомъ  врдстиц — ^дето  врАСтилъ  небо,  земе — 
отговарва  Вилин  и  Госпуд-г— Ой  та  тебе,  свети  Иване — ^че  ти 
иди,  среди  земи — на  могилка — че  извади,  меден  кавалпче 
засвири — на  милнина,  на  збирштина — да  сдбири — светиите — 


1;  Кар.  V,  172. 
"}  СбМ.  УП1,  23. 
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да  ги  САДИМ    страшна    СА^^оа — да    намерим    златом    крдс- 
тицъ  *)... 

Въ  черногорскихъ  дегендахъ  Илья  постоянно  обманы- 
в^етъ^дья^а  -  Дукляна — даетъ  ому  бй^^шё  Т1"''не""сдержи- 
ваетъ  его/ДуЕлянъ  до  такой  степени  изв^Ьрился  относительно 
Ильи,  что  не  хочетъ  даже  появляться  тамъ,  гд'б  онъ  при- 
сутствуетъ  *). 

Далматинцы  разсБазываютъ,  что  Илья  необыкновенно 
свир^пъ  и  Богъ  въ  виду  этого  не  допусти лъ,  чтобъ  онъ  правд- 
новалъ  свои  имянины  и  прицдмалъ  въ  этотъ  день  жертвы: 
онъ  способенъ  быдъ-ба  пе{$ебить  весь  народъ ').  Сходясь 
одними  чертами  съ  людьми,  другими  ,,светци'  приближаются 
къ  духамъ  языческой^  поры»  | 

"  ^^  Шдобно'^ЯЙКямъ-юнакамЬ,  святые  небожители  вступаю1?ъ 
въ_браки  съ^  'ЙГСйщивамвГ'^емли/  Въ  одной  сербской  пЬсн* 
разсказывается^о  женитьбе  св.  Ильи  ва  дочери  будимскаго 
враля  ^). 

Какъ  духи  и  герои  язцческой  поры,  святые  обладаютъ 
способностью  ,^оборачи>аться".— принимать  произвольно  раз- 
личный формы.! 

Въ  болга^^скихъ  колядка^ъ  фигурируютъ  ,,три  светца" 
въ  вид*  трехъ  златорогихъ  олевер,  которыхъ  пресл^дуютъ 
охотники  ^7^^ 

Въ  одной  прил'бпской  пЪсн']^  Богородица  и  1исусъ  явля- 
ются  первая  въ  вид'Ь  луны,  второй  въ  вид'Ь  солнца. 

' -  ч.  ^  ♦  -  •  " 

«Не  ИИ  била  [асчЬ  месечина 
Со  совуето  ем  скареде  во  веха... 
Амя  било  светя  богородцы 
Со  Исуса  въ  раце  го  дд  ржала»  *). 


1)С6М.  VII,  13. 

')  Р  о  в  и  в  с  к  1  й  1.   с.  II,  497- 

•)  2Ьогп.  га  21 V.  I,  17. 

*)  Я  стр  ебовъ.  О,  с.  53- 

*)  СбМ.  I,  14- 

•)  1Ь.  II,  28. 


■,\ 
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Солнцемъ  и  девушкой  оборачивается  и  св.  Неделя: 

От  савдука  и8гре1ало 

1асво   сланце  от  санд|дка. 

То  не  бе  1асно  сланце 

Ем  беше  света  Йедельа, 

Стори  му  се  мадка  мома^). 

Петръ  и  Нивола  въ  кол^двахъ  принимаютъ  видъ  сл^пца^ 
и  хромого,  чтобы  испытать  своихъ  матерей '). 

Въ  сербсвихъ  п'Ьсндхъ  святые  оборачиваются  иногда 
облаками: 

Надг  ньима  се  три  облака  ви]у: 
^\  ^  ]едан  облак  громовит  Идв^а, 

\  '\  ^  Лруги  облак  Огвена  Марв]а, 

-    ^  Тре))и  облак  свети  Паытели]а '). 

Богородица,   обернувшись    куку^шкой,    является    на... св. 

гору  изв^ститьГмонахЬв^ъ^  о  трмъ,  что  идегь   на  нее  сильное 

\  войско"^). 

<;  О^^тгцкимц^  же  .антропоморфными  чертами  выстудаетъ  и 

повелитель  небесной  задругй-р-Богъ!  бн'Ь  ярко  выступаютъ  въ 

^  следующей  болгарской  колядч*/Т^        / 

/ 

(Колядникн)  закрутили^  усы. 
Заломили  колпаки,  / 
Вскочили  на  борв^ъ  коней 
Травить  Бога  и  рЬ.  Ивана, 
Чтобы  они  дал^  имъ  щедрый  дар. 
Богъ  и  святой  Иваяъ 
Были  добрые  люди, 
С-кли  на  перекрестк'Ь... 


1)  СбМ.  X,  13. 

•)  КйкиЦеУ1с.  161.  МагеИс  1.  с.  ЬХП,  8. 

')  Карадж.,  п]есме  I,  175- 

^)  Шаакаревъ.  Сбор.  I,  64 
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Чврты^ _отличаю1шя  Бога  отъ  челов^ка^  им4щъ,  впаи4 
хатеЫальный^  характе^ъ;  до  одной  колядк-Ь  Богъ  т&желъ 
1»въюшень  и  ,жжетъ,  какъ  огонь".      '  и.и.>- 

Япостаси^рТедйнаго  Тожества  мыслятся  юго- славянской 
массой^^^БЪ  от^'Ьльныяантропоморфвыя  существа,  матер1аль- 
выя  по  своей  природ*.   *" 

"^  Отношенхе  Бога-Отца  къ  сыяу^А&къ  отдельному  отъ  него 
существу,  обрисовывается  въ  сл'Ьд/ющей  пёсн'Ь: 

/ 

Камио  се  1е  Бог  да  до1де 
Свет  Ивану  р1Л  служба-та 
Рястом  Богу  на  кр|дштенье. 

Св#ч  Дудъ,_это  также  ртд^йдая  отъ  Бога  _субстанц1я, 
ивъ^которой  берутся  ангелами  по  вел^Егю  Бога  душц.^ид 
людей.  Въ  другихъ  пЪсняхъ  онъ  выступаетъ,  какъ  вФтеръ: 

„Свети  духъ  да  подуё'Ъо.1е  ти". 

Въ  сербскихъ  п^сняхъ  это  уже  девушка — Светодуха 
1ана. 

Создавая  обравъ  Христа- Божича^ю. славянская  масса 
П9шл1Г'ужСПдо'Т1ути.  указанному  аборигенами  полуострова:  въ 
немъ  слились  ^р1;ы  Митры'^Недбб'бдимаго  Солнца  и  Д^они- 
са."  Съ  бсоДе'йГной  яркостью  выступаетъ  этотъ  образъ  въ  серб- 
ски^^ъ  рождественскихъ  (ябожичьныхъ'^)  п^сняхъ. 

Раждаясь,  какъ  [и  Митра  ^Солнце,  25  декабря,  божцх^ 
становится  въ  т'1сную  связь  съ  солнцемъ,  сливается  съ 
нимъ: 


I 
I 


Грану  сунце  иза  брда 

Ни]а  сувис,  него  Божог). 

Съ  солнцемъ  сливается  Божичъ  и  у  Болгаръ..  Съ  черта- 
ми другого  древняго  божества  внступаетъ_Божичъ_въ  сл1ду* 
'/  ющей  п^сн*!:    ""  ~  "~~ 


1)  Кар.  V  141. 
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Божи))  иде  уа  улицу,  те  се  весечи, 
Пред  яьим  иде  жарко  сунце,  те  му  св]етли. 
Носи  Божо  у  рукама  ките  ави]е))а, 
У  десници  руци,  носи  грану  маслине, 
У  л]еву  гранат  грану  од  ловорике  ';... 

Зд^сь  Божвчъ  эти   весна)  это^  возраждающаяся,    Л1[вук)- 
щая  и  призывающая  въ*  л ВКОВЭ.ШЮ  природа — ^1онцс]2« 

^  ^С5'  такимъ  же  ликующим^ь  образомъ  Божичъ  Тыступаетъ  я 
въ  другой  п'Ьсн'6: 

Божи))  ^ове  сверх  планине  оне  високе: 
Беселте  се  србдьи—бра^о!  ври^ема  ви  )е- 
Припрдвте  ми  све  бадньаке  свилом  ки))ане, 
А  одД]'е  и  пенцере  лаворичицои... 

Сербы  этому  Ми'^'Ь  -  Дюнису  романизовавныхъ  ераво- 
илдир1йцевъ  придали/  черты  такого-же  хозяина  -  задругаря^ 
вавъ  и  святымъ:       / 

/ 

У  Божича  три  сестре  ро^ене: 
1една  сестра  овце  о]'агнида, 
^        Друга  сестра  пшеницу  си]ала, 
Тре^^а  сестра  виноград  садила. 
Прва  сестра  добар  глас  довела: 
О,  Божи^у,  мой  брате  ро))ени, 
Лепо  су  се  овце  о]агниле... 
Другая  сестра  добар  глас  довела: 
О,  Божичу,  мой  брат-к  ро1)ени, 
Лепо  ти  ]'е  родила  шеница...  ') 

Попадаегь  Божичъ-Христосъ  на  небо,  взятый  у  матери 
ангелами  тотчасъ  посл%  рождешя: 


')  Народ.  п]есме,  V,  145- 
«;  Кар.  V,  1з8-д. 
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Въ  гурътъ  имъ  м-ьнастир 
И  въ  манастир  кили1ъ; 
Въ  кили1Ъ  свита  /Мъри1ъ 
Христа  и  Богъ  лубилъ... 
Олиле  Божи,  Госпуди 
Ко1  ИИ  утк.раднъ  детиту 
Ангел  уд  нЛбо  пруду мъ: 
Мълчи,  Л^1>ри1ка,  ни  плъчи 
То1ту  1  дети  при  Богъ 
Къ  34^'то  столчи  съгеши  1). 

Бакъ  и  святые,  ^1^ожичъ   можетъ  принимать    различныя" 
формы — является  нмр.  въ  вид-Ь  голубя  ^). 

Утративши   сбое   троичное  единство,  образъ  Бога   и  въ 
д^щгихъ^отношевоя^'ь  отклонился  у  ю.  славянъ   отъ^догма^тй- 

ч^скшыь  ' 7"'''* 

Г  (^^^^^^авлг^с^ти  ,!^ж1еД^  ог|^инена}!вкдае  ^го.  стоитъ 
СУД  Ь§^  Ц2^1?1!Ййема&1б1)иснид§ед^  ,Кбг^[а  Богъ  х6дилъ_  еще 
на  земл^,    говорить    одна   бол гарска^^    легенда7"'*зашёлъ_  онъ  :'.Ч.       , 

однажды  на  ночь  въ  хижину,  овчара.    У  овчара  разр'^^шилась         \    х}"^ 
за  два  дня  передъ  т-Ьмъ  жена  и  въ^  эту  ночь  къ  новорожден-  |  ^ 

ному  должны  были  явиться    урисницы.    Уриснйцы   явились  и  /     41*-^ 

приговорили  младенца  умереть   отъ    капельки    воды  во  время  ^•^ 

сватьбы.  Выросъ  юноша;  пришло  время  сватьбы;  Богъ*  былъ  ^  Г 
въ  по'Ёзд^  за  кума  и  на  своемъ  кон'Ь  перевезъ  жениха!/  \ 
череръ^р'Ьку^  чтобы  избавить  его  отъ  "приговора  урисяицъ. 
Йо  приговоръ  этотъ 'остался  неизмЪннымъ:  когда  Богъ  съ 
женихом1^*юношей  вы%зжалъ  на  берегъ,  кабелька  воды  по- 
пала жениху  въ  уста  и  онъ  умеръ:  Богъ  не  могъ  нзм'|нить 
судьбы,  назначенной  урисницами./  „Я  даю  душу,  говорить  онъ 
въ  Д2УГ9*  аналогичной  легенде, /но  не  даю  дней"  (т.  е.  не 
могу  определить  продолжительнос^1Г^п!знВГ^).  Отъ  власти 
о^сницъ — судьбы  не  свободенъ  по  болгарскимъ  воззр^шямъ 
ддже^^'Х^истосъ:  онЬ  явились  къ  нему  въ  определенное 
врёйя^кйк'^"  и  къ  всякому  смертному,  н  произнесли  свой 
приговоръ. 


^•; 


1)  СбМ.  X,  2};  ср.  ХУП,  55. 

»)  СбМ.  П,  2. 

*}  СбМ.  X,  188-189. 
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Тацъ-же   ма^о,    какъ.  идея  всемогущества,    проникли _въ 

совнаше  Ъго^лГавяН'свой   массы  и  другие  аттррбу;^    божейт- 

]^енной^ Природы.    Отголосками  богомидьскихъ  ^бозвр'Ьшй    на 

дваРш'ровыхъ  принципа  являются  легенды,  въ  кото^[ыxъ  Бог^ 

^1'^  представляется  существомъ,  уступающимъ"  дьяволу — Д;|;;^шУ9 

^      са1а^ — по^[мствённой  сйл-Ь  и  по  ЗаачеяТй  въ  мхр-Ь. 


«    V 


.^  м  .'    Христ1ансв1й|культъ^  ю.  славянъ  такъ  же,  вавъ  и  в^ро- 

\  '  чан1я,  ^  представляртъь  тобою    компромиссъ  христханства  съ 

явычествомъ.  [Изм-Ьнился  объектъ,'^но  не  ^зм^нилось^составля- 

юп^её^    сущность  культа  от  ношен  |  е  въ  повланаемомуч 

111^^       Кавъ  въ  язычесвую    ЪорУ, '  е^ойу  вульта^  составляетъ 

^    .'<5урахъ  и  стремленГё"  расположить   въ  свою  пользу    повелите- 

л^еи^^прйроды,  удовлетворяя    ихъ   предполагаемымъ   потрёбно- 

Отношен1я    небожителей  въ  М1ру  славянинъ    понимаетъ 
.г»**    въ  томъ  смысле,  что  они 'подьз^ют^ся  ^1ррмъ    для  удовлетво- 
рен1я  своихъ  потребностей,  ^пользуются  сами^    если  челов^Ькъ 
I  \   '  ;  .  ,  '^е^усп^ваетъ  предупредить  ихъ^желааТяГ 

,  »|^'*'  Въ  болгарсвихъ   колядка^^   фигурируютъ  ангелы,   кото- 

/^ '  '  рые  пресл^дуютъ   ягнеева,    ^тобы  пастухи    могли  принести 

.^^  ^'        ^.  -его  въ  жертву  св.  Георг1ю  ^),  Богоматерь  и  1оаннъ_Крести- 

<    '  тель  угоняютъ  у  овчаровъ   стадо,    чтобы  надоить  молова,   въ 

лБОторомъ  можно  было  бы  искупать    Христа-младенца  *)/  Богъ 

строитъ  себ%  на  облавахъдомъ— монастырь  (образъ,  нав^ян- 

^    '  ный    ивонографхей,    вонечно)     изъ    челов'Ьчесвихъ    душъ  и 

'^  насылаетъ  на  землю  эпидем1и,   чтобы   получить    недостающхй 

матер1алъ  *)\    въ    прнчитанхя^ъ  онъ,     вавъ  мы  уже  вид'Ьли, 
называется  „старымъ  врвнивршъ". 

Къ  стр.  469.  [Черногорцы,  по  словамъ  Ровинсваго, 
различаютъ  святыхъ  на  бол^е  или  мен11е  страшныхъ.  Страш« 
ный  святой — ^этотъ  тотъ,  воторый  вараетъ  за  выражающееся 
зъ  работе  неуважеше  въ  нему  ^). 


*)  СбМ. 

»)1Ь. 
»)1Ь. 

*)  о.  с.  П,  259—260. 
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Въ  сербскихъ 
проклинаемаго: 


проклятхяхъ  /  святые  призываются  убить 

9 
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Св.  Марин  те  стука. 
Св.  Цуцул  те  уби1е  1).] 


Соответственно  этому  отношсн1ю  небожителей  къ^  М1ру  и 
человЙуЯ'лагаегся  нтвс'^рвтаоебтношенш— человека  къЗ.им'Ь. 
''^еловЪкъ  СТ1ЮМЙТСЯ  ТпЪеду^  жел5&1я  |не5бжителёй:  моль- 

бами и  жертвами  -  |;урбаЁами  отвлёчГ%т^  себя  ихъ  гн^|ю. 
ПрЬгЙТ'анй^ "^падъ  умершими"  показываютъТ^что  идея  бл5^- 
гого  ПровидЪшя,'  отъ  котораго  христ1анинъ  съ  покорностью 
долженъ  принимать  всякое  явлен1е  своей  жизни,  далеко  еще 
н^дсвоена— по^райней  м^р'Ь  женскимъ  элементомъ  ю.  ела- 
вянстваГубитая^потерей  сына  мать  бросаётъ  страстные  уп- 
ре1Ш..Б01у — „старому  к]^вн^ку^  (кровошйц'Ь),  „кривоклетнику* 
(суп^еству  несправедливо  насылающему  несчаст^я^.* 

По^  шношенш  къ  святымъ(иконамъ), которые  не  оправдали 
вовлагавшихся  нъ  нихъ  надеждъ,  славянинъ  какъ  фетишистъ- 
иегръ,  н^  останавливается"  передъ  палочной  распр1авой. 

Ма^  изменились  и^деталй'^культа. 

Христ1анство  дало  ю.  славянину  молитву  Господню  и  све- 
денную къ  словамъ  яХисусе^Христез^  !Сыне15(5ж1Й,  помилуй  мя** 
иолитву  мистиковъ — ШИР0К1Я  формулы,  въ  которых ь  в^руюпцй 
выражаетъ  свою  преданность  Провиден1ю;  съ лщсой^сюроны — 
сложную  систему  текстовъ,  въ.  которыхъ  рядомъ  съ  /прош^, 
нмми  на  определенные  случаи  имЪютъ  мЪсто  и  навеянныя  ^ ; « 
востокомъ  и  языческими'  рёлипями  ($^кли^щ^.~Л  родивш1яся  " 
на  той*  же  соц1альной  почве  )слав(:||с11[0Б^^  ббльшемъ  со- 
ответствди.  съ  мхровоззренщмъ  и  общественнымъ  строемъ  \*  V 
юГславянина  оказались  |М04итоы-д1^шенГя\и  молитвы- заклина- 
Н1я^^  дО^^звышенныхъ^ }  всеобъемлющихъ,  а^трактныхъ  '^р- 
11)гд2  преданности  онъ  еще  не.доросъ  умственно,' для  пони- 
лан1я  славослов1й  у  него  не  было  первообразовъ  въ  окружа* 
вшей  его  жизни:  кнезъ  родового  союза  бцлъ  слишкомъ  близ- 


'  I 


Л' 


1)  «Караджи]^»  1898,  116—118.  Ср.  СбМ.  V,  503. 
«)  СбМ, 


и  .  - 
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кимъ  челов^комъ.  чтобы  ощущалась  необходимость  сдавосло- . 
вить  его.  Что  касается  |молитвъ^-  про1цец^й[  и1  молитвъ  -  заклир  | 
нав1Й,  то  он*  вполн'Ь    гарЖоивровалй  съ  ^:он"^роЯ''^вТ'^си5у  ' 
слова,  которую  славянинъ  перенесъ  въ  христ1анство  изъ  азы-   у 
чества.  Молитва    славянина- христ1анина  поэтому  сохраняетъ  (^ 
еще    чертн   эпохи,  когда  ч1едов*къ    в'1рвлъ  *'въ   возможность    : 
создавать  явлен1я  силою  слова;    это  больше  заклинаше,  кото-   V 
рымъ  сверхъ  естественные  деятели    а  ри'н уж  дято  тс X  про- 
извести'  нужное  д'Ьйств1е,  ч4мъ  просьбу        *              '     [ 
)    \           55^4 ^  храня ~въП5ол1&шеЙ^/Й'епени    сохраняетъ  ^  черты 
!  \  анимистическаго  отношешя  къ  природ*.  " 

Курбаны^   какъ  мы  уже  видели  выше  изъ  п'Ёсни    о    не- 
'  бесной  трапез*,  сл^жатъ  пищей  небожителямъ. 

Тоже  воззр'Ьн1е  проетупаетъ  въ  пов*рьи  относительно 
жизни  усопшихъ  въ  раю:  прёдъ  каждой  душой  стоитъ  столъ, 
на,  которомъ  разложевы  жертвы'- приносы,  хотя  души — уступка 
спиритуализму — не  пьютъ  и  не  'Ьдятъ."      *  ^^"^    ^^ 

Съ  особенной  яркостью  идея  празднован1я,  какъ  угоще- 
Н1я  небожителей,  выступаетъ  въ  сербскихъ  божичныхъ  п'Ьс- 
няхъ. 

Нев]естиае  ку5^у  ките,  окити^е  те, 
]^ево]чиае  п]евачице  оп]ева^е  те, 
Старе  бабе  масло  варе,  опржи^е  те  ^). 

М*стомъ  служеп1я  божеству  по  прежнему  остались /гор- 

ныя  вершины,  поросш1я  л-Ьсомъ]  / 

,  л  Въ  болгарскихъ  легендахъ;  если  людямъ  представляется 

^1^\'       ^  необходимость  призвать  Бога  или  святыхъ,  они  отправляются 

^  на   ту    или    другую    высокую   гору^  приносятъ    туда    по'гачу, 

чашу  вина  или  воды   и    обращаются     съ    призывомъ   и    мо- 

литвоТ*).  ■" 

Илиевъ  сообщаетъ  любопытное  изв'Ьст1е  о  томъ,  что 
оброчищами  служатъ  и  укр*пленн1^я  горы,  „городища".  Въ 
с.  Дербентъ  Хаджи  -  Елесской  ок6л1и  жертвы  приносятъ  въ 
град  ищ*— огороженной  стеной  площадк*  среди  села. 


*)  Кар.  V,  143. 

2)  сам.  П,  198;  УП,  172  УШ,  188,  189;  XV,  85. 
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Перем^а,   которую  с%  ЕОДворен|еиъ  хрвепанства  пере-* 

Ж2ЛЕ1  'Э^^радищонвня  жкст9^  культа,  заключается  въ  томъ,' что 

на  этихъ  вершинахъ   среди  рощъ  появились!  хюшы^Дерйвм 

(^  среди  которыхъ  стоятъ  храмы  св^тцовъ, "  тад^ъ^жбдеприкос- 

|новеннн,  какъ  рощи  стопановъ.    Они   р^зко   выд^яются   на 

'фонй  безл'Ьсныхъ   пейзажей.    Около   села  Белицы  на  одной 

.  изъ  горныхъ  вершинъ  стоить  церковь  св.  Ил1и,   окруженння 

10*^50  срсэани,  единственными  деревьянн  на  всей  гор4  ^). 

Во  многихъ  мЪстностя;!^  Истр]и  ко^а(;а  липа  стоить 
около  каждой  церкви  или  Часовни.  Около  Трста  по  лнпамь 
узнаютъ^  гд'Ь  стоить  церковь:  я^Ьтъ^^шы^  "Йб'тъ  _и  церкви. 
Н|Гв5твяхъ  липы  висятъ  иной  разъ*  колокола^). " 

Вь  сел'Ь  ОсоЙнпсЬ  около  Северина  старая  часовни 
стоить  около  еще  бол'Ье  старой  липы]  Липа  вта  пользуется 
такимъПпочтён1емь,"  что  йрШГ'СКор'Ье  позволить  разрушить 
часовню,  Иыъ  срубить  липу  *). 

Иногда^  липы— женск1я    деревья  —  У?В????'^???   врЬзан- 
вь  нйь  иконами  Д'Ьвы  Мар1и^). 


Храмь  см^нилъ  такимъ  образомь  дерево^  въ  качестве 
жидцща  ^1Тож)гства.  На  этой  почв%  возникають'  характерный 
поверья  относительно  церквей. 

Вь  п^Ьсняхь  дерево  является  иногда  на  хЪстЪ  гд'Ь  пала 
вила  или  девушка  и  дудпа  ^усопшей  поселяется  вь  немь. 
Адало);^чше*'  мотивы  им'Ьютъ  м^сто  въ  сербской  народной 
1ШзпГотно^  церквей. 

На  м'Ьст^,  гд%  погибаеть  безвинно  загубленный  чело- 
в^къ,  возникаеть  церковь  и  вь  ней  поселяется  его  душа^). 


•)  1Ь.  XII,  267. 

*)  1и1ес.  1лвго  ро51и]и  $1ауеп1  При?  К1А  УПП,  159- 

»)  1Ь.  1б8. 

•)5Ь. 

•)  1Ь. 
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Ъе  |е  ова  слил  софой  паха 
Он]^  се  |е  цркв^'саградида... 
Кад  су  бвли  б^кI8у  бьеле  цркве, 
Ад  иаъ  цркв^'нсшто  продовора 
Не  ид  тамОу^млада  Павловице, 
Црква  тебб  оароститя  не  Ъе  ^). 


Талаёумы,  обитяюш;1е  въ  н'Ькоторыхъ  церквах^ь,  играютъ 
съ  в'Ьрующимц  даже  шутки:  оборачиваютъ.  напр.  брачу- 
щихса  въ  раздвчныхъ  животныхъ. 

В^ва,  протевш1е  со  времени  принят]я  хриспанства,  не 
вытравили  т'бхъ  вЪрованхВ,  которыя  сложились  около  нихъ 
на  первыхъ  порахъ  посл'Ь  крещеша.  Церковь  до  сихъ  поръ 
при  ивв'Ьстныхъ  услов1яхъ  является,  по  нн^Ьн1Ю  болгаръ,  жн- 
лищемъ  духовъ-^саковилъ:  самовилы  поселяются  ъъ  пустыхъ 
церквахъ,  орониваютъ  въ  нихъ  по  ночамъ  и  болгарвнъ  не 
стремится  подъ  охрану  храма,  а  напротивъ  старается  по- 
селиться подальше  отъ  него*). 

Вм^^сг]^  съ  храмами  хриспанство  принесло  славянамъ 
икорч;'/  прёдставлешя  'болгарскоТ"йа,ссьГ  "^о^ъ'*  иконаxъ^  какъ 
в^дймо^съ  объектъ  культа,  даютъ  представлена  о  томъ,  какъ 
понято  было  ея  предками  поклонеше  щ^оещъ.  ,^  *" 

Возьмемъ  для  иллюстрац1и  характерную  болгарскую  де- 
генду. 

Купилъ  одинъ  селякъ  дв4  икОны — 120го2р;^идн  и  Св. 
Николы — и  сталъ  жечь  предъ  ними  ва  неимъ^шемъ  св'Ьчъ  лу- 
чину, чтобы  найти  у  нихъ  заступничество  отъ  разбойниковъ. 
С][удял:ось  ему  разъ  съ  женой  уйти  въ  гости.  Жена  гово- 
ритъ,  что  домъ  нужно  запереть,  но  селяк:ь  ограничился  гбмъ, 
что  зожегъ  предъ  иконами  лучину  и  поручилъ  имъ  хранить 
домъ.  Пришли  супруги  изъ  гостей  и  видятъ — домъ  ограб- 
денъ.  Напустился  селякъ  на  икояу  Богородицы  съ  бранью 
и  ужъ  приготовился  бить  ее,  но  за  Богородвцу  вступилась 
жена:  „не  виновата  она — говоритъ  баба — видишь  V  ней  ребе- 


^)  СбМ.  XI,  79-  Церковь  «талас^млия».  КШ,  139* 
«)  Кар.  II,  18. 
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-яо&ъ  на  рукахъ;  можетъ  бнть,  она  его  убаюкивала,  можетъ 
вптС.выносила  на  дворъ;  оттого  и  не  видала  разбоЯннвовъ^. 
СеляБъ  призад7ыа;][ся;  ,;  можетъ  быть,  такъ  и  было,  у  Бого- 
родицы было  д^лОу  н^^  старый  ^то  д^лалъ?  почему  онъ  не 
видалъ?  Онъ  старъ;  ему  вужно  Тйгло  бы  не  спать,  а  караулить 
домъ.  —  Слушай,  стариДъ^  обратился  селявъ  въ  Николаю: 
сегодня  я  тебя  не  стану  бить,  но  вотъ  тебБ  мой  навазъ: 
это^-же  ночью* разыскать  покражу,  иначе  я  теб^  влеплю 
триста  палокъ".  Видитъ  ^[^ола,  что  селякъ  разсердился, 
пошелъ  &1  вору,  который  обокралъ  домъ,  явился  ему  во  сн% 
съ  огромнымъ  ножемъ  и  прогрозилъ  разс^чь  на  части,  если 
онъ  не  воротитъ  украденнаго.  Боръ  проснулся  въ  испуге, 
ч^о^^радъ.  покражу  и  отнесъ  обратно^). 

Въ,  проникнутой  глубокимъ  архаизмомъ  легенде  ??РТ7" 
паютъ  отголоски  далекой  языческой  стари ны'^\у^$ждеше,  ^о 
.{иъ  живетъ  въ  образе,  »|^$ётишистическое|  отношенхё^ъ 
пред11в1Гу"тгоклонен1я.  у 

11редставлен1е  о  томъ,  что  святой  '  связанъ  съ  иконой, 
<€го  изображающей,  проступаетъ  и  въ  болгарскихъ  п'1сняхъ  ^). 

Одвели  са  а  у  цдркфа... 

Ка  а  е  цркфа  видела 

Си  се  сфетцн  хгр  и'к  л  о  н  и  а 

Мысль  о  томъ,  что  святые  связаны  съ  иконами  ихъ 
изображающими,  лежвтъ  такя^е  въ  основая1и  болгарской 
легенды  о  мелвихъ  скалахъ  по  р.  МестЬ,  назнваемыхъ 
^св^тцами". .  Народъ  разсвааылаетъ,  что  поблизости  былъ 
монастырь,  въ  воторомъ  одивъ  изъ  монаховъ  велъ  распутную 
жизнь;  иконы  возмутились  и  уб^^жали  на  эти  свалы  ^). 

11редставлен1я  о  священнике  по  м'Ъстамъ  ^гохраняютъ 
^ОШ^тиечатокъ.  древнихъ  л'зыческихъ  представлешй  относи* 
т^ельно  9&^цовъ  и  жрицъ.  Кавъ  въ  языческую  пору  жрець 
^ылъ  в^щемъ  человевомъ,  способнымъ  повелевать  явдешями, 
-Фавъ  способенъ  повелевать  ими  и  священникъ.   Въ  Далмац1и 


»)  СбМ.  XVII,  297;  ср.  IV,  832—3- 
')  Шапкаревъ.  Сбор.  I,  35«  7о* 
*)  СбМ.  XII.  «/,48. 
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еущесп-вуетъ  дов'Ьрье,  ^то  ес^|^_^^^^Ц^^,^ЩСс^IВ5,л^ь,  о^инъ- 
Я8ъ  них*ь  ножегь  йавест,  х^радовую  ту^у  ва  и^ихокъ 
дбтгЭгоГ 


/ 


•  Цркфа  горсуд  сфетци  кдданат» 


Изм'1нила-лн  подъ  влхАшенъ  христтоства  характеръ 
жертва,  мы  уже  вид^^лв.  Шкъ  въ  языческую  пору,  и  теперь 
приносятся  вровавыя  жертвы,  воторыя  молящ1еся  потребля- 
1*^^1отъ  вм^ст*  съ  небожителями. 


^         Христ1анство   осложнило  древн1й   хультъ  вовой  формой; 

ЛУ    служен1я  божеству  правственныии  подвигами.   Въ  языческую 

нору  по|8еден1е    славянина  регулировалось  I  вцгодоК 


или  дВое- 


ДМЬ"  которыми  сопровождаются  длясамогс^^чрловъка  /  его 
д'Ьистк1я.  Онъ  могъ  ошибиться  не  доМЙЧ1^ьГн'ам1ченноЙ  ц*^ 
лТ^таково  первоначальное  значен1е  гр'Ьха),  но  не  былъ  ни' 
пе^едъ^к-Ьмъ,^  кром*  себя,  отв'Ьственнымъ  ва  свои  д'Ыств1я. 
Съ^  х|)ист1анствомъ  явилась  /идея  гр^ха;  въ^  смысл*  наруше- 
Н1Я  божественныхъ  нравстве0нш:ъ11{№'д1(исашЗл  ид^  пок^щя 
и .в6змезд1я  1въ  будущей  жиЗни.  Вх  какОмъ  видъ'тал^Ку!^- 
ены    эти    идеи^     прказываютъ    съ    одной   стороны   взв'1стные 

"допросы,  обращенные  болгарами  къ  пап'Ь  въ1Хв.,  съ  другой 

.  современныя  пов'1рья  и  п^сви. 

'  Объ  этическнхъ  понят1яхъ  славянъ  въ  пер]одъ  пред» 
шествующЛ"  крещен1ю,  .д;рул;н;о^  конечно,  говорить  съ  опре- 
деленностью. Жст^ь^  однако,  указанЕя  на  то,  что^эти  повят1я 
йе  им§ли  метафизической  основы.  Мораль  древняго  славяни- 
на им^л  а  частью /растет  и  ческ1Й,  частш'^рЦ1альнО'^дкономиче* 
сдШ  источниБъ;  тёрмивы-^ривый,  лукавый  указывают^,  что 
осиовныя  &тическ1я*  П0НЯТ1Я  славянъ  образованы  на  аналоН» 
съ  эстетическими:  д*йств1е  челов'Ька  представлялось  врвв-  . 
ственнымъ,  если  оно  давало  удовлетворев1е  однородное  съ^ 
.  т^мъ,  1тторое  получалось  отъ  соверцашя  прямой  лив1и  и  Пг 
оборотъ  безнравственнымъ,  если  давало  ощущен1е  неудоволь- 
СТВ1Я,  аналогичное  съ  т']^мъ,  которое  получается  отъ  воспр1Я'-/ 
т1я  кривизны. 


Л'^'^      .'  I      I 
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ругой   чертой,    характеризующей    нодальныя    повят1я   -^/     }ху^ 


-сдавядина,  7ыл'о  ^^0^  нтооди  не им4ли абсолютнаго  характера, ^  и{)  *  ^^,,..---     %у^ 

I      •<|нли\отБОсительнБ^  и  кругъ  ихъ  првм'Ьнешя  расширялся  ^со- '^  ^  .---^  г^"^* 
^       от^щ^таемб^  ■'      '  .1     ^^-^^ 

Сов[1альный    пдеалъ    христханства ,    эта  1  ^див^^^с^^дь^^  ^--^';    )пО 
^9^щв^[^^^}ощт>А  ъъ  которой    н§тъ    ЕЙ  8л^^ина,    ни  1удея,  \ЛаС^       -- 
й1нрЯбар"ни  свобод^аго  человека  и  которая  такъ  гармониро-  Ь^М 
вала    съ   идеями    и   настроен1емъ    народовъ,     пережившихъ  \     \\ 
серш     попытокъ     создать    всем1рную     1ионарх1ю  —  рымлянъ,    Ч^^-\1^\ 
грековъ,  культурвыхъ  народовъ  востока,    оказался  недосягае-         Д- — 
иыць.  лля_непережившаго    еще   пер10дъ   родового   быта    ю.         '    \ 
славянства  и^славяне   приспособили  христ1анскую  общину  къ 
той"  общи йгЬ  (кровной)/ которая  была 'и мъ^  понятна. 

Въ,  Бодгарш  въ  йелахъ,  состоящихъ  изъ  поселенхй  н-Ь- 
еколькихъ  родовъ  (сой),  каждый  рядъ-сой  им^Ьетъ  свою  соб- 
Ч5твенную  церковь').  > 

Каждый  домъ  въ  предълах1г>2кщ'гахъ  устраиваетъ  для 
себя  крестъ,  передъ  которымъ  въ  определённый  день  прино- 
(сится  жертва.  Безъ  ра8р']Ьшен1я  собственника 
'креста  никто  изъ  нос торо н ни хъ  не  кожетъ 
[я  р1Гн  осптьпредъ  нимъ  жертвуй). 

Тоже  явлеше  наблюд|^ъ  Гильфердингъ  въ  Босши  и 
Герцеговпн4,  Ровинсшй  въ ;  Черногорхи  ^). 

Перваго  марта  въ  Черногор1и^  по  словамъ  Ровинскаго, 
иныя  в%ш7йцы  голыя  ^здятъ  (вратико)  вокругъ  своего  дона, 
чтобы'^о  т  огнатьн'есчаст1е  съ  своей  нивы  на  чужую, 
хозяйки,  ^е  И1гЬющ1Я  С'б^'в'Ьштицами  ничего  общаго,  про- 
Дф1Шва1этъ  однородные  операц1и — раздавшись  до  вага  они 
иетутъ  полъ  и  прйговарвв%ютъ:  „чтобы  у  меня  не  было  ни 
лушви...  пойдите  вс%  въ  такой  то  домъ  ^). 


»)  СбМ.  XV,   112. 

•)  1Ь.  XIII,  1б6. 
»;  СбМ.  IV,  315. 
*)  О.  с.  IV,  199- 
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юлгаръ  тоже 


отношеше  къ  чужому  дому  обнару- 
ощая  освободить'йво^  '^'ребёнюГ  оть 
плача.  Пе^едъ  нами  обдомоюотдалевной  эпохи  въ  истрдш 
ю.  славянско! " морали^.  эпохи/"*^оадГк^^Г^^^  замы- 

вался ^пре;* лами  матер1алъной  сем ьи^ _ л  по  о№оше311о'  въ 
чужому  представлялосГ^д^волетельнымъ^всявое  вло:  на  него 
можно  было  напустить  бойзнйТ^  него  можно  'было  отнять 
урожай,  отнять  удои  его  свота 

Крухъ^  ближнихъ,  по_отношен1Ю  въ  воторымъ  обязатель- 
на ^милость",  прёдставляется.,значительно  |^сширё'ннымъ  въ 
групп-Ь  родичей,  рбъе^^идйннцмъ  однймъ  ^ врёсйымТ^и м енемъ * 
йлвГ'чествовашёмъ  оддого  саятрго.  Онъ  можетъ  распростра- 
няться на  ц'Ьлое  племя  и  даже  на  сововупность  племевъ, 
воторыя  въ  тавомъ  случае  считали  себя  родственными  ^),  на 
все  же  не  выходитъ  изъ  пред%ловъ  дФйстввтельнаго  или 
предцолагаемаго  родственнаго  союза.  На_этой_стад1и  являет- 
ся]Тёр1я  д'Ьйств1й,  воторыя  по  отношешю  въ  племени  будутъ 
гр']Ьхомъ,  таковы  наруше&1я  сложившихся  сощальшьавоярми- 
^е^нхъ  отношешйГ  пёрепахиваше  чужихъ  межъ  '),  продажа 
фальсифицированныхъ  товаровъ— разоавленнаго  вина  напр.  ^), 
эвсплуатащи  имущими  неимушихъ  ^),  невниман1е  въ  сиро- 
тамъ  и  путвикамъ,  неиочтеше  въ  вуму,  скупость  относитель- 
но служащихъ,  непочтен1е  въ  отцу,  отбиран1е  волшёбствомъ 
мЪлова  у  свота,  жита  съ  полей,  сваливаше  на  землю  м'Ь- 
сяцъ  *). 

^ 

Нев'Ьжественные   гречесв1е   попы   увазывали   болгарамъ 
IX  в.  на  сер1ю  самыхъ    удивитедьныхъ  грЪ^^овъ:    причащеше- 
безъ   пояса,    стоянге   въ  цервви,   не  слагая   рувъ   на   груди^- 
вхожден1е  въ  цервовь   съ  повяавой  на  голове,   мытье  по  ере* 
дамъ  и  пятницамъ  въ  бю^. 


^)  Ровинскш,  II,  209—210. 
«)  СбМ.  I,  24 

*)   1Ь.    2б. 

»)  1Ь.  II,  28. 
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О  2Ьогшк.  2.  хГуоЬ..  I,  145* 


стад1и_  пдемерн&го  союза  обиран1е  молока^   жита  и 
Ъ^Лм^  дозволительвыа-КьСпврюдъ  ^  патрхархата,    оказываются 
уже  гр^хамич  Вв'Ь  круга  нарушен^  соц1ально-дкономическихъ 
йв№2|^овъ  у^4хъ^бра ща лсл  уже  в^^^зад'адву,  которую  дурно     ..  ^у]  ;^ 
разгадывали  и  просветители.    В*^  связи   съ  гр']&хомъ  въ  хри7     ^1 
ст1анств'Ь  стоить.  пок{1яше. 

Въ  какомъ  смысле  славяниаъ  могъ  понимать  это  явдет 
щвд,  даетъ  донятхе  современное  значев1е  обозначающаго  его 
слова:  покаттй  ввачитъ  пд^;^^?<}^ди  отмст^ить,  покаянГе— месть, 
обращен^я^^гр'бшившими — т.  е.  нарушившими  чьи  нибудь 
интересы — ва  себя.  Въ  этомъ  смысл'Ь  родичи,  отдающ1е  себя 
при  „умиренИз  крови  ^  символически  въ  распоряжеше  потер- 
п^вшаго  рода,  называются  „показници^  у  сербовъ.  Покаяше 
предсташляло^^  предуцреждающимъ  месть,  возмездие... 

1Ки^^Б^?^Х|Яст18^^  пртгйесло  идею  Т5ож^ск4го.  возмездхя.  въ 
(^дущей  жизни — идеи  адскихъ  мучешй  и  райскаго  блажен- 
ства. " 

Славянинъ  усвоилъ  идею  во8мезд1я,  приспособивши  ее 
къ  своимъ  прав'овымъ  и  втическимъ  понят1Ямъ. 

Не  отрекшись  еще  отъ  правъ  охраны  своихъ  интере- 
совъ  въ  пользу  кнеза,  онъ  воспользовался  адскими  мучен1ями 
въ  будущей  жизни,  какъ  новымъ  видомъ  мести,  который 
предоставляла  въ  его  распоряжед1е  вовая  религ1я.  По  дог- 
натическимъ  пов'1р1ямъ  въ  адъ  можно  попасть  и  *не  по 
Божьему,  суду,  ^  а  въ  билу  проклят1я  челов-Ьческаго:  одна 
в^ештвца  крала  у  соседей  молоко;  соседка  зам'Ътила  ее  и 
прокляла  и  в^ештица  очутилась. въ  аду  ^). 

Подвщя^  итотъ  всему  изложенному  выше,  мы  должны 
будемъ  показать,  что  между  аскетическими  идеалами,  къ 
воторымъ  подъ  'вл1ян1емъ "  Виза&т1и '  склонилась  немногочис- 
ленная юго-славянская  интеллигенц1Я ,  и  той  формой ,  въ 
которой,  восприняла  христ1анство  юго  -  славянская  масса, 
дежитъ/ глубокая  бездна:/  масса*  вопреки  аскетическимъ  пред- 
пнсан1]^ъ  выработала  такую  форму  культа ,  при  которой 
плоть  Сохрани  ланевой  но'рмальныя  права;'  она  сделала  участ- 
никами*' въ   своихъ  земныхъ    радостяхъ   и   небожителей'.   Ей 


,:-  ^ 


•      » * 


( 
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удалось  отстоять  основное  услобхе  прогресса — способность  и 
потребность  работать  клл  счастья  на  9&лл^.  Но  ^ют1ь  ос  дож* 
йенный  анимнзмъ ,  которсгаъ  въ  ея  переработке  яв^ось 
х|1исйанствбр^йв^^  бёзъ""вд1ян1я  на  дальн^^йшеиъ 

ход*  культуряо-истбри^ескаго  процессаГ  Славянинъ.цсхупвД'ь 
въ^овую  жизв[ь1  подъ  гнетомъ^ббльшихъ  страховъ,  ч^Ьиъ 
преаце,/  /  ^^  " 

Ро1омъ  жертвы,  увели чившимъ  количество  этнхъ  страховъ 
и  им^ющимъ  огромное  8начен1е  въ^^эволющи  со11;^1альнр-эконо- 
мическихъ  (й?Ш)шен1^явля&Т6*я  у  славянъ  същшдяхиш!  хря- 
стГаосхва  |во8держан1е^  отъ  д-Ёятельностн  (праздновангЕ). 

Х]эиёт1анство  освобождОО^'^^ШЁов^ка  въ  праздничные  дни 
отъ  повседневннхъ  2.^ботъ,  чтобы  дать  просторъ  релипоз- 
нынъ  чувстваиъ.  Славянинъ  усвоилъ  |  только  отрицательный 
моментъ|— запрёщеше^М;^  ''дотял^^^^^^б^*'"*^^  '^  .1.  **-> 

служ^шя_б^еЬ'бу1Г;[исвя  ЭтсГ  мдораз^м^хе   р^ко  I  '    ' 


сказывалось  на  его  жизни  и  поведенш:  оно  съузило  кругь. 
в*^  пред'Ьлахъ  котораго  ю.  славянинъ  чувствуетъ  себя  способ- 
нымъ  работать  безъ  страха  навлечь  на  себя  какое-нибудь 
б1дЕхва^  ~ 

Чтобы  сд'1лать  яснЪе  роль  этого  экономическаго,  идей- 
наго  фактора,  набросаемъ  схему  тр^доваго  года  современ- 
наго  южнаго  славянина. 

Возьмемъ  прежде  всего  нед']&лю  и  посмотримъ,  сколько 
въ  ней  времени,  безусловно  свободваго  для  труда. 

Воскресенье.  Праздникъ  обще-христ]анск1Й  (Света 
Нед-бля). 

Понед-Ёльвинъ.  2  „худыхъ"  часа;  которые  не- 
известно. 

Въ  чистый  понед'Ьльникъ  не  сл^дуетъ  браться  за  ножъ, 
тоноръ  или  что-либо  жел'Ёзное  вообще,  чтобы  ниву  не  истре- 
била живина. 

Вторник ъ.  „Черный  день*.  Нельзя  выходить  въ 
дорогу;  не  слЪдуетъ  начинать  никакого  д'&ла*  Первый  втор- 
никъ  иосл'6  каждаго  новолув!я  считается  „лютымъ^;  женшн- 
иы  не  моютъ  въ  втотъ  день  б'1лья,  чтобы  оно  не  развали- 
лось. / 

Среда.  Въ  ночь  на  среду  или  самую  среду  женщины 
не  должны  работать. 
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Чет  вер  г  ъ.  Съ  четверга  страстной  недели  до/ Вовне- 
'€еЯ1Я  семь  четверго(въ  называются  1^еливи11и.  Въ  этв/двж  не 
пронвводится  никакая  работа,  сопряженная  съ  ш^гмпмъ — 
«опанье^  пашня,  закладка  телЪги^  чтобы  не  шедъ  гр^дъ.  На- 
рушители обычая  дорого  риску ютъ  поплатиться  за  храбрость: 
тел'бгу  разобьетъ;  посевы  побьетъ  градъ. 

Пятница.  Не  сЬютъ  и  не  жнутъ  пшеницы.  Не 
прядутъ  на  нее  въ  т'Ьхъ  доиахъ,  гд^  есть  „пресса  душа''. 
На  пятницу  вообще  женщины  не  могутъ  работать. 

Суббота.  2  цхудыхъ''  часа;  которые/неизв^^тно*  Мар- 
тины субботы  отъ  Велнкаго  четверга  до  Вознесенш  цраздну- 
ютъ  и  мужчины  и  женщины,  чтобы  не  шелъ  градъ.  Чер- 
ный день:  нельзя  выходить  въ  дорогу  и  начинать  дЪло. 
•Суббота  иередъ  Георгхевымъ  днемъ  называется  /  „б'Ьлой''  и 
празднуется  въ  предупреждеше  града.  —  День  ]вазначенный 
для  чествовашя  мертвыхъ  душъ. 

Количество  удобнаго  для  труда  времени  сократится  еще, 
если  принять  во  внимаше,  что  въ  первый  дены^всякаго  ме- 
сяца женщины  не  прядутъ,.  не  шьютъ^  не  ткутъ,  празднуя 
въ  честь  волкоеъ^  чтобы  не  за^ли  скотину. 

Не  принято  начинать  работы  въ  тотъ  деАь  недели,  на 
которой  приходится  въ  данномъ  году  „Обсичанье'' — ус^^кно- 
веше  головы  I.  Крестителя  (народ,  этим.,  чт1^бы  работы  не 
ч>бс%вались?);  въ  частности  не  сл^Ьдуетъ  кроить  одежды  въ 
нзб'Ьженги  несчастхя  для  того,  кому  она  назначается. 

Отъ  Рождества  до  Крещенья  считается  /гр'Ьхомъ  выхо* 
дить  въ  дорогу,  стирать  б'Ьльо:  вода  не  крещена;  пом^стамъ 
женщины  и  вообще  воздерживаются  отъ  раб^тъ,  такъ  хакъ 
яа  это  время  Богородица  была  „леунка^.        / 

Въ  течен1е  сырной  нед-Ьли  не  моютъ,  )1тобы  плоды  въ 
садахъ  уродились  румяные. 

На  первой  недели  в.  поста  („шкура  нех^^дьа')  женщины 
не  работаютъ  ничего  шерстяного,  чтобы  предохранить  работу 
<уп  порчи.  / 

11  февраля  празднуютъ  въ  честь  (З^.  веодора  ради 
коней«  ^ 

—  св.  Власа  ради  воловъ,  коровъ  и  1:елятъ. 

14  апреля  (св.  Мартииъ)  правднуЕот^  ради  того,  чтобы 
вавязать  уста  волкамъ. 

1  мая  (Еремия)  празднуютъ  женщины  ради  змЪй. 

3  мая — черный  день. 
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12  мая  празднуется  въ  честь  Джер11ана-Град7шка|^я  втг 
предупрежден1е  града.  Работающихъ  въ  атотъ  день  п^рафу^ 
ютъ:  они  навлекаютъ  градъ.  / 

1  1ЮНЯ  празднуется  » свети  Размо". 

13  1ЮНЯ — вс^хъ  святыхъ.   Никто  ничего   не   риботаетъ. 

14  1ЮНЯ  (Елисей)  празднуютъ  „кокухари^. 

1  1ЮДЯ  празднуются  св.  врачи  Бозьма  и  Дом1анъ: 

17  1ЮЛЯ  празднуютъ  св.  Марену  „огненна  Мари^а"  въг 
изб^жан1е  бурь. 

Три  дня  въ  1юл'6  „горешницы^  празднуются  и  служатъ 
для  гадашя  о  зимнихъ  м^сяцахъ. 

2  августа  (день  св.  Стефана  Уе(геп1  €[ап)  сербы  и  хор- 
ваты не  работаютъ,  чтобы  не  раздражить  святого,  которнА 
повелЪваетъ  в'Ьтрами. 

Въ  течете  посл'Ьднйхъ  12  дней  августа  (иаввавея) 
болгарки  не  стираютъ  б'Ьлье. 

26  и  27  октября  празднуются  въ  честь  мышей  (поган- 
щ^»ьаци),  чтобы  мыши  втечете  года  не  портили  домашнихъ 
вещей. 

14  1ЮНЯ  въ  Битольсвомъ  округе  не  ]р^аботаютъ,  справляя 
праздникъ  чуреци. 

8  1ЮЛЯ  Въ  Брайн'Ь  и  Герцоговин'Ь/ неработаютъ,  чтобы 
не  вызвать  бурь  и  розъ.  / 

1  Декабря  день  св.  Андрея  праздауютъ  потому,  что  день 
вырастаетъ  „наядрее^. 

Дни  съ  11  по  14  ноября  (мратанци)  (,,божикьни  пок- 
лади^)  посвящены  у  болгаръ  умилостивлетю  волковъ  ж 
называются  ,,влАчьаци^.  Это  самые  священные  для  селяка 
дни.  Волковъ  чествуютъ,  чтобы  они  не  вредили  скоту  к 
людямъ  въ  зимнее  время,  когда  инъ  случается  отходить  отъ 
дома.  Съ  14  по  18  обязанность  умилостивлешя  переходить 
на  женщинъ,  который  не  рабоггаютъ  ничего  шерстяного, 
чтобы  волки  не  тревожили  етадъ.  Особенно  опаснымъ 
считается  производить  какую  нибудь  работу  подъ  дере- 
вомъ. 

30  ноября  мечкинъ  день  —  праздникъ  въ  честь  мед- 
ведя. 

12  декабря  празднуютъ   въ  честь  св.  Спвридона,    чтобы 

ОНЪ   ОТНОСИЛЪ   СТруНАТА. 


^  487  — 

17  женщины  правднуготъ  ради*  д-Ьтёй,    чтобы -Богъ  хра-- 
видъ  ихъ  отъ  огня. 

Кром4   т'Ьхъ   изм'Ьнен1й,   которыя   получшш  ^  сдавянгв 
христ1анск1я^  идея  подъ  вл1ян1емъ  приспособ лешя    къ  языте-  у^ 
скимъ,   въ^^[и^,Iм1Ёй6зерцац^и..  ^сть   отклонешя   отъ   догма*    ^ 
тидескаго  христ1анства,  обуеловленныя^богомильствомъ.'  Г 

5^  далмативцевъ    во   в^й  Еепрйкфно'^ейяойта^  сохраня- .  г  г, 
лось  богомильское  учеше '  о  двухъ  взв^стныхъ  началахъ  быт1я:,  ^Л 
Вй^аженТемтБ '  этого    в-Ьрованхя  "  является  '  легенда    о    борьб!/       \ » ^  \ 
двухъ^бйгрвъ-братъевъ:  старш1й  столвнулъ  младшаго  въ  море    ^  '^  .    \         |,.г 
и  остался  одинъ  владычествовать  надъ  м1ромъ.  ^^^        1^^'^*^--Т 

Въ  народную  П0Э31Ю  проникъ    и  другой  богомильсюй— (  ^г\0\^-' 
апокрифичесв1й    взглядъ    на   сатанаила,    по    которому    онъ  Ь  ' 
является  Ьоздан1ем^'Т^ога,1  ожившей  т^нью  его  ^). 

Скамшя  объ  участ1вг  сатанаила  въ  м1росоздан1и  широко 
распространены  у  болгаръ  и  сербовъ. 

Еакъ  въ  апокрифахъ,  СатанаилЪу^Дукизанъ)  является  и 
въ  черногорскихъ  легендахъ  царемъ  м  властителемъ  солнца. 
Въ  легенд*  „Царь  Дуки^анъ  и  крес/итель  Ьванъ**  его  похи- 
щаетъ  у  Дувляна  1оаннъ.  Въ  др/гой  легенд*^  записанной 
Ровинсквмъ,  разсказнваетсЯд  что/  первоначально  Богъ  вла- 
д^Ьлъ  только  м'Ьсяцемъ,  а  солнца  (наравн'6  съ  иоремъ)  пре- 
надлежало  дьяволу  и  только  1^утемъ  обмана  и  клятвопре- 
ступлен1Я,  разр'Ьшеннаго  Богомъ,  Илья  овлад'Ьваетъ  солн- 
цемъ  '). 

Въ  болгарской  народной  П0Э31  и  ци^кулйруготъ  легенда, 
восходящая,  мояшть  быть"  своими  началам'икъ  тому  далёкому 
йёр1оду  въ"  духовной'^  истораи  В.  Европы,  когда  сюда  начали 
проникать  ианихейсшя  космогониче({к1я  сказан1я  при  посред- 
ств'Ь  тюркскихъ  племенъ,  кочевав1бихъ  въ  средней  Аз1и  и 
степяхъ  Поволжья.  Легенды  эти,  относящ1яся  къ  творен1ю 
И1ра  и  человека,  происхожден1Ю  Злыхъ  духовъ,  оказываются 
общими  у  балканскихъ  славянъ  '  съ  финнами  Поволжья-^ 
черемисами  и  вотяками  и  их*^  западными  родичами  мадья- 
рами •).  / 


>)  Дриновъ.  СбМ.  VIII,  2бо.  Ср.  Беседа  трех  срятитвлей.  Ср*  богуль- 
ское  сказан1е  у  81гап55'а.  14. 
')  Р  о  в  и  н  с  к  1  й  1.  с, 
';  51гап58.  Охе  Ви]^агеп.  14. 
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Отснлаа  читатели  за  аодобностяхи  къ  ксточаи1Бахъ,  мы 
ютм^тимъ  зд'бсь  только  сущность  этихъ  космогоннческихъ 
кяеовъ.  Богъ  творитъ  ихръ  вм'ЬсгЬ  съ  Сатаваиомъ,  которые 
является  то  исаолнителемъ  его  вел^^н1Й;  то  вдохновителен'Ьу  у 
|и)тораго  Богъ  хитростью  вынаниваетъ  творчесв1Я  идеи  ^): 
отъ  него  онъ  аолучаетъ  указанкя,  какъ  остановить  ростъ 
земли,  какъ  создать  сына  изъ  своего  дыхан1я  и  при  помощи 
его  уничтожить  договоръ,  отдавш1й  мертвыхъ  во  власть 
сатаны.  Посл'Ь  создан1я  м1ра  Богъ  и  Сатанаилъ  делать 
власть  надъ  нимъ:  земля  ноступаетъ  во  власть  Сатанаила, 
небо  д'1лается  достоянхемъ  Бога  ^).  Бъ  славянскихъ  легендахъ 
о  творен1и  небесъ  оказывается  существенный  проб^лъ  срав- 
нительно съ  финскими.  Согласно  съ  апокрифами  сказашя 
эти  говорятъ  о  семи  набесахъ  ^)^  но  умалчиваютъ  объ  усло- 
В1яхъ  ихъ  появлешя.  Финнсшя  сказан1я  сообщаютъ^  что  пер- 
вое небо  Богъ  создалъ  для  себя;  Сатанаилъ  не  захот^лъ  ему 
уступать  и  создалъ  для  себя  и  своихъ  апгеловъ  другое  по 
выше  Божьяго,  Богъ  въ  отв'бтъ  на  это  создалъ  третье.  Такъ 
они  поднимали  небо  за  небоиъ,  пока  сатана  не  захот'Ьлъ 
создать  десятаго.  Только  тогда  раздраженный  Богъ  низвергъ 
его  вм'Ьст'Ь  съ  его  ангелами  на  землю;  одни  изъ  свержен- 
ныхъ  ангеловъ  сатаны  попали  въ  воду  и  сделались  водя- 
нымиу  друг1е  въ  лЪс^  и  сделались  л^Ьшими. 

Посл']&дн1й  дпизотъ  изъ  борьбы  Богъ  и  Сатанаила  за 
небо  является  и  въ  славянской  поэз1и.  По  болгарскихъ  ска- 
зан1ямъ  духи  облаковъ,  воды,  земли  являются  ангелами^  про* 
гнанными  Богомъ  ^). 

Апокрифическ1Й  мотивъ  о  сов'Ьщен1и  Бога  съ  ангелами 
предъ  творешемъ  челов^къ  въ  одичаломъ  вил^  воспроизво- 
дится въ  легенд'6  соф1йскихъ  болгаръ   о  сов-ЬщанЕи    Бога  съ 


<2ВЯТЫМИ 

^). 

*)  Зсгаизз.  Ср. 

Р0ВР1НСК1Й.    I.   С. 

»)  СбМ, 

^Ш, 

або. 

•)  СбМ. 

УШ, 

191. 

♦)  СбМ. 

УШ, 

П2. 

')  1Ь.  V, 

150. 
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АпоБрифичесв1й  договоръ  Бога  съ  дьяволомъ  относи* 
тельно  того,  что  умерш1е  поступаютъ  во  власть  посл'1дняго' 
въ  тавомъ-же  бдичаломъ  вид%  выступаютъ  въ  прил'Ьасвой 
легенде  о  договоре  до  тому-же  предмету  Адама  съ  дьяво^ 
ломъ  ^). 


>)  1Ь    VII.  1б8.  Ср.  VII,  113. 
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Того-Яе  автора: 
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/        Очеркъ    истор1и    ХорватекагЬ.  государства    1(о    поАчиаешя    его 
Угорской  корон-Ь.  К-  188о.  ц-  ^^  к-      V 
Отнощен1я  Венец1и    къ  городскимъ  сбщинам:^'^  Дилмаши.  Вы1)г.  V, 

1881  г.  !^ып.  II.  1884-  ^)  3  Р-     д^ 
Прошлое    и  будущее    духовной    взаимности   Слаа»н'ь.    Р-кчь-  К-' 

Ц.    10    к.  ,  ^ 

Черемисы.  Историко-этнографичесшй  очеркъ.  К-  1889-  а*  ^  Р*'75  *• 

Вотяки.  —  —  ,  — )     К- 1890  а-4  р.  а^  «• 

Пермяки  —  —  ,  — *  К.  1891- Ц- 2  р 

Мордва.  —  —  —  К- 189 5- и- 2  р- 

-  Задачи  и  значеше  местной  ^тнографш.  К-  1889    и    25  к' 
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ТЬ18  Ьоок  зЬоиИ  Ье  ге^игпес!  (о 
(Не  ЫЬгагу  оп  ог  Ье^оге  1Ье  1а5(  ёа^е 
з^атреё  Ье1оу^. 

А  впе  18  1псиггед  Ъу  ге(а1П1п§^  1( 
Ьеуопё  1Ье  8рес1вед  Ххте. 

Р1еа8е  ге^игп  рготрИу. 


